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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
Wydzial 1 Cywilay, czy art. 929 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.) w zakresie, w jakim po uplywie
trzech lat od otwarcia spadku wyltacza uprawnienie do wytoczenia powddztwa o
uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia w mysl art. 928 Kodeksu
cywilnego niezaleznie od tego, czy dowiedzenie si¢ o przyczynie niegodnoSci
przez uprawnionego miato miejsce po uptywie tego terminu, oraz w zakresie, w
jakim wylacza uprawnienie do wytoczenia powddztwa po uptywie roku od
dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnosci, niezaleznie od tego, czy terminy te
uptywaja w czasie, gdy uprawnienie do wytoczenia powodztwa o uznanie
spadkobiercy za niegodnego przystuguje osobom nieposiadajacym zdolnosci do
czynno$ci prawnych przeciwko osobom sprawujacym nad nimi opieke, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 21, art. 2, art. 72
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 19 Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Naroddw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 1. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.)



— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zZm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 929 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.) w zakresie, w jakim
pozbawia uprawnienia do zgdania uznania spadkobiercy za niegodnego
osobe zainteresowang, ktéra w okresie trzech lat od otwarcia spadku
byla maloletnia i Zgdanie uznania za niegodnego dziedziczenia kieruje
przeciwko spadkobiercy, ktéry byl wéwezas jej opiekunem prawnym,
jest niezgodny z art. 21 ust. 1i z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.), postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢

orzekania.

Uzasadnienie

W powolanym pytaniu prawnym Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju
zakwestionowal konstytucyjno$¢ oraz zgodnos¢ z norma miedzynarodowa
przepisu art. 929 Kodeksu cywilnego w zakresie opisanym w petitum pytania

prawnego.



Pytanie prawne sformulowane =zostalo na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Pozwem z dnia listopada 2012 r. (nadanym w polskim urzedzie
pocztowym operatora publicznego w dniu listopada 2012 r.) powoddki,
M M. 1A M., wniosty o uznanie pozwanej, M K., za
niegodng dziedziczenia po M K., zmartym w dniu 2004 r.
Jednocze$nie powddki ztozyly wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
powddztwa, podnoszac, ze w chwili §mierci spadkodawcy byly niepelnoletnie, a
wigc nie miaty zdolnoSci do czynno$ci prawnych, a pozwana w tym czasie byla
ich opiekunem prawnym.

M M., urodzona w 1992 r., peloletnosé
osiagneta w 2010 r., za§ A M., urodzona w

1993 r.—w 2011 .

M K. byt powddek. , w2002 r., zostat
ustanowiony ich opiekunem prawnym.

W dniu 2004 r. M K. zawart zwiazek malzenski z
M K. zdomu B.

Po Smierci M K., postanowieniem z dnia  sierpnia 2005 r., Sad
Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju ustanowit dla matoletnich M M. i
A M. opiekuna prawnego w osobie M K.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzgbiu — Zdroju z dnia  listopada
2011 r. M K. zostal uznana za winng tego, ze w sierpniu 2004 r. w
J , poprzez wpisanie treSci dokumentu 1 wykorzystanie
autentycznego podpisu, sfatszowala testament po zmartym mezu M K.,
wpisujac w tresci dokumentu, ze wola zmartego jest przekazanie jej calego
majatku, przy czym poleceniem jest objecie opieka matoletnich M M. i
A M, anastepnie przed Sadem Rejonowym w J , Wnoszac
o otwarcie i ogloszenie tego testamentu oraz stwierdzenie nabycia spadku po

zmartym, usitowata wyludzi¢ poswiadczenie nieprawdy oraz przywilaszczyé



majatek po zmarlym M K. o warto$ci nie mniejszej niz zt, lecz
zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na niewydanie przez Sad
postanowienia w przedmiocie nabycia spadku, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 272 k k. i art. 284 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k. Wyrok ten uprawomocnit si¢ - grudnia 2011 r.

Sad pytajacy wskazal, ze, stosownie do art. 929 zdanie drugie k.c., z
zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego mozna wystapi¢ w ciagu roku od
dnia, w ktérym zainteresowany dowiedzial sie o przyczynie niegodno$ci, nie
pdzniej jednak niz przed uptywem trzech lat od otwarcia spadku.

Po omoéwieniu pogladdw prezentowanych w literaturze przedmiotu oraz w
orzecznictwie na temat instytucji terminéw zawitych, mozliwosci stosowania do
nich przepiséw art. 121-123 k.c. oraz uchylenia skutkéw uchybienia terminom
zawitym poprzez powolanie sie na art. 5 k.c.,, Sad pytajacy stwierdzil, zZe
regulacja art. 929 zdanie drugie Kodeksu cywilnego w jednoznaczny sposob
zabrania badania przyczyny niegodnoSci spadkobiercy po uplywie terminéw
okreslonych w kwestionowanym przepisie.

Zatem, wskazuje Sad pytajacy, z art. 929 k.c. wynika, ze jesli powodztwo
zostalo wniesione po uplywie trzech lat od otwarcia spadku, to w kazdym
wypadku powinno to pociagaé za soba jego oddalenie, niezaleznie od tego, czy
przyczyna niegodno$ci powstata dopiero po upltywie tego terminu, czy tez stata
sie ona znana zainteresowanym po uptywie owego terminu.

Termin ten uptywa rowniez niezaleznie od tego, czy osoba uprawniona
miata faktyczna i prawng mozliwo$¢é wniesienia pozwu, takze wowczas, gdy w
chwili otwarcia spadku byla ona maloletnia, a jej przedstawicielem
ustawowym byla osoba, co do ktérej zachodza przestanki uznania jej za
niegodng dziedziczenia. Je§li osoba zainteresowana osiggnie peloletnos¢ po
uplywie trzyletniego okresu liczonego od otwarcia spadku lub rocznego okresu

liczonego od chwili dowiedzenia sie o przyczynie niegodnosci, to jest ona



pozbawiona mozliwo$ci wykazania tej okolicznosci, a tym samym ochrony
swoich praw, gdyz sad, po stwierdzeniu uplywu termindéw, oddalitby
powddztwo o uznanie za niegodnego dziedziczenia.

Osoby matoletnie wiec, podnosi Sad pytajacy, w zakresie, ,,w jakim ich
roszczenia sa kierowane przeciwko przedstawicielom ustawowym sa (...)
pozbawione mozliwosci dochodzenia uznania ich przedstawiciela ustawowego
za niegodnego dziedziczenia, co jest sprzeczne z art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

Rozwigzanie przyjete w art. 929 k.c. pozostaje w sprzecznosci z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego patstwa prawnego, gdyz, z
powodu uptywu czasu od otwarcia spadku, pozbawia osoby, ktérym nie mozna
zarzuci¢ braku dbato$ci o wiasne interesy, mozliwosci wykazania niegodnoSci
dziedziczenia. W rezultacie, omawiana regulacja w istotny sposob wptywa na
ochrong prawa tej grupy oséb do dziedziczenia i z tej przyczyny, zdaniem Sadu
pytajacego, jest niezgodna z art. 21 Konstytucji oraz z art. 72 Konstytucji,
zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka” (str. 8
uzasadnienia pytania prawnego).

Z kolei, naruszenia art. 19 Konwencji o ochronie praw dziecka przez
zakwestionowany przepis Sad pytajacy upatruje w tym, Zze W sprawie, w
zwigzku z ktbéra wniesione zostalo niniejsze pytanie prawne,
spadkodawcy zostaly pozbawione mozliwosci zadania uznania za niegodnego
dziedziczenia ich bylego opiekuna prawnego, ktéry, poshigujac sig

sfalszowanym testamentem ich , mial zamiar pozbawic je dziedziczenia.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutéw sformutowanych przez Sad
pytajacy pod adresem art. 929 k.c. poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem zakresu
dopuszczalnej kontroli tego przepisu w trybie niniejszego pytania prawnego.

W mysl bowiem art. 929 k.c.:

,Uznania spadkobiercy za niegodnego moze zada¢ kazdy, kto ma w tym

interes. 7 zadaniem takim moze wystapi¢ w ciagu roku od dnia, w ktérym



dowiedziat si¢ o przyczynie niegodno$ci, nie pdzniej jednak niz przed
uplywem lat trzech od otwarcia spadku.”.

Art. 929 k.c. w zdaniu pierwszym wyznacza zatem krag podmiotéw
uprawnionych do wystapienia z zadaniem o uznanie spadkobiercy za
niegodnego, w zdaniu drugim za$ ~ terminy, w jakich osoby te moga wystapi¢ z
powddztwem w takiej sprawie.

W petitum pytania prawnego jako przedmiot kontroli Sad Rejonowy w
Jastrzgbiu — Zdroju wskazat caty art. 929 k.c., zarzucajac temu przepisowi
niekonstytucyjno$§¢ w zakresie, w jakim okre$la on terminy do wniesienia
powddztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego, ktory to zakres pozostaje
rowniez w bezposrednim zwigzku z problemem, jaki pojawit si¢ w sprawie, w
zwiazku z ktorg wniesione zostato pytanie prawne.

Z uwagi na to, ze Sad pytajacy nie kwestionuje konstytucyjnosci
uregulowanego w art. 929 zdanie pierwsze k.c. kregu adresatow, a materia
ustawowa, majaca zwiazek z treScia zarzutow, zawarta jest w zdaniu drugim
tego przepisu, to przedmiot oceny w niniejszym postgpowaniu stanowi¢ moze
jedynie art. 929 k.c. zdanie drugie.

W pozostatym zakresie za$§, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

Kolejna kwestia dotyczy zakresu kontroli art. 929 zdanie drugie k.c.

W art. 929 zdanie drugie k.c. ustawodawca okre$lit termin, w jakim osoba
majaca interes moze wystapi¢ z zadaniem o uznanie spadkobiercy za
niegodnego.

Wynosi on rok od dnia, w ktéorym zainteresowany dowiedzial sie o
przyczynie niegodno$ci, przy czym dla wszystkich oséb zainteresowanych
wynosi on trzy lata od $mierci spadkodawcy 1 z uptywem owych trzech lat

termin ten wygasa. JeSli natomiast osoba zainteresowana dowiedziata si¢ o



przyczynie niegodnosci dziedziczenia przed otwarciem spadku, to 6w roczny
termin biegnie od dnia otwarcia spadku (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 1996 r., sygn. akt II CKN 5/96, system informatyczny
Lex nr 333125).

Z analizy pytania prawnego wynika, ze Sad pytajacy nie kwestionuje
samego ograniczenia mozliwo$ci zadania uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia terminami zawitymi.

Sad pytajacy przedstawit natomiast watpliwosci co do dhugosci
terminow przewidzianych w art. 929 zdanie drugie k.c.

Zdaniem Sadu bowiem, roczny termin liczony od daty dowiedzenia si¢
przez zainteresowanego o przyczynie niegodnos$ci jest niewystarczajacy ,,dla
przedsiewzigcia Srodkéw prawnych, ktére pozwola na zapobiezenie
niepozadanemu skutkowi, jakim jest stwierdzenie nabycia spadku na rzecz
osoby, co do ktorej zachodzgq przestanki do uznania jej za niegodng
dziedziczenia” (str. 6 uzasadnienia pytania prawnego).

Sad nie przedstawit jednak ani argumentacji na poparcie tego twierdzenia,
ani tez uzasadnienia na poparcie zarzutu o niekonstytucyjnosci art. 929 zdanie
drugie k.c. w takim zakresie.

Niezaleznie od tego zasygnalizowaé rowniez nalezy, iz watpliwosci
nasuwa takze spelnienie przez pytanie prawne w niniejszej sprawie przestanki
funkcjonalnej w zakresie, w jakim dotyczy ono dlugo$ci owego rocznego
terminu, skoro powddztwo wniesione zostalo w ciagu roku od daty wydania
wyroku uznajacego M K. za winng sfalszowania testamentu M K.
1 data wydania tego wyroku, jak wskazuje Sad pytajacy, jest dniem, w ktérym
powodki dowiedzialy si¢ o przyczynie niegodno$ci dziedziczenia (str. 9
uzasadnienia pytania prawnego).

Sad nie przedstawit rowniez odrebnej argumentacji na poparcie zarzutu

niekonstytucyjnosci przewidzianego w art. 929 zdanie drugie k.c. trzyletniego



terminu do wystgpienia z zadaniem o uznanie spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia.

Reasumujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz pytanie prawne w zakresie, w
jakim odnosi sie do samej diugosci terminéw okreSlonych w art. 929 zdanie
drugie k.c., nie spelnia wymagan art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika natomiast, ze zarzuty, w istocie,
dotycza poczatku biegu trzyletniego terminu zawitego do wystapienia z
zadaniem o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia dla osob, ktdre
w chwili otwarcia spadku byly maloletnie 1 Zadanie kieruja przeciwko swojemu
opiekunowi prawnemu. Jak bowiem podkre§la Sad pytajacy, ,,powazne
watpliwos$ci budzi (...) okoliczno$é, iz przepis ten powoduje wygasnigcie
roszczen o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, ktore przystuguja
osobom niemajacym pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych przeciwko
osobom sprawujacym opieke niezaleznie od tego, czy dowiedzenie sie o
przyczynie niegodnoSci lub otwarcie spadku mialo miejsce w czasie
sprawowania przez te osoby opieki” (str. 6 uzasadnienia pytania prawnego).

W tej sytuacji przyjaé nalezy, iz przedmiot kontroli w niniejszym
postepowaniu stanowi art. 929 zdanie drugie k.c. w zakresie, w jakim pozbawia
uprawnienia do zadania uznania spadkobiercy za niegodnego osobe
zainteresowana, ktéra w okresie trzech lat od otwarcia spadku byta matoletnia i
zadanie uznania za niegodnego dziedziczenia kieruje przeciwko swojemu
6wczesnemu opiekunowi prawnemu.

W pozostaltym zakresie za$, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ orzekania.

Na wstepie rozwazenia wymaga kwestia spelnienia przestanki

funkcjonalnej przez pytanie prawne w opisanym wyze] zakresie.



Przy ustalaniu relewantno$ci pytania prawnego bowiem, jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., w sprawie o
sygn. P 13/06, «nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly brak bedzie podstaw do
przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest
mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. Sytuacja taka wystapi w
szczegdlnosci wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia nasuwajacych sie
watpliwo$ci prawnych przez stosowng wykladnie budzacego zastrzezenia aktu
prawnego, badz tez mozliwos¢ przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego
aktu. Innymi stowy - przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$é
wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sag
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad orzekajacy powezmie co do przepisu, ktory
ma by¢ przestanka rozstrzygniecia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien
w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa
regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci - jezeli jest to mozliwe -
w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja (por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Procedury kontroli konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 i n.; A.
Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995). Takie
zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposob
zgodny z Konstytucja 1 winno poprzedzaé wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (por. W,
Krecisz, Glosa do postanowienia SN z 7 czerwca 2002 r., I KZP 17/02,
"Przeglad Sejmowy" nr 5/2002, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16
stycznia 2001 r., P 5/00, "Palestra" nr 7-8/2002, s. 210)» [OTK ZU(A) z 2007 r.
Nr 6, poz. 57].

Stosownie do art. 929 k.c., z zadaniem o uznanie spadkobiercy za

niegodnego dziedziczenia mozna wystapi¢ w ciagu roku od dnia powzigcia
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wiadomosci o przyczynie niegodnosci i nie pdzniej niz trzy lata od otwarcia
spadku.

Oba te terminy sg terminami zawitymi prawa materialnego.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, iz w literaturze przedmiotu wskazuje
sig, Ze «rygorystyczne przestrzeganie powyzszych terminéw moze prowadzi¢ do
wynikdw razaco sprzecznych z poczuciem stusznoSci, zwlaszcza jezeli
spadkobierca umys$lnie dopuscit sie cigzkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy, np. zabdjstwa lub usitowania zabdjstwa. Proponowano, aby w
takich przypadkach — nawiazujac do tendencji, ktéra znalazta wyraz w
doktrynie, a takze w orzecznictwie SN — szukaé rozwiazania w analogicznym
stosowaniu przepisu art. 117 § 3 zd. 2 KC. We wspdiczesnej literaturze
przyjmuje si¢, ze do termindéw z art. 929 zd. 2 KC powinny mie¢ zastosowanie
w drodze ostroznej analogii przepisy art. 121-123 KC. Przeciwny poglad
mbglby ,,prowadzi¢ do wynikdéw obrazajacych (w wysokim stopniu) poczucie
stusznos$ci”. Nie jest to jednak poglad powszechnie przyjmowany w literaturze.
Czes¢ przedstawicieli doktryny, ze wzgledu na charakter prawny wskazanych
terminow, stoi na stanowisku, ze terminy te, jako terminy zawite prawa
materialnego, nie ulegajg ani przerwie, ani zawieszeniu. Stanowisko takie
wyrazit rowniez Sad Najwyzszy. W wyroku z 30.1.1998 r. (chodzi o wyrok Sqdu
Najwyzszego w sprawie sygn. akt I CKN 448/97, system informatyczny Lex nr
56817 — przypis wiasny) przyjat, ze do biegu terminéw okreSlonych w art. 929
KC nie mozna, nawet w drodze ostroznej analogii, stosowal przepiséw o
przedawnieniu roszczen majatkowych» (System Prawa Prywatnego, tom 10,
Prawo spadkowe, pod redakcja B. Kordasiewicza, CH Beck, Warszawa 2009,
str. 162).

Podobne do przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego w
sprawie sygn. akt I CKN 448/97 o niemozno$ci stosowania do termindéw
zawitych przepisow o przedawnieniu zajal takze Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1010/12 (system
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informatyczny Lex nr 1281083), Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie sygn. akt V ACa 269/07 (Biul.SAKa z 2008 r.
Nr 1, poz. 24), jak i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 1998 r. w
sprawie sygn. akt I CKN 448/97 (system informatyczny LEX nr 56817).

Nie mozna byloby réwniez uznal, iz w orzecznictwie i w doktrynie
jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$é zastosowania klauzuli generalnej art. 5
k.c. do terminéw zawitych.

Podnosi sie bowiem, ze ,[w] przypadku uptywu terminu zawitego efekt
niekorzystny dla uprawnionego, zwykle w postaci wygasniecia uprawnienia,
realizuje si¢ bez udzialu drugiej strony, nawet pomimo jej milczenia.
Wykonywania swego prawa nie mozna widzie¢ w samym uchyleniu si¢ od
zado$Cuczynienia roszczeniu; podmiot po prostu korzysta z ustawowych
skutkdw uptywu terminu. Chol jest oczywiste, ze uplyw terminu moze si¢
okaza¢ dla niego niezwykle korzystny, nie sposéb postawié mu zarzutu
naduzycia prawa; zarzut ten jest bezprzedmiotowy. Dopuszczenie stosowania
art. 5 KC mogloby zniweczy¢ cel ustanowienia prekluzji, jakim jest zachowanie
rygoryzmu skutku uptywu terminu. Ponadto, skoro skutkiem uptywu terminu
zawitego jest wygasniecie uprawnienia z mocy ustawy, w razie zastosowania
przez sad konstrukcji naduzycia mielibySmy do czynienia z nabyciem prawa;
prawo to bytoby niejako na nowo przyznawane przez sad. Powotane argumenty
wspieraja dodatkowo teze o niedopuszczalno$ci uchylania skutkéw prawnych
prekluzji przez odwotanie si¢ do art. 5 KC.” (System Prawa Prywatnego, tom 1,
pod red. M. Safjana, komentarz do art. 5 k.c., C.H.Beck 2007, system
informatyczny Legalis).

Takie stanowisko prezentowane jest réwniez przez cze§é orzecznictwa
[vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt 'V ACa 269/07 (op. cit.), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2013 r., sygn. akt III CZP 2/13 (system informatyczny Lex nr
1425316)].
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Odmienne stanowisko, dopuszczajace mozliwo$¢ odwolania si¢ do
klauzuli generalnej z art. 5 k.c. w aspekcie terminéw zawitych, zaprezentowane
natomiast zostalo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2006 1., sygn. akt III CZP 104/08 (system informatyczny LEX nr 478177).

Réwniez cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za mozliwoscig
korzystania przez sady z art. 5 k.c. do termindw zawitych, zastrzegajac
jednocze$nie, ze instytucja klauzuli generalnej powinna by¢ stosowana z
umiarem, gdyz ,,nazbyt liberalna polityka stosowania prawa w tym zakresie
prowadzitaby (...) do wypaczenia sensu terminéw zawitych (..) Co do zasady
przy ocenie dopuszczalnoSci stosowania klauzuli art. 5 KC nalezy stosowacé te
same kryteria, ktore powinny byC stosowane przy nieuwzglednieniu zarzutu
przedawnienia (...), cho¢ wypada zgodzi¢ si¢ z ogdélnym wskazaniem, iz oceny
nalezy dokonywaé¢ w sposdb nader rygorystyczny (System Prawa Prywatnego,
tom 2, Prawo cywilne — cze$é ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, CH Beck
2008, str. 694-695).

W dotychczasowym dorobku Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
przy badaniu konstytucyjnosci ustaw nalezy przyjmowac takg ich interpretacje,
jaka zostata wyksztatcona w orzecznictwie.

Na tle przedstawionego przyktadowo orzecznictwa, cho¢ niejednolitego,
mozna byloby zatem przyjaé, ze Sad pytajacy mdglby ewentualnie rozstrzygnac
sprawe powodek w sposéb dla nich zadowalajacy poprzez odwotanie si¢ do
klauzuli generalnej art. 5 k.c., co mogtoby uzasadnia¢ wniosek o umorzenie
postgpowania w nini€jszej Sprawie.

Nalezy jednak podkresli¢é, ze instytucja klauzul generalnych znajduje
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach. Nie zawsze wiec moze byé
efektywnym instrumentem, dajacym zainteresowanym mozliwo$¢ osiagniecia
zamierzonego celu, jakim jest ochrona dziedziczenia.

Ponadto, na co shusznie wskazuje Sad pytajacy, w art. 5 k.c. nie mozna

upatrywa¢ uniwersalnego remedium na problem niekonstytucyjnosci przepisow
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o terminach zawitych. Gdyby natomiast przyjaé takie zalozenie, to, w rezultacie,
orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o przepisach z dziedziny prawa
cywilnego w trybie pytania prawnego mogloby sta¢ si¢ niedopuszczalne,
poniewaz sady mogtyby stosowa¢ art. 5 k.c. lub analogi¢ do innych przepisow.

W tej sytuacji przyja¢ nalezy, Ze niniejsze pytanie prawne spelnia
przestanke funkcjonalna.

Tym samym, wobec braku watpliwo$ci do spelnienia pozostatych
przestanek pytania prawnego, wynikajacych z art. 193 Konstytucji, przyjaé
nalezy, ze zakwestionowany przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju art. 929
zdanie drugie k.c. - w opisanym wyzej zakresie - moze podlegaé ocenie w trybie

pytania prawnego.

Podzieli¢ nalezy sformutowany przez Sad pytajacy pod adresem art. 929
zdanie drugie k.c. - w opisanym wyze] zakresie - zarzut niezgodno$ci z art. 21
ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. [ 1 art. 2 Konstytucji.

W uzupehieniu przedstawionej przez Sad argumentacji podnies¢ nalezy,
co nastgpuje.

Problem przedstawiony w pytaniu prawnym dotyczy wygasniecia
uprawnienia do zadania uznania za niegodnego, jakie przystugiwalo osobom,
ktore w okresie 3 lat od otwarcia spadku byly matoletnie 1 w tym czasie
pozostawaly pod opiekg prawna spadkobiercy, przeciwko ktéremu wystepuja z
zadaniem o uznanie za niegodnego. Zasadniczy za$ zarzut dotyczy naruszenia
prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji).

Nalezy zatem odnotowaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wskazywal, iz «|plrawo dziedziczenia jest §ci$le powiazane z
prawem wiasnosci. W doktrynie prawa konstytucyjnego 1 cywilnego wrecz
stwierdza sie, ze jest to prawo "zakorzenione we wlasnosci" (Th. Mayer-Maly,

Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts [w:] Staatsrecht und
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Staatswissenschaften in Zeiten des Wandels. Festschrift fiir Ludwig Adamovich
zum 60. Geburtstag, Wien-New York 1992, s. 432). Scis%y zwigzek miedzy
wlasnoscia a dziedziczeniem na gruncie przepisow Konstytucji z 1997 r.
akcentowano réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W
uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2001 r. (P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5)
wskazywano, ze polega on przede wszystkim na tym, Ze Konstytucja nie
dopuszcza  uksztaltowania  whasnosci  jako prawa  niepodlegajacego
dziedziczeniu. "Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wiasnosci w sensie
instytucjonalnym. Polega to na tym, ze prawo wilasnosci przyshugujace osobie
fizycznej nie moze wygasaé w chwili jej $mierci, ale winno trwaé nadal, co
zaktada jego przejScie na inng osobe lub osoby". Zwigzek istniejacy pomiedzy
gwarancjami ochrony wiasno§ci i prawa dziedziczenia wydaje si¢ wrecz
oczywisty i naturalny. Ustawodawca realizujac konstytucyjny nakaz ochrony
wlasno§ci ma zarazem obowiazek odpowiedniego uksztattowania zasad
dziedziczenia. Swoboda spadkodawcy stanowi niewatpliwie najistotniejszy
element treSci konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Ta cecha prawa
dziedziczenia byta eksponowana w dotychczasowym orzecznictwie TK, ktore
m.in. wskazywato, ze "z uwagi na (..) funkcje porzadkowsa instytucji
dziedziczenia przejScie whasnosci osoby zmartej na rzecz Skarbu Panstwa lub
innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze ono
wejsé w gre dopiero wowcezas, gdy nie jest mozliwe ustalenie 0séb fizycznych,
ktorych nastepstwo prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione blisko$cia
stosunku taczacego te osoby ze spadkodawca. Zwigzek laczacy w Swietle
oméwionych przepisow konstytucji  kategorie wilasnoSci 1 dziedziczenia
uzasadnia obowigzywanie nakazu uwzgledniania woli wilasciciela jako
podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego
$mierci przypa$¢ przedmioty tworzace jego majatek” (wyrok TK z 25 lutego
1999 r., K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 167)» [wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., w sprawie o sygn. K 37/02, OTK
ZU(A) z 2003 r. Nr 9, poz. 96].

W wyroku z dnia 29 maja 2007 r., w sprawie o sygn. P 20/06, Trybunat
Konstytucyjny, omawiajac dotychczasowe orzecznictwo, przypomnial, ze na
tres¢ prawa dziedziczenia «sktada si¢ kilka zasadniczych elementow:

1) nakaz objecia regulacja ustawowa okre§lonej sfery zagadnien powstajacych w
zwiazku ze $miercig osoby fizycznej; ustawodawca musi przy tym uksztaltowaé
instytucje dziedziczenia zgodnie z zalozeniami konstytucyjnymi;

2) zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo lub inne podmioty prawa
publicznego wlasnosci oséb zmartych; prawo wilasnosci przystugujace osobie
fizycznej nie moze wygasa¢ w chwili jej $mierci, ale winno trwaé nadal, co
zaktada jego przejScie na inng osobe Iub osoby; inaczej méwiac, ustawodawca
nie ma mozliwoSci wprowadzenia "ukrytego" wywlaszczenia poprzez
pozbawianie skladnikéw majatkowych o0séb zmarlych statusu wiasnosci
prywatnej;

3) nakaz uwzgledniania woli wlasciciela jako podstawowego czynnika
rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego $mierci przypas¢ przedmioty
tworzace jego majatek; o losach majatku wchodzacego w sktad masy spadkowe;j
decydowaé powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy, a nie ustalone
przez ustawodawce reguty dziedziczenia;

4) wolno$¢ rozrzadzenia swoim majatkiem na wypadek $mierci; nadmierna
ingerencja ustawodawcy lub innych organéw witadzy publicznej w suwerenno$¢
ostatniej woli spadkodawcy stanowi naruszenie prawa dziedziczenia;

5) obowiazek ustanowienia regulacji subsydiarnej w stosunku do dziedziczenia
opartego na woli spadkodawcy i pozwalajacej jednoznacznie ustalic w
konkretnym wypadku krag spadkobiercow; ustawodawca ma przy tym szeroki
zakres swobody, regulacje ustawowe powinny jednak odwolywaé sie do
zaktadanej racjonalno$ci spadkodawcy i mie¢ na uwadze pewna typowosé

rozporzadzen testamentowych;
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6) nakaz réwnego traktowania spadkobiercow w podobnych lub zblizonych
sytuacjach prawnych; wybor przez ustawodawce okreslonego modelu
dziedziczenia winien by¢ konsekwentny, tzn. ustawodawca nie moze tworzy¢
przepisow wyjatkowych, naruszajacych zasade rownej ochrony prawa
dziedziczenia;

7) zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii osob zdolnosSci dziedziczenia, czyli
mozliwosci nabycia wiasnosci i innych praw majatkowych po $mierci osoby,
ktérej przystugiwaly one za zycia;

8) ochrona praw osdb, ktdre uzyskaty status spadkobiercy po $mierci okreslone;
osoby; Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia;

9) nakaz takiego uksztalttowania regulacji prawnych, aby umozliwié
spadkobiercy - wskazanemu przez spadkodawce lub w braku takiego wskazania
okreSlonego przez ustawodawce - definitywne nabycie skladnikéw majatku
spadkowego (zob. w szczego6lnosci wyroki: z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU ur
4/2001, poz. 85; z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 96; z 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).
Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage, ze prawo dziedziczenia nie ma
charakteru absolutnego. Konstytucja dopuszcza ingerencje organdéw wiadzy
publicznej w to prawo pod warunkiem, Ze ustanowione ograniczenia beda
zgodne z zasadami konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 31 ust. 3 tego aktu
prawnego. Ustawodawca moze w szczegdlnosci, kierujac sie¢ uzasadnionymi
wzgledami, wylaczaé okreSlone prawa z ogdlnego mechanizmu dziedziczeniay

[OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 6, poz. 52].

W art. 928 § 1. Kodeksu cywilnego ustawodawca okreslit przypadki, gdy
spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, a mianowicie, jezeli:

1) dopuscil sie umyS$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;
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2) podstgpem lub grozba naklonit spadkodawce do sporzadzenia lub
odwolania testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzil mu w
dokonaniu jednej z tych czynnosci;

3) umySlnie ukryt lub zniszczyt testament spadkodawcy, podrobit lub
przerobit jego testament albo $wiadomie skorzystat z testamentu przez inna
osobg podrobionego lub przerobionego.”.

Uznanie spadkobiercy za niegodnego nastepuje na mocy orzeczenia sadu,
wywotujacego skutek ex fumc. Stosownie bowiem do art. 928 §2
k.c. ,[s]padkobierca niegodny zostaje wytaczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku”.

Niegodnos$¢ dziedziczenia zwigzana zatem zostala przez ustawodawce z
cigzkimi bezprawnymi dziataniami spadkobiercy przeciwko spadkodawcy, z
dziataniami spadkobiercy, ktore uniemozliwity spadkodawcy swobodne
rozporzadzenie majatkiem, oraz z wystepkami spadkobiercy przeciwko
testamentom.

Z analizy tych przestanek wynika, ze instytucja niegodnosci dziedziczenia
ma na celu ochrong prawa dziedziczenia poprzez umozliwienie spadkobiercom
wylaczenia sytuacji, w ktérej majatek spadkodawcy odziedziczytaby osoba,
ktéra dopuscita si¢ przeciwko niemu ciezkiego przestgpstwa badz naruszyla
swobode testowania Iub wole spadkodawcy co do rozporzadzenia swym
majatkiem.

Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, ,,ratio legis, na ktdrej opieraja
si¢ przepisy o niegodnosci, ma charakter zlozony. Na czolo wysuwaja sie
donioste wzgledy natury etycznej, ktére w pewnych wypadkach nie pozwalaja
na to, aby dana osoba odnosita korzysci ze spadku po danym spadkodawcy; tak
np. niepodobna akceptowaé mysli, ze sprawca zabdjstwa miatby dziedziczy¢ po
swojej ofierze. (...) W odniesieniu do innych czynéw, ktére réwniez uzasadniaja
niegodno$¢, a ktére sa wymierzone badz przeciwko swobodzie wyrazenia przez

spadkodawce jego ostatniej woli, badz przeciwko sporzadzonemu przez niego
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testamentowi (por. art. 928 § 1 pkt 2 1 3 KC), jako ratio legis wymienia sie
zapobieganie dziataniom spadkobiercéw, majacym na celu bezprawne
naruszenie porzadku dziedziczenia, a w szczegdlnosci unicestwienie wyrazonej
w testamencie woli spadkodawcy. Wreszcie w sankcji, ktora dotyka osobe
uznang za niegodng, a polega na pozbawieniu je] mozno$ci otrzymania
jakiejkolwiek korzysci ze spadku, mozna dopatrywac sig¢ pewnego rodzaju kary
cywilnej. Z pewnoS$cia teza o represyjnym charakterze przepisu art. 928 § 1 KC
ulega ostabieniu ze wzgledu na to, Ze uznanie za niegodnego nastepuje dopiero
na podstawie orzeczenia sadu wydanego na zadanie osoby zainteresowanej”
(System Prawa Prywatnego, tom 10, op. cit., str. 147-148).

Zgodnie z art. 929 zdanie pierwsze k.c., z zagdaniem uznania spadkobiercy
za niegodnego moze wystapi¢ kazdy, kto ma w tym interes, ,,przy czym krag
0séb uprawnionych jest uyymowany stosunkowo szeroko (J. Kremis, E. Gniewek
(w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1536-1537). Shusznie przyjmuje sie, ze - przede
wszystkim - z powddztwem o uznanie spadkobiercy za niegodnego (art. 929
k.c.) moze wystapi¢ osoba nalezaca do kregu spadkobiercéw ustawowych,
nawet jezeli nie dziedziczytaby (wyr. SN z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1871/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 85). (...) Ustawa wprowadza kryterium
interesu w wytoczeniu powoddztwa, co nie oznacza konieczno$ci wykazywania
interesu prawnego jako podstawy do jego wytoczenia. Kazdy wiec interes moze
uzasadnia¢ wytoczenie powddztwa, w szczegdlnosci za$ interes majatkowy (B.
Rystwej-Markiewicz, Niegodnos¢ dziedziczenia, op. cit., s. 9). Stad tez
przyjmuje si¢, ze na przyktad wierzyciel spadkobiercy moze mie¢ interes w
uznaniu innego spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia (M. Pazdan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I1, s. 1033). Nie mozna jednak kryterium interesu
utozsamiaé z uzyskaniem korzySci majatkowej przez powoda. Nadto, ze
stosownym powddztwem moze takze wystapi¢ prokurator. Ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych uznanie za niegodnego spoczywa na powodzie, zgodnie

z 0gdlng reguta dowodowa z art. 6 k.c., przy czym wystarczy udowodnienie
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jednej z przyczyn okre§lonych w art. 928 § 1 k.c. Sad cywilny moze
samodzielnie ustala¢ fakt popelnienia przestepstwa, jednakze jest zwiazany
prawomocnym wyrokiem karnym w granicach zakre$lonych w art. 11 k.p.c.
Natomiast na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia faktow wytaczajacych
mozliwo$¢ uznania za niegodnego, w tym tez i faktu przebaczenia przez
spadkodawce (art. 930 k.c.)” (A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny.
Komentarz, tom 1V, Spadki, komentarz do art. 929 Kodeksu cywilnego, system
informatyczny Lex).

Mozliwos¢ wystapienia z zadaniem o uznanie spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia, jak juz wyzej wskazano, zostata przez ustawodawce
ograniczona w czasie — rok od powziecia przez osobe zainteresowana
wiadomoSci o przyczynie niegodnosci, nie pdzniej niz 3 lata od otwarcia spadku
dla wszystkich zainteresowanych.

Samo ograniczenie w czasie mozliwoS$ci zadania uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia nie budzi konstytucyjnych watpliwos$ci. W systemie
prawnym bowiem, jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1
wrzeSnia 2006 1., w sprawie o sygn. SK 14/05, ,[nlie moga istnie¢
unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie z
jednoczesnym natozeniem na inne podmioty obowiazkéw im odpowiadajacych
ad infinitum, przez czas nieokre$lony, oraz takie, ktére powoduja permanentny
stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu prawnego” [OTK ZU (A) z 2006 r.
Nr &, poz. 97].

Takze ustalenie poczatku biegu terminu — od dnia otwarcia spadku — dla
zadania uzasadnionego przyczynami okre§lonymi w art. 928 § 1 pkt 112 k.c.
jest uzasadnione, gdyz chodzi w tym przypadku o przyczyny, ktére miaty
miejsce przed otwarciem spadku i mogly byé wcze$niej znane osobom
zainteresowanym.

Niewatpliwie natomiast, jak trafnie podnosi Sad pytajacy, podrobienie

czy tez przerobienie testamentu moze mie¢ miejsce wiele lat po Smierci
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spadkodawcy (po uplywie trzech lat od otwarcia spadku), lecz woéwczas
pozostali spadkobiercy, z uwagi na uplyw terminu, nie maja mozliwosci
ustalenia w postepowaniu sadowym, czy taki spadkobierca testamentowy jest
niegodny dziedziczenia i - w nastepstwie takiego ustalenia - wyltaczenia go z
kregu spadkobiercéw. Z uwagi jednak na to, ze taki problem, jak wynika z
treSci pytania prawnego, nie wystapil w sprawie, ktéra zawista przed Sadem
pytajacym, ocena art. 929 zdanie drugie k.c. w takim zakresie zostata pominieta.

Wadliwo$¢ przyjetego w art. 929 zdanie drugie k.c. rozwiazania,
ograniczajacego termin wystapienia z zadaniem uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia (3 lata od otwarcia spadku), jaskrawo wida¢ natomiast
na przykladzie, jaki stanowi sprawa, w zwiazku z ktéra wniesione zostato
pytanie prawne.

Spadkobierczynie ustawowe ( ) byly uprawnione do
wystgpienia z zadaniem uznania spadkobiercy ustawowego ( )
za niegodnego dziedziczenia, lecz uprawnienie to nie moglo zostaé
zrealizowane, gdyz w dniu, w ktérym uptynety 3 lata od otwarcia spadku, byty
maloletnie, a spadkobierczyni, ktéra w okresie trzech lat od otwarcia spadku
sfalszowata testament w ten sposob, ze wola spadkodawcy jest przekazanie jej
calego majatku, byta wéweczas ich opiekunem prawnym.

W rezultacie, na gruncie art. 929 zdanie drugie k.c., dochodzi do sytuacji,
w ktorej co prawda przewidziane jest uprawnienie, majace na celu ochrone
prawa dziedziczenia, lecz jednocze$nie nie zostala zagwarantowana realizacja
tego uprawnienia dla tej grupy spadkobiercow (0séb zainteresowanych), ktdrzy
w okresie 3 lat 1 p6zniej od otwarcia spadku byli matoletni 1 pozostawali w tym
okresie pod opieka prawna spadkobiercy, w stosunku do ktdérego wysuwany jest
zarzut niegodnoSci dziedziczenia.

Takie rozwiazanie oceni¢ nalezy jako naruszajace ochrong prawa
dziedziczenia omawianej grupy osob zainteresowanych, a przez to réznicujace

ochrone tego prawa pod wzgledem podmiotowym.
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Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku w sprawie P 20/06
przypomnial stanowisko «wyrazone w wyroku z 21 maja 2001 r., sygn. SK
15/00: "ochrona prawa do dziedziczenia, gwarantowana normami
konstytucyjnymi, nie moze by¢ rozumiana wylacznie w kategoriach czysto
formalnych, jako zapewnienie samego transferu praw spadkodawcy na jego
nastgpcow prawnych, ale powinna urzeczywistnia¢ si¢ na dalszych etapach -
poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw prawnych, ktdre zapobiegna
powstaniu po stronie spadkobiercow swoistego pozoru prawa. Przyjecie innego
stanowiska deformowatoby sens gwarancji konstytucyjnej" (OTK ZU nr 4/2001,
poz. 85)» (op. cit., str. 808-809).

Na gruncie przepisow prawa spadkowego oraz norm konstytucyjnych nie
mozna uzna¢, ze niemozno$¢ ochrony prawa dziedziczenia w omawianych
przypadkach spelnia wyznaczone w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wymagania dopuszczalno$ci réznicowania pod wzgledem
podmiotowym ochrony praw (art. 32 ust. 1 Konstytucji), tj. Zze zastosowane
kryteritum roéznicujace, jakim jest de facto ustalanie dla wszystkich 0sob
zainteresowanych poczatku biegu 3-letniego terminu zawitego na dzien otwarcia
spadku, spelnia nastepujace warunki: 1) pozostaje ono w racjonalnym zwigzku
z celem 1 tre$cig danej regulacji, 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana
naruszone w wyniku wprowadzonego roéznicowania, oraz 3) pozostaje ono w
zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. SK 1/06,
OTK ZU (A) z 2007 r. Nr 7, poz. 73].

Jak stusznie wskazuje Sad pytajacy, w sposobie uksztattowania poczatku
biegu 3-letniego terminu w art. 929 zdanie drugie k.c. 1 w wynikajacych z niego
konsekwencjach dla o0sdb zainteresowanych mozna dopatrywaé sie pewnej

analogii do konsekwencji przepisu art. 442 § 1 zdanie drugie k..,
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analizowanego przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 14/05, w
ktérej Trybunat wskazal, ze ,przepis art. 442 k.c. (...) stwarza (...) swoistg
putapke dla poszkodowanego - i to nie tylko w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej - uniemozliwiajac mu de facto w pewnych
sytuacjach, w odniesieniu do szkody na osobie, wytoczenie roszczen
odszkodowawczych takze wtedy, gdy w zgodzie z ogdlnie przyjetymi zasadami
(vigilantibus iuris rem scriptae) wykazywalby on wymagang staranno$¢ we
wiasnych sprawach. Putapka, ktéra stwarza istniejace rozwigzanie prawne, nie
polega oczywisScie na tym, ze blokade dla skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego wywoluje sam mechanizm przedawnienia roszczen jako
taki. Uptyw czasu moze by¢é bowiem, w zgodzie z postulatem pewnosci prawa i
stabilizacji stosunkow prawnych, dostatecznym argumentem na rzecz
wylaczenia mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia w  wyniku
podniesionego przez dluznika zarzutu przedawnienia. Sens (istota)
przedawnienia roszczen majatkowych wiazany by¢ jednak powinien jedynie z
sytuacja, w ktérej roszczenie juz powstato, istniato, ergo wystapity realne
mozliwoéci jego dochodzenia. Nie moze by¢ natomiast z punktu widzenia
rudymentarnych zasad sprawiedliwosci i regut prawidtowej legislacji (art. 2
Konstytucji) utrzymywany w systemie mechanizm prowadzacy de facto do
kreacji pozornego prawa majatkowego, a wigc prawa, ktore powstajac, staje si¢
od razu nieskuteczne, gdyz podlega w tym samym momencie przedawnieniu.
Tego rodzaju koncepcja kreacji swoistego nudum ius wprowadza w blad
ewentualnych beneficjentdéw prawa, tworzac zhludzenie istnienia na danym
odcinku skutecznych instrumentéw ochrony prawnej. Problem poprawnosci
formuty normatywnej art. 442 k.c. nie lezy wigc, jak to juz wskazywano, w
kwestii zastosowania samego mechanizmu przedawnienia do roszczen
odszkodowawczych ex delicto z tytutu zaistniatej szkody na osobie ani tez w
okreSleniu dhugoéci termindw przedawnienia (w tym zakresie istnieje

stosunkowo szeroka swoboda ustawodawcy), ale w wadliwym okreSleniu
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poczatku biegu terminu przedawnienia. Trybunat Konstytucyjny stwierdza wiec,
ze zakwestionowany przepis nie spelnia wymagan wynikajacych z art. 2
Konstytucji.” (op. cit., str. 1000).

Podobnie, regulacje art. 929 zdanie drugie k.c. w zakwestionowanym
zakresie oceni¢ nalezy jako niezgodng z zasada demokratycznego pafstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), w szczegdlnosci z wywodzona z niej zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, obemujacg zakaz
tworzenia prawa, ktére wprowadzatoby pozorne instytucje prawne [vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., w sprawie o sygn.
K 33/02, OTK ZU (A) z 2002 r. Nr 7, poz. 97].

Niewatpliwie bowiem konstrukcja tego przepisu prowadzi do sytuacji, ze
rozwigzanie majace na celu ochrong prawa dziedziczenia stwarza pozor prawa,
gdy bieg 3-letniego terminu zawitego rozpoczyna si¢ w czasie, kiedy osoby
zainteresowane sa maloletnie i pozostaja pod opieka prawng tego spadkobiercy,
ktérego dotyczy zadanie o uznanie za niegodnego, a koniec tego terminu takze
przypada na okres pozostawania pod opieka tegoz spadkobiercy lub w krotkim
czasie po ustaniu owej opieki.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 929 zdanie drugie Kodeksu
cywilnego w zakresie, w jakim pozbawia uprawnienia do Zadania uznania
spadkobiercy za niegodnego osobe zainteresowana, ktdra w okresie trzech lat od
otwarcia spadku byta maloletnia i zadanie uznania za niegodnego dziedziczenia
kieruje przeciwko spadkobiercy, ktory byl wowczas jej opiekunem prawnym,
jest niezgodny z art. 21 ust. 1 1 z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 11 art. 2
Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ wypada, iz analogiczny problem
konstytucyjny dotyczy takze przewidzianego w art. 929 zdanie drugie k.c.
rocznego terminu zawitego, jezeli uptynie on przed osiagnigciem petnoletnosci
przez osobe zainteresowana, a 3-letni termin, liczony od dnia otwarcia spadku,

zakonczy bieg po osiggnieciu przez nig pelnoletnodci. Z uwagi na to, ze taka
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sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, zasygnalizowaé jedynie nalezy, iz

rozwiazanie tego problemu wymaga interwencji ustawodawcy.

Jako podstawy kontroli art. 929 zdanie drugie k.c. Sad pytajacy wskazal
takze art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 19 Konwencji o
prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.

Sad nie przedstawit jednak uzasadnienia na poparcie zarzutOw naruszenia
art. 72 Konstytucji oraz normy prawa miedzynarodowego, ograniczajac
argumentacje do przytoczenia tresci tych norm.

W tym zakresie zatem pytanie prawne nie spelnia wymagan okre$lonych
w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dla pytania
prawnego.

Postepowanie w czesci odnoszacej si¢ do oceny art. 929 zdanie drugie k.c.
ze wskazanymi wzorcami kontroli, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, podlega zatem umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstgpie.

z upowazienia
Prokuratora Seneralnego

Robert Hernand

Zastgpca Prokuratora Generalnego
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