t

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 3 % 2020 r.
PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 45.2019
SK21719

T

wpl. 0 .
dnia AR

g TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
|

i
............................................ :

W zwiazku ze skargg konstytucyjna P Spéika Akcyjna z siedzibg
w R o stwierdzenie, ze art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 900 ze zm.), ,w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r.”, w zakresie, w jakim ,,warunkuje istnienie
nadptaty w podatku akcyzowym z tytulu sprzedazy energii elektrycznej od tego,
czy podmiot, ktdry dokonal wplaty tytutem podatku, ponidst jej ciczar
ekonomiczny (ponidst uszczerbek majatkowy z tytutu jej uiszczenia), tj. od
przestanki pozaustawowej”, jest niezgodny ,,z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art, 84,
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz.U. 22019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed



Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostala zlozona na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.

Pismem z dnia marca 2013 r. P Spotka Akcyjna
z siedzibg R (dalej: Skarzaca, Spotka lub P ) ztozyta do Naczelnika
Urzedu Celnego w R wniosek o stwierdzenie i zwrot nadptaty podatku

akcyzowego od sprzedazy energii elektrycznej za okres od marca 2009 r. do
pazdziernika 2010 r. w kwocie zt. Do wniosku dotaczono korekty
deklaracji dla podatku akcyzowego dotyczace tego okresu.

Naczelnik Urzgdu Celnego w R decyzja z  czerwca 2013 r.
odmoéwit stwierdzenia nadptaty w podatku akcyzowym od sprzedazy energii
elektrycznej za okres od marca 2009 r. do pazdziernika 2010 r.

Na skutek odwotania wniesionego przez Spétke, Dyrektor Izby Celnej
wP uchylit w calosci t¢ decyzje i przekazatl sprawe do ponownego
rozpatrzenia 7z uwagi na Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Naczelnik Urzgdu Celnego w R , PO ponownym rozpatrzeniu
sprawy, decyzjg z dnia  pazdziernika 2014 r. odméwit Spodtce stwierdzenia
nadptaty w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy energii elektrycznej za okres
od marca 2009 r. do pazdziernika 2010 r.

Od przedmiotowej decyzji Spotka wniosta odwotanie.

Dyrektor 1zby Celnej w P ,decyzjaz  marca 2015 r., utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje organu I instancj.

Dyrektor [zby Celnej w P uuzasadnieniu swojej decyzji podniost

m.in., iz wykazana przez P w skorygowanych deklaracjach podatkowych



kwota podatku akcyzowego okre§lona zostala w prawidtowej wysokosci.
Zaptacony przez P podatek akcyzowy jest $wiadczeniem nienaleznym, gdyz
zgodnie z obowigzujacymi od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2010r.
przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2009 r. Nr 3, poz. 11 ze zm., dalej: u.p.a.), sprzedaz energii elektrycznej na rzecz
nabywcy posiadajgcego koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej nie
powinna by¢ opodatkowana podatkiem akcyzowym. Organ odwolawczy podzielit
stanowisko wyrazone przez organ I instancji w zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktorym okoliczno$é, ze podatek akcyzowy z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej zostal zaptacony nienaleznie, nie przesgdza o wystgpieniu nadplaty.
W Swietle art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (aktualny adres publikacyjny: Dz. U. 22019 r., poz. 864 ze zm., dalej:
O.p.) stwierdzenie nadptaty wymaga bowiem wykazania spelnienia facznie
dwoch przestanek, tj. zaptaty podatku, ktory okazal si¢ nienalezny, oraz
wystgpienia po stronie wnioskodawcy uszczerbku majgtkowego z tytulu
uiszczenia tego podatku. Zaptacony przez Spolke podatek akcyzowy od
sprzedanej energii elektrycznej zostat zas w catosci przeniesiony na kontrahenta
tj. odbiorce tej energii. Po stronie Spoiki nie wystapil wigc uszczerbek majatkowy
(nie doszto do zubozenia majgtkowego) z tytulu uiszczenia tegoz podatku, a tym
samym uiszczona kwota podatku akcyzowego nie jest nadplatg w rozumieniu art.
72 § 1 pkt 1 O.p.

Wojewddzki Sad Administracyjny w R , PO rozpoznaniu skargi
P na decyzje Dyrektora Izby Celnej w P z dnia  marca 2015 r.,
wyrokiem z dnia  lipca 2015 r. utrzymat t¢ decyzje w mocy.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia listopada 2017 r.,
oddalit skarge kasacyjng P od wymienionego wyroku WSA w R
zdnia  lipca2015r.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia NSA podnidst m.in., ze, zgodnie

z wyktadnig art. 72 § 1 pkt 1 O.p. dokonang w uchwale sktadu catej [zby NSA



z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. I GPS 1/11, w rozumieniu tego przepisu nie jest
nadptatg kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej w sytuacji, w ktorej ten, kto ja uiscit, nie ponidst z tego tytutu
uszczerbku majgtkowego. NSA uznal za zasadne stanowisko wyrazone
w zaskarzonym wyroku przez Sad I instancji, ktéry powotat si¢ na t¢ uchwate
stwierdzajgc prawidlowos¢ wyktadni art. 72 § 1 pkt 1 O.p. — dokonanej przez
organy podatkowe odmawiajace Spolce stwierdzenia nadplaty i zwrotu podatku
akcyzowego z tytulu sprzedazy energii elektrycznej. NSA wskazat, iz Spoika,
podwazajgc w skardze kasacyjnej prawidtowos¢ przedmiotowej uchwaly NSA,
nie przedstawita argumentacji pozwalajacej na zmiane wykladni art. 72 § 1 pkt 1
O.p. przyjetej w tejze uchwale. NSA stwierdzit, iz w rozpoznawanej sprawie nie
doszto do wypelnienie warunku poniesienia przez podatnika cigzaru
ekonomicznego zaplaconego podatku akcyzowego. Z niekwestionowanego
w tym zakresie stanu faktycznego, ktory legl u podstaw oceny dokonanej przez
Sad I instancji w zaskarzonym wyroku wynika bowiem, Zze podatek akcyzowy
z tytulu sprzedazy przez Spdike energii elektrycznej byt wkalkulowany w cene
sprzedazy tejze energii nabywcy. Okolicznoéé, iz Skarzaca zostala wezwana
przez nabywcg do zaplaty kwoty odpowiadajacej wartosci nienaleznie
uiszczonych kwot podatku akcyzowego ujetych w wartosci zakupionej energii
elektrycznej, pod grozbg skierowania sprawy na droge postgpowania sadowego,
nie oznacza za$, ze naleznos¢ t¢ w rzeczywistosci zaptacila.

W skardze konstytucyjnej Skarzaca zarzucita, ze art. 72 § 1 pkt 1 O.p.,
w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia istnienie nadplaty w podatku
akcyzowym z tytutu sprzedazy energii elektrycznej od tego, czy podmiot, ktory
dokonal wplaty tegoz podatku ponidst jego cigzar ekonomiczny, jest niezgodny
z wzorcami z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 84, art. w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji (vide — petitum skargi konstytucyjne;j).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca wskazala, iz przedmiotem

kontroli powinna byé norma wywodzona z art. 72 § 1 pkt 1 O.p., w swietle ktérej



zgodnie z ktorqg w przypadku podatku akcyzowego, istnienie nadplaty, poza
nadplaceniem lub nienalezng zaplatq podatku, wymaga, aby nadplacona Ilub
nienaleznie zaplacona kwota stanowila uszczerbek majgtkowy po stronie
podmiotu te kwote uiszczajgcego. Tak bowiem tres¢ przyjmuje ugruntowana
(jednolita) praktyka sqdowa, ktérq wyraza sentencja uchwaly petnego sktadu Izby
Gospodarczej NSA wydana 22 czerwca 2011 r. pod sygn. I GPS 1/11 (...) oraz
liczne orzeczenia sqdow administracyjnych uwzgledniajqce stanowisko zawarte
w tej uchwale [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9].

Uzasadniajac zarzuty niezgodno$ci zaskarzonej regulacji z 32 ust. 1
iart. 64 ust. 2 Konstytucji Skarzaca podniosta m.in., iz naruszenia zasady
réwnosci iréwnej ochrony prawnej wlasnosci upatruje w tym, ze warunek
powstania nadplaty odnoszacy sivq do uszczerbku majatkowego nie ma
powszechnego  zastosowania do  podatnikéw — wszystkich — podatkow.
W szczegblnosei za$ do podatnikéw podatkéw o charakterze posrednim,
tj podatkéw, ktore, podobnie jak podatek akcyzowy, wprost stanowig element
ceny (podatek od towardw i ustug, dalej: podatek VAT), jak i innych podatkow,
ktorych cigzar ekonomiczny jest przenoszony na inne podmioty niz te, na ktorych
Z mocy ustawy cigzy obowigzek podatkowy.

W ocenie Skarzacej jest to element roznicujgcy prawa podmiotow, ktore
znajduja sie w takiej samej sytuacji, tj. dokonaty zaplaty podatku pomimo tego,
ze, zgodnie z przepisami szczegdtowymi prawa podatkowego, podatek ten nie byt
nalezny.

Skarzgca podkreslita przy tym, iz przepis art. 72 O.p. ma zastosowanie
do wszystkich podatkéw, co uzasadnia jednolite traktowanie wszystkich
podmiotéw, ktére dokonaly zaptaty podatku w kwocie wyzszej niz nalezna,
tj. uznanie istnienia po ich stronie nadptaty i w konsekwencji przyznanie im prawa
ubiegania si¢ o jej zwrot na rownych zasadach.

W skardze konstytucyjnej wskazano ponadto, ze przeniesienie przez

podatnika cigzaru ekonomicznego podatku na inny podmiot jest mozliwe i czgsto



wystepuje w przypadku innych podatkow, zaréwno konsumpcyjnych, takich jak
podatek VAT, jak i podatkow bezposrednich lub uwazanych za takie. Zdaniem
Skarzgcej, w przypadku wzorca kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji moze to byé¢
takze wspolna cecha istotna. Skarzaca zwrdcila tez uwagg, iz brak uszczerbku
majatkowego po stronie podatnika ubiegajacego sie o zwrot nadptaty wystepuje
w przypadku podatnikéw podatku od nieruchomosci, ktérzy wynajmuja
nieruchomo$ci stanowigce ich wlasno$é i przenoszg ekonomiczny ciezar tego
podatku na najemcoéw. Wymodg poniesienia uszczerbku majgtkowego nie
wystepuje réwniez jako przestanka stwierdzenia nadplaty w przypadku podatku
VAT.

Wedhug Skarzacej podmioty, ktére dokonaly wplaty tytutem podatku
w kwocie nienaleznej i przeniosty ciezar ekonomiczny tej wptlaty na inne osoby,
nie sg wigc traktowane tak samo.

W odniesieniu do sformutowanych w skardze konstytucyjnej zarzutow
niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 84 w zw. z art. 217 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Skarzaca podniosta po raz kolejny, 1z,
w nastepstwie podjecia przez sklad calej Izby Gospodarczej NSA w dniu 22
czerwca 2011 r. uchwaly o sygn. I GPS 1/11, uksztaltowala si¢ jednolita praktyka
sagdowa, ktéra uznaje, ze wedle art. 72 § 1 pkt 1 O.p., nie jest nadplatg kwota
podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji,
w ktérej ten kto jg uiscit nie ponidst z tego tytulu uszezerbku majatkowego.

W ocenie Skarzacej, uksztaltowana w praktyce sadowej interpretacja
art. 72 § 1 pkt 1 O.p. pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w postanowieniu wydanym w sprawie
o sygn. P 45/09 i prowadzi do niezgodnosci tak rozumianego przepisu z wyrazong
w art. 84 1217 Konstytucji zasadg szczegblnej okreslonosci regulacji daninowych,
a w istocie takze z zasadg nullum tributum sine lege. W istocie doprowadzila
bowiem do wykreowania dodatkowej, pozaustawowe] przestanki powstania

nadplaty w postaci poniesienia — przez podmiot, ktdry uidcit podatek akcyzowy —



uszczerbku majatkowego z tytulu zaptacenia tegoz podatku. Zdaniem Skarzacej,
nie jest za$§ mozliwe wywiedzenie tej przestanki, jako warunku powstania
nadplaty z tresci art. 72 § 1 pkt 1 O.p. przy zastosowaniu powszechnie
przyjmowanych kanondéw wyktadni przepisow podatkowych obejmujacej m.in.
zakaz wykladni per analogiom badZz w sposéb rozszerzajacy na niekorzysc
podmiotow obowigzanych, czy zasade in dubio pro tributario.

Skarzgca podkreslita przy tym, ze niezgodno$é art. 72 § 1 pkt 1 O.p.
z art. 84 1 217 Konstytucji wigze si¢ przede wszystkim, z tym, iz przestanka
uszczerbku majatkowego nie miesci si¢ w mozliwym sensie stow uzytych w tresci
tegoz przepisu. Wobec tresci stow uzytych w art. 72 § 1 pkt 1 O.p. uznaé za$
nalezy, ze wywiedzenie z nich dodatkowej przestanki nadplaty w postaci
uszczerbku majatkowego godzi w zasade in dubio pro tributario majaca
umocowanie w tresci art. 84 i 217 Konstytucji.

Skarzaca zwrocita uwage, iz sensem stow uzytych w art. 72 § 1 pkt 1 O.p.
jest uzaleznienie stwierdzenia nadptaty podatkowej od zaptacenia nienaleznego
podatku. Nie ma przy tym znaczenia dla stosowania tego przepisu, czy podatkiem
nienaleznym byt podatek posredni, czy bezposredni. Podatkiem nienaleznym jest
natomiast podatek poniesiony na wadliwej podstawie prawnej. Skarzaca wyrazita
tez poglad, ze — z konstytucyjnego punktu widzenia — niedopuszczalna jest
wyktadnia art. 72 § 1 pkt 1 O.p. dokonana przez pryzmat celu ustanowienia tegoz
przepisu czy funkcji, jakg ma spetnia¢ unormowanie dotyczace nadptaty podatku.

W skardze konstytucyjnej wskazano ponadto, iz zwrot nadptaty podatku
shizy przewré6ceniu stanu zgodnego z prawem. Ograniczenie zwrotu nadplaty
w istocie wywiera za$ skutek w postaci sanowania biednie natozonego podatku.
Zdaniem Skarzacej, powoduje ono efekt de facto réwnowazny rozszerzeniu
zakresu obowigzku podatkowego wynikajacego z ustawy podatkowe;j.
Rozwigzanie, wedtlug ktérego roszczenie o zwrot nadplaty nie przyshuguje
w sytuacji, gdy podatnik przeniost ekonomiczny ci¢zar uiszczonego podatku na

inny podmiot, w istocie ogranicza ochrone wlasnosci, wobec czego wymagaloby



ingerencji ustawodawcy. Skarzgca podniosta, iz z tych wzgledéw powotata
w niniejszej sprawie takze przepisy art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji
jako wzorce kontroli. Zgodnie z tymi przepisami wlasnos¢ moze by¢ bowiem
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie naruszy ona
istoty prawa wtasnosci.

Skarzaca wskazala ponadto, ze przywolanie wzorcow kontroli z art. 31
ust. 3 iart. 64 ust. 3 Konstytucji stuzy¢ miato podkresleniu stopnia oddziatywania
kwestionowanej regulacji na Jej prawo wilasnosci. W tym kontekscie podniosta,
iz dokonata zaptaty podatku akcyzowego z tytutu sprzedazy energii elektrycznej,
ktéry okazal si¢ nienalezny. Zaskarzona regulacja pozbawila Ja jednak
mozliwosci odzyskania zwrotu $rodkdw finansowych przeznaczonych na zaplate
owego nienaleznego podatku. Wedtug Skarzacej, przedmiotowe oddziatywanie
dotyczy takze Jej relacji z nabywcami energii elektrycznej, ktérzy poniesli ciezar
ekonomiczny podatku akcyzowego wliczonego w cene nabytej przez nich energii
elektrycznej. Mogg oni bowiem oczekiwa¢ od Skarzacej zwrotu czgsci kwoty
zaptaconej za energie elektryczng, odpowiadajacej wartos$ci podatku akcyzowego
wliczonego w jej cene. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze kontrahentom Spoiki
nie przystuguje prawo ubiegania si¢ o nadplate. Wedlug przepisow O.p. zwrot
nadptaconego podatku przystuguje podatnikowi, ktory go uiscil. Uprawnienie
takie nie przystuguje natomiast innym osobom, ktére poniosly cigzar
ekonomiczny tego podatku. W istocie kwestionowane rozumienie nadplaty
oznacza zatem, ze, w przypadku uiszczenia nienaleznego podatku akcyzowego
z tytulu sprzedanej energii elektrycznej, nie bedzie podmiotu uprawnionego do
zwrotu nadptaty tego podatku. Finalnie bezpodstawnie wzbogacony pozostanie
wige Skarb Panstwa, ktoremu przypadt podatek akcyzowy pobrany niezgodnie
Z prawem.

W  kontek$cie zarzutu naruszenia zasady szczeg6lnej okreslono$ci
regulacji daninowych Skarzaca podniosta ponadto, iz w praktyce, w konsekwencji

stosowania zaskarzonego unormowania, w obrocie prawnym moga zaistnie¢ obok



siebie i w jednym czasie dwie rozne definicje pojecia nadplaty. Definicja tego
pojecia odnoszaca si¢ do podatku akcyzowego, i to tylko w zakresie sprzedazy
energii elektrycznej, oraz definicja odnoszaca si¢ do wszystkich innych rodzajow
nadptat i podatkéw. Prowadzi¢ to ma do naruszenia jednej z rudymentarnych
zasad wyktadni, w mysl ktorej jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym
ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrgbie tego aktu nie
wolno postugiwaé si¢ tym okresleniem w innym znaczeniu.

Wedlug Skarzacej, argumentacja przedstawiona przez Nig w skardze
konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze przestanka uszczerbku majatkowego
jako przeslanka powstania 1 zwrotu nadplaty podatku nie ma nalezytego
umocowania w granicach sensu stow uzytych w tresci art. 72 § 1 pkt 1 O.p. Ma
wigc w istocie pozaustawowy charakter. Stanowigc zad ograniczenie uprawnienia
podatnika do zwrotu podatku akcyzowego zaptaconego nienaleznie powinna

zostac okre§lona wprost w ustawie.

Przepis art. 72 § 1 pkt 1 O.p. stanowi:
Art. 72, § 1. Za nadplate uwaza sig kwote:
1) nadplaconego lub nienaleznie zapltaconego podatku.

Przepis ten w cytowanym brzmieniu obowigzywat od dnia 1 stycznia
2003 r.

W rozumieniu tego przepisu kwotg nadplacong podatku jest kwota
nadwyzki wplaty dokonanej przez podatnika nad wynikajacg z ustawy (decyzji)
kwotg podatku. Podatek nadptacony to podatek zaptacony w kwocie wyzszej niz
nalezna.

Podatek zaptacony nienaleznie to kwota uiszczona przez podatnika w sytuacji,
gdy nie bylo ustawowego obowigzku jej zaptacenia albo obowigzek ten istnial,
ale wygast

Przyczyng powstania nadplaty musi by¢ zawsze przekonanie podatnika, ze

to, co placi, jest realizacjg cigzacego na nim obowigzku podatkowego . Jest to
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jedna z cech charakterystycznych nadptaty. Kwota uiszczona nienaleznie lub
wyzsza od naleznej moze by¢ traktowana jako nadptata podatkowa jedynie
wowczas, gdy powodem jej zaptacenia byto przekonanie podatnika, ze wplacajac
ja, realizuje cigzace na nim zobowigzanie do zaplacenia podatku. Druga cecha
charakterystyczna nadpftaty jest to, Ze zawsze musi ona by¢ uiszczona na rzecz
organu podatkowego. Wplata ta moze by¢ dokonana zaréwno bezposrednio na
rzecz organu podatkowego, jak i na rzecz platnika lub inkasenta. Uiszczenie
nadptaty na rachunek organu podatkowego potwierdza, ze podatnik dziala w
przekonaniu, ze realizuje cigzacy na nim obowiazek podatkowy [vide - L. Etel
(red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, 2020 r., komentarz do
art. 72, LEX/el ].

Odnoszac sie do przedmiotu kontroli wskazanego w niniejszej sprawie
w skardze konstytucyjnej zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 22 czerwca 2011 r. NSA,
w sktadzie calej [zby Gospodarczej, podjat w sprawie o sygn. I GPS 1/11 uchwalg,
1z: [w]rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie jest nadptatq kwota podatku
akcyzowego uiszczona z tytulu sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji, w ktdrej
ten, kto jq uiscit, nie poniost z tego tytutu uszczerbku majgtkowego (ONSA/WSA
2011/5/93).

Mozna przyja¢ (jak zasadnie podniosta Skarzaca), iz cytowana uchwala
doprowadzita do uksztattowania jednolitej, powszechnej i trwatlej interpretacji
przepisu art. 72 § 1 pkt 1 O.p., w odniesieniu do nadptaty podatku akcyzowego
powstalej z tytutu sprzedazy energii elektrycznej.

W praktyce orzeczniczej przepisowi art. 72 § 1 pkt 1 O.p. zostato zatem
nadane w spos6b bezsporny znaczenie normatywne, zgodnie z ktoérym kwota
podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy energii elektrycznej moze
zosta¢ uznana za nadptate jedynie w sytuacji, gdy ten, kto jg uiscit, poniost

w nastepstwie tego uszczerbek majgtkowy (zostat zubozony).
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Zgodnie z art. 269 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm., dalej: p.p.s.a.), [flezeli jakikolwiek sktad sqdu administracyjnego
rozpoznajgcy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale skladu siedmiu
sedziow, catej Izby albo w uchwale peilnego skladu Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia
odpowiedniemu skladowi.

Po wydaniu przedmiotowej uchwaly nie doszto do proéby zmiany zajetego
w niej stanowiska. Sklady orzekajace w sprawach nadptaty podatku akcyzowego
z tytulu sprzedazy energii elektrycznej nie skorzystaly w tym celu z trybu
przewidzianego w art. 269 § 1 p.p.s.a.

W tym kontekscie =zauwazy¢ trzeba, iz kognicja Trybunalu
Konstytucyjnego obejmuje takze takie tre$ci normatywne, ktére zostaly niejako
tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob
oczywisty wyktadni. Jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit
si¢ juz w sposOéb oczywisty, a zwlaszcza je$li znalazt jednoznaczny
1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz NSA, to nalezy
uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie
tresci, jakg odnalazly w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju. Jezeli
taka stabilizacja nastgpita, to przyjmuje sig, ze przepis zyskat rozumienie przyjete
w  te] wyktadni. To rozumienie przepisu przyjmuje si¢ jako podstawe oceny jego
konstytucyjnosci. W przypadku zatem, gdy danemu przepisowi wskutek jego
trwatej, powszechnej i jednolitej wykladni zostalo przypisane w sposob
bezsporny okre$lone znaczenie normatywne, przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci staje sie norma prawna dekodowana z tegoz przepisu w praktyce
orzecznicze] (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115; 14
kwietnia 2016 r., sygn. Ts 275/14, OTK ZU z 2016 r., seria B, nr 345; 24 kwietnia
2018 r., sygn. Ts 216/16, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 185 oraz wyroki
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Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr
1/A/72008, poz. 8; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 81; 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18; 3 lipca
2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU z 2019 ., seria A, poz. 35).

Z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz Skarzaca
przepisowi art. 72 § 1 pkt 1 O.p. w zakresie, w jakim uzaleznia on istnienie
nadptaty w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy energii elektrycznej od tego,
czy podmiot, ktéry dokonal wptlaty tytulem podatku, ponidst jego ciezar
ekonomiczny, zarzuca przede wszystkim:

- naruszenie zasady réwnosci i zasady rdwnej ochrony praw majatkowych
wyrazonych w art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, poniewaz
w przypadku innych podatkow, w szczegdlnosci za$ podatku VAT, warunkiem
stwierdzenia nadptaty nie jest poniesienie przez podmiot, ktoéry jg uiscil,
uszczerbku majatkowego z tego tytutu;

- niezgodnos¢ z art. 84 1 art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz na skutek naruszenia standardéw szczegdlnej okre$lonosci
regulacji daninowych umozIliwit wykreowanie, w drodze praktyki orzeczniczej,
pozaustawowej przestanki pojecia nadptaty podatku akcyzowego. Wprowadzenie
rozwigzania, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot nadplaty nie przyshiguje
w sytuacji, gdy podatnik przeniost ekonomiczny ci¢zar podatku na inny podmiot,
prowadzi do ograniczenia ochrony wlasnosci, a takie ograniczenie moze by¢

wprowadzone jedynie ustawg.

W sprawie niniejszej konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania obowiazany jest

bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
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wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajacego spraw¢ in merito nie wigze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, Ze przepisy nie okreslaja
terminu  wylgczajacego  mozliwo§¢ badania  dopuszczalnosci  skargi
konstytucyjnej, wymodg badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postepowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania tej skargi (vide - postanowienia Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca
2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 15 listopada 2018 r.,
sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018r., seria A, poz. 66; 18 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018, seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r.,
sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjq ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sgd lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Przyjety w tym przepisie model skargi konstytucyjne] przesadza, ze ma ona
charakter konkretny i stuzy przede wszystkim jako $rodek ochrony wolnosci
i praw podmiotu wnoszacego t¢ skargg. Przestanka dopuszczalnoéci zlozenia
skargi konstytucyjnej nie jest wigc kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie,
ktéore dotyka konstytucyjnych praw 1 wolnosci, bedacych Zrédlem

przystugujacych skarzgcemu praw podmiotowych (vide — postanowienia
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2001 r., sygn. Ts 129/01, OTK ZU
nr-1/B/2002, poz. 96; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23; 10 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 154/12, OTK ZU nr 5/B/2013,
poz. 485; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. & oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 paZzdziernika 2001r.,
sygn. SK 10/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 225, 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00,
OTK ZU Nr 2/2001, poz. 31, 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 112; 9 czerweca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81).

Skarga konstytucyjna powinna tez spetnia¢ wymogi formalne okreslone
w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W kontekécie niniejszej sprawy nalezy w szczegblnosci zwréci¢ uwagg,
iz, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge
konstytucyjng ma  obowigzek  uzasadnienia  zarzutu  niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjna wolno$cig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub
dowoddw na jego poparcie.

Sformulowanie zarzutu w  postgpowaniu  przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszgcego skarge konstytucyjng
krytyki, nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym
awzorcem wskazanym przez podmiot inicjujgcy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.
Uzasadnienie zarzutu musi polegaé na sformutowaniu takich argumentéw, ktore
przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzgcej pomiedzy normami

wynikajacymi z kwestionowanych przepiséw a normami zawartymi we wzorcach
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kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutdéw w kontek$cie kazdego wskazanego wzorca kontroli
(zarowno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majacego charakter
zwigzkowy).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéow nie powinna byé¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq by¢
argumentami «nadajgcymi sig» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
(wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W mysl art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunat w toku
postepowania powinien zbadaé wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikéw postepowania. Nie oznacza to w zadnym przypadku
przerzucenia, przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie, cig¢zaru
dowodzenia na Trybunal Konstytucyjny. Okre§lona w wymienionym przepisie
art. 69 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym regula postepowania ma wigc zastosowanie dopiero wtedy, gdy
podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wykazat si¢
nalezyta staranno$cig, spelniajgc wszystkie wymagania konstytucyjne
1 ustawowe, w tym takze wynikajace z przepisu art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy.

W procedurze kontroli norm prawnych ciezar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na podmiocie
inicjujgcym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz
podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcow
kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci
odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona argumentacja powinna

doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
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konstytucyjnosci ilegalno$ci przepisow prawa. Konieczne jest zatem
uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy post¢gpowanie w trybie skargi
konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy praw lub wolnosci
konstytucyjnej. Podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjng nie moze wiec
zwolni¢ z ustawowego obowigzku nalezytego uzasadnienia zarzutow
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, dziatajagcy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory zwigzany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r.,
sygn. Ts 11/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 28; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK
22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 1., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 9 lipca 2010 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz.
87; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 9 lipca
2015r., sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r.,
sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Poprzestanie przez podmiot
wnoszgcy skarge konstytucyjng na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutéw oznacza
niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Niedopuszczalne jest bowiem — co nalezy ponownie podkresli¢ — samodzielne
doprecyzowanie przez Trybunal Konstytucyjny, a tym bardziej uzasadnianie,
jedynie  ogblnikowo  sformulowanych  zarzutéw  niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138; 27
lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11).

W oparciu o tre$¢ skargi konstytucyjnej nalezy uznaé, iz w niniejszej
sprawie, w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie zostal spetniony, ustawowy

wymog dotyczgcy uzasadnienia tegoz zarzutu.
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Wyrazona w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej zasada réwnosci wobec
prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rOwnym stopniu, majg by¢
traktowane rowno, a wiec wedhug jednakowej miary, bez zréznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak ifaworyzujacych. Konstytucyjna zasada réwnosci
dopuszcza zatem odmienne traktowanie o0séb, ktére takiej cechy nie posiadaja.
Stwierdzenie, czy zasada roéwnosci zostata w konkretnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatow, do ktérych odnosi
sie budzaca watpliwosci norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspoélna cecha
relewantna pomig¢dzy porownywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi
podobienstwo tych sytuacji, stanowigce przeslanke zastosowania zasady
rownosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje podobne zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos¢ naruszenia zasady rownosci.
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r.,
sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU
Nr 6/A/2008, poz. 109; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117;
10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r.,
sygn. SK 40/14, OTK ZU z2016r., seria A, poz. 57; 16 marca 2017r.,
sygn. Kp 1/17, OTK ZU z 2017r., seria A, poz. 28; 26 czerwca 2019r.,
sygn. SK 2/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 36).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten formutuje podmiotowe prawo rownej dla wszystkich ochrony
prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowigzek
zapewnienia wszystkim rowno$ci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty

w uprawnienie do zadania réwnej ochrony wymienionych w tymze przepisie
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praw. Sciste powigzanie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej z prawem
wilasnosci, innymi prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia powoduje, ze
tak pojmowana réwno$¢ staje si¢ nieodlagcznym aspektem prawa podmiotowego,
bez ktdrego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostalyby swej istoty.
Rowno$é, o ktorej mowa w tym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma zatem
charakteru abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych, wymienionych w nim
praw i do zapewnienia im takiej wiasnie, rownej ochrony. Rowna ochrong objgte
sg zarazem konstytucyjne i ustawowe prawa majatkowe.

Na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony
konstytucyjnych praw majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majgtkowe,
bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty.
Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich. Przepis
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko zatem nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez
daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majagtkowe muszg
podlega¢ ochronie prawnej. Zawiera konstytucyjng wytyczng dla ustawodawcy,
obowiazujgcg podczas regulowania zasad ochrony wskazanych w nim praw.
Nakazuje bowiem, aby byta ona réwna dla wszystkich, nie rzutuje natomiast na
samg tre$¢ chronionych praw, ktérej okre$lenie nalezy kazdorazowo do
kompetencji ustawodawcy. Obowigzki ustawodawcy, wynikajgce z art. 64 ust. 2
Konstytucji, majg dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym powinien on
ustanowi¢ przepisy i procedury udzielajgce rownej ochrony prawnej prawom
majatkowym, a w wymiarze negatywnym jest obowigzany powstrzymacé si¢ od
przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawié¢ ochrony prawnej
lub tez ochrong t¢ ograniczal. Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze
szczegdtowych odniesien ogélnej zasady rownosci do poszezegdlnych dziedzin
zycia spolecznego. Z tych wzgleddw przepis ten powinien byé interpretowany
w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie rownej dla wszystkich

ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wladze publiczne
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(art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Przy odnoszeniu zasady
rownosci do praw, ktére gwarantuje art. 64, jednoczes$nie powoluje sie art. 64
ust. 2 1 art. 32, zakladajac, iz wynikajg z nich analogiczne konsekwencje prawne
(vide — L. Garlicki, komentarz do art. 64, [w:] L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 610, oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 15 grudnia
2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 23 pazdziermnika 2012 r.,
sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107, 25 wrzesnia 2014 r.,
sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95; 13 pazdziernika 2015r.,
sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11, 15 maja 2019 r., sygn. SK 31/17, OTK ZU
22019 r,, seria A, poz. 21).

Jak juz wskazano, Skarzaca naruszenia wzorcéw z art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 64 ust. 2 Konstytucji upatruje przede wszystkim w tym, ze wynikajgcy
z kwestionowane] regulacji warunek powstania nadptaty podatku w postaci
poniesienia przez podmiot, ktory jg uiscil, uszczerbku majgtkowego z tego tytutu,
nie ma powszechnego zastosowania do wszystkich podatkow.

Podkresli¢ w tym kontek$cie trzeba, iz powinno$cig skarzacego, ktory
zarzuca zaskarzonej regulacji naruszenie wzorca z art. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 2 Konstytucji, jest obalenie domniemania zgodnosci zaskarzonego przepisu
z ustawg zasadniczg przez wykazanie, ze mamy do czynienia z podmiotami
podobnymi, a zréznicowanie ich sytuacji jest arbitralne i nie znajduje
uzasadnienia w innych wartoSciach konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU 72019 r.,

seria A, poz. 68). Ocena kazdej regulacji prawnopodatkowej z punktu widzenia
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zasady réwno$ci musi by¢ wigc poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji
prawnej pordwnywanych podmiotdéw oraz analizg dotyczacg cech wspdlnych
1 odmiennych. Inne klasy podatnikéw, nieposiadajgce takiej samej podatkowe;j
cechy istotnej, mogg by¢ poddane odmiennym uregulowaniom (vide —
A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2011 r., str. 84, 85). Podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym ma w szczegdlnosci: obowigzek wykazania, jaka
jest grupa podmiotdw podobnych; wyjasnienia, na czym polega zr6znicowanie
ich sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie; przedstawienia argumentow
na poparcie tezy, ze w $wietle norm, zasad i wartosci konstytucyjnych takie
zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione.

W niniejszej sprawie, w zakresie zarzutu niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji skarga konstytucyjna
nie zawiera wyczerpujacej i precyzyjnej argumentacji, ktéra przemawialaby za
obaleniem domniemania konstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji.

W skardze konstytucyjnej nie przedstawiono szczegodlowej argumentacji
dotyczace] sytuacji prawnej podmiotdw poréwnywanych z adresatami
kwestionowanej regulacji oraz analizy ich cech wspdlnych i odmiennych. Nie
przedstawiono réwniez dowoddéw uzasadniajacych teze o naruszeniu przez
kwestionowana regulacj¢ zasady rowno$ci wobec prawa i rownej ochrony prawa
wilasnosci. Nie mozna uznaé za wystarczajace w tym zakresie stwierdzenia,
iz zaskarzona regulacja nie ma zastosowania do podmiotéw dokonujacych
nadptaty podatkéw posrednich stanowigcych element ceny (w skardze
konstytucyjnej w tej grupie wymieniono podatnikéw podatku od towaréw i ushig,
dalej: podatek VAT) oraz podatnikdw innych podatkéw, ktorych cigzar
ekonomiczny jest przenoszony na podmioty niebedgce podatnikami tychze
podatkow. Niewystarczajace jest rowniez wskazanie, iz kwestionowana regulacja
traktuje odmiennie podmioty dokonujace zaptaty podatku w kwocie nienaleznej,

ktorej ciezar ekonomiczny zostal nastepnie przeniesiony na inne podmioty, oraz
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stwierdzenia 1z brak uszczerbku majatkowego wystepuje takze w przypadku
ubiegajacych si¢ o zwrot nadptaty podatku od nieruchomosci podatnikow
wynajmujacych bedace ich wlasnoscig nieruchomosci 1 przenoszacych
ekonomiczny cigzar tego podatku na najemcow.

Nie spelnia za$ ustawowego wymogu wlasciwego uzasadnienia zarzutu
naruszenia okre$lonego wzorca przedstawienie przez podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym argumentow nazbyt ogélnych,
niejasnych czy tez czynionych na marginesie innych rozwazan (vide -
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 4 listopada 2015r.,
sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; 26 kwietnia 20161,
sygn. K 4/15,0TK ZU z2016 r., seria A, poz. 19; 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10).

Podnie$¢ ponadto trzeba, iz nakaz réwnej ochrony prawa wiasnosci nie
jest absolutny w tym sensie, iz pewne odstepstwa od zasady réwnosci sg
dopuszczalne pod warunkiem, iz zr6éznicowanie ochrony znajduje oparcie
w argumentach relewantno$ci, proporcjonalno$ci 1 powigzania z innymi
normami, zasadami lub wartodciami konstytucyjnymi (vide — L. Garlicki,
M. Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, op. cit.,
str. 612).

Roéznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie wspolng cecha
istotng jest wiec konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mie¢ charakter
relewantny, czyli pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadnicza
tre$cig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Musi mie¢ tez charakter proporcjonalny, tj. waga
interesu, ktéremu ma shuzy¢ zrdznicowanie sytuacji adresatdéw normy, powinna
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktdre zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotdéw podobnych. Musi ponadto
pozostawa¢ w zwigzku z zasadami, warto$ciami i normami konstytucyjnymi,

uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide - powolane
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wczesniej wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace art. 32 wust. 1
Konstytucji).

Nawet przy przyjeciu, ze wskazane przez Skarzacg grupy podmiotéw
moglyby zosta¢ zaliczone do grupy podmiotéw podobnych z uwagi na to, ze
uiScily nienalezny podatek, ktérego cigzar ekonomiczny przeniesiony zostat
nastepnie na inne podmioty — nalezyte uzasadnienie zarzutu naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci i réwnej ochrony praw majgtkowych
wymagaloby przytoczenia argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, iz
kwestionowane zréznicowanie podmiotow podobnych nie spetnia chocby
jednego  ze  wskazanych  wymog6éw  stanowigcych  konstytucyjne
usprawiedliwienie owego  zréznicowania. Konieczne byloby  zatem
przedstawienie przez Skarzgcg dowoddéw, iz owo zrdznicowanie nie ma
charakteru relewantnego, nie spelnia warunku proporcjonalnosci albo nie
pozostaje w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi
usprawiedliwiajagcymi odmienne traktowanie podmioté6w podobnych.

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej w tym zakresie nie
przedstawiono stosownej argumentacji. Nie stanowi jej stwierdzenie, iz brak jest
przestanek uzasadniajgcych odmienne traktowanie adresatéw kwestionowanej
regulacji, w szczegdlnosci zas nie moze by¢ takg okolicznoscig bycie podatnikiem
wybranego, konkretnego podatku (akcyza), a tym bardziej w okreslonym zakresie
w ramach jednego podatku (w zwiqgzku ze sprzedazq energii elektrycznej)
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 10].

W szczegdlnosci, w skardze konstytucyjnej nie okreslono jednoznacznie
w poréwnaniu z jakimi grupami podatnikéw kwestionowana regulacja réznicuje
sytuacje prawng jej adresatow. Nie przedstawiono wystarczajacej argumentacji
pozwalajacej na uznanie, iz naleza one do grupy podmiotéw podobnych, za$
zréznicowanie ich sytuacji prawnej ma charakter arbitralny i nie znajduje

uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych.
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Niezaleznie od powyzszego, podtrzymujac stanowisko, zgodnie z ktérym
w skardze konstytucyjnej nie uzasadniono zarzutu zrdznicowania przez
kwestionowana regulacje¢ podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnopodatkowej, odnie$¢ nalezy si¢ takze do kwestii
stosowania w praktyce orzeczniczej przestanki poniesienia uszczerbku
majatkowego — jako warunku zaistnienia nadptaty w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1
O.p. — w przypadku, gdy nie dotyczy ona nadplaconego lub nienaleznie
zaptaconego podatku akcyzowego uiszczanego z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej.

Podnie$¢ trzeba, iz w orzecznictwie sadowoadministracjnym wyrazany
jest poglad, zgodnie z ktérym — w odniesieniu do nadptat w podatku akcyzowym
w zakresie wszystkich wyrobow akcyzowych (nie tylko w stosunku do energii
elektrycznej) — przepis art. 72 § 1 pkt 1 O.p. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie
jest nadptata kwota podatku, jezeli ten, kto jg uiscilt, nie ponidst z tego tytulu
bezpodredniego uszczerbku majgtkowego [vide — wyroki NSA z dnia: 13 wrzednia
2018 r., sygn. I GSK 180/15; 14 wrze$nia 2018 r., sygn. I GSK 22/15, I GSK
189/15,1 GSK 191/15, 1 GSK 199/15 i1 GSK 201/15; 19 wrze$nia 2018 r., sygn.
I GSK 217/15; 20 wrzes$nia 2018 r., sygn. I GSK 589/15, I GSK 592/125 11 GSK
220/15; 26 wrzednia 2018 r., sygn. I GSK 598/15, 1 GSK 230/15 1 I GSK 233/15;
Centralna Baza Orzeczenn Saddéw Administracyjnych]. Wyroki te dotycza
nadptaty podatku akcyzowego z tytutu sprzedazy piwa smakowego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzesnia
2018 r., sygn. I GSK 589/15, NSA wyrazil poglad, iz [n|aruszeniem Konstytucji
RP byloby przyjecie, ze na gruncie ustawy z 1997 r. Ordynacja podatkowa istnieje
mozliwosé zwrotu nadpltaty, czego nastepstwem byloby powstanie wzbogacenia
po stronie beneficjenta tego roszczenia. Wyktadnia art. 72 § 1 pkt 1 o.p. nie moze
wiec prowadzi¢ do tego typu rezultatu.

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach o stwierdzenie nadplaty z tytutu sprzedazy

wyrobow akcyzowych innych niz energia elektryczna w orzecznictwie
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sadowoadministracjnym prezentowane jest tez stanowisko, ze w przepisach O.p.
brak jest przepiséw, ktore uzaleznialyby mozliwo$é stwierdzenia nadptlaty
podatku i jej zwrotu od tego, czy podatnik zostat zubozony wskutek uiszczenia
podatku. Z art. 72 § pkt 1 O.p. wynika bowiem, ze do nadptaty podatku dochodzi
wskutek zaptaty podatku nienaleznego lub w wysokosci wyzszej niz nalezna.
Przepisy O.p. nie formutujg w tym zakresie zadnych dodatkowych warunkéw
(vide —wyroki NSA z dnia: 9 maja 2019 r., sygn. I GSK 36/17; 10 maja 2019 .,
sygn. I GSK 697/17, Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych).
Wyroki te dotyczyly spraw o nadptate podatku akcyzowego z tytutu sprzedazy
dodatkow do paliw silnikowych.

Uzasadniajgc wskazany poglad podnoszono m.in., iz uchwata NSA
osygn. I GPS 1/11 dotyczyta spraw o zwrot nadptaty podatku akcyzowego
z tytutu sprzedazy energii elektrycznej. Sprzedaz energii elektrycznej przez
podatnika jest czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.
W takiej sytuacji znajdowatl zastosowanie przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
22001 r. o cenach, a nastepnie art. 3 ust. 2 ustawy o cenach. Przepisy te
nakazywaty uwzgledni¢ podatek akcyzowy w cenie sprzedawanej energii.
Uchwata o sygn. I GPS 1/11 dotyczyla zwrotu akcyzy zaptaconej przez
producentéw energii elektrycznej w okresie od stycznia 2006 r. do marca 2009 r.
Obowigzujace wowczas polskie przepisy, obligujace producentéw energii do
zaplaty akcyzy, byly niezgodne z prawem unijnym, ktore przewidywalo pobor
podatku akcyzowego w kolejnych fazach obrotu energig elektryczng. Specyfikq
tych spraw bylo zatem to, ze podatek akcyzowy nie zostat wcale skalkulowany
wedlug zawyzonych stawek (...), lecz zostal pobrany od niewtasciwego podmiotu
(tzn. od producenta energii zamiast od dystrybutora/redystrybutora). W takiej
sytuacji producent energii otrzymujgc zwrot akcyzy uzyskatby korzysé nienalezng,
gdyz koszty akcyzy przenicst na nabywce energii i nie zostat zubozony. W sprawie
skarzqcej spotki akcyza zostata pobrana od wilasciwego podmiotu, niemniej

jednak zostala skalkulowana przy zastosowaniu zawyzonej stawki. Sprzedaz
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wyrobow akcyzowych dokonana przez skarigeq nie stanowila czynnosci
podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, gdyz podatek ten zostal juz
uprzednio zaplacony z tytutu wewngtrzwspolnotowego nabycia przedmiotowych
wyrobow. Zatem cigzar ekonomiczny tego zawyzenia poniosta skarzgca, zas
budzet Panstwa otrzymat z tytulu akcyzy zaplaconej przez skarigcq wiecej
srodkow finansowych anizeli powinien byt otrzymaé. Tym samym przepis art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach nie znajdowat w sprawie zastosowania (wyrok NSA
z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I GSK 36/17, op. cit.).

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz w piSmiennictwie prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym migdzy poszczegdlnymi wyrobami akcyzowymi
wystepuja zasadnicze réznice moggce usprawiedliwia¢ odmienne podejscie do
tychze wyrobdw w zakresie nadplaty podatku akcyzowego. Podnosi si¢ przy tym,
iz Zrodlem tych réznic moze by¢ odmienna elastycznosé popytu na poszczegdine
wyroby. Energia elektryczna jest bowiem specyficznym towarem. Nie ma
towardw, ktore bylyby handlowo wymienne i mogly go zastapi¢. Producentami
energii elektrycznej byla i jest nadal dosy¢ ograniczona liczba podmiotéw.
Wskazuje si¢ przy tym przyktadowo, ze — w przypadku wzrostu cen wywolanego
wliczeniem w nie nadplaconego podatku akcyzowego — ograniczenie z tego
powodu przez konsumenta zuzycia (zakupu) energii elektrycznej jest
zdecydowanie trudniejsze niz ograniczenie np. zakupu napojoéw alkoholowych
(vide — B. Brzezinski, K. Lasinski—Sulecki, Zubozenie podatnika akcyzy jako
przestanka zwrotu nadplaty. Problemy metodologiczne postepowania
dowodowego, Przeglad Podatkowy nr 3 z 2020 r., str. 21).

W sprawach dotyczacych nadptat w podatku VAT w orzecznictwie sagdow
administracyjnych prezentowane jest stanowisko, iz wyktadnia przepisu art. 72 §
1 pkt 1 O.p., przyjeta w powotanej uchwale NSA o sygn. I GPS 1/11, dotyczy
tylko nadptaty powstalej przez uiszczenie podatku akcyzowego z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej. Nie dotyczy za$ nadptaty podatku VAT. Przyjmuje si¢

zatem, iz dla stwierdzenia nadplaty w podatku VAT nie ma konieczno$ci
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wykazania uszczerbku majatkowego, jaki poniost podatnik w  zwiagzku
z nadptaceniem lub zaptaceniem nienaleznie tego podatku. Warunkiem uznania
wplaty podatku za nadptate jest bowiem jego nadptacenie lub zaptacenie
nienaleznego podatku, bez konieczno$ci wykazania przez podatnika poniesienia
z tego tytutu uszczerbku majgtkowego (vide — wyroki NSA z dnia: 8 stycznia
2013 r., sygn. I FSK 271/12; 25 wrzesnia 2015 r., sygn. I FSK 596/14;
18 grudnia 2015 r., sygn. I FSK 1168/15; 27 wrzesnia 2018 r. sygn. akt [ FSK
1753/16 oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. I SA/Bd
10/20; Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W orzecznictwie sgdowoadministracjnym wyrazany jest jednak takze
odmienny poglad, zgodnie z ktérym dla zaistnienia nadplaty podatku VAT
konieczne jest stwierdzenie zaistnienia uszczerbku majgtkowego z tytulu jej
wplacenia po stronie podmiotu ubiegajacego si¢ o stwierdzenia nadptaty. Podnosi
si¢ przy tym, ze istota stanowiska zajetego w uchwale (wyrazonego w sentencji
uchwaty) Izby Gospodarczej NSA w sprawie o sygn. I GPS 1/11, dotyczy
wykdadni art. 72 § 1 pkt 1 O.p., ktdra — jak wynika z uzasadnienia tej uchwaty —
nie jest determinowana rodzajem podatku. Wykladnia ta zostala bowiem
przeprowadzona z uwzglednieniem norm konstytucyjnych (art. 64 Konstytucji),
z czego wynika, ze warunkiem ochrony podatnika w postgpowaniu o stwierdzenie
nadptaty jest powstanie uszczerbku majatkowego bezposrednio na skutek zaptaty
podatku. Zatem odniesienie si¢ w sentencji uchwaly do podatku akcyzowego
uiszczonego z tytutu sprzedazy energii elektrycznej, nie powoduje ograniczenia
wigzacego oddzialywania uchwaty do spraw majacych za przedmiot tylko tenze
podatek. W zwiazku z tym wskazana uchwata znajduje odniesienie takze do
nadptaty w podatku VAT. Cechg podatku VAT (podobnie jak i podatku
akcyzowego) jest to, ze stanowi on element ceny towaru (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 2001 r. o cenach, a nastgpnie art. 3 ust. 2 ustawy o cenach), bedac jej integralng
cze$cig. W konsekwencji, co do zasady, bezposredni ekonomiczny ciezar

opodatkowania spoczywa nie na podatniku tego podatku, lecz na konsumentach,
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ktérzy nabywajac towary i placac ceng, w ktorej uwzglgdniony jest podatek VAT
— ponosza faktycznie jego cigzar. Jest to skutkiem posredniego charakteru
podatkéw obrotowych, do ktérych nalezy podatek VAT (vide — wyroki NSA
z dnia: 17 kwietnia 2019 r., sygn. I FSK 589/17; 17 czerwca 2019 r., sygn. [ FSK
912/17; Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz stanowisko dotyczace
nadplaty podatku wyrazone w uchwale NSA o sygn. I GPS 1/11 jest
przywolywane takze w sprawach dotyczacych innych optat publicznoprawnych
(niebedacych podatkami) wliczanych do ceny towaru lub ustugi.

Jak stwierdzilt NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2019 r.
w sprawie o sygn. I OSK 1902/17 (dotyczacej nadpiaty z tytulu uiszczenia
dodatkowych oplat geodezyjnych) wymog poniesienia uszczerbku majgtkowego
jako warunek stwierdzenia nadplaty dotyczy takze nadplacenia s$rodkéw
publicznych stanowigcych niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym, w rozumieniu art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.). Przepis art. 72 § 1
pkt1 O.p. nalezy zatem rozumieé na gruncie rozpoznawanej sprawy w ten sposob,
ze bylaby nadpfatq kwota oplaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne
poniesione przez skarzgcq, gdyby z tego tytulu skarzqcq poniosta bezposredni
uszczerbek majgtkowy (Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).
Podobne stanowisko wyrazit NSA w wyrokach z dnia 18 lipca 2018r.,
sygn. I OSK 545/18 i z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt I OSK 1901/17 (Centralna
Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu pierwszego z tych wyrokow
NSA stwierdzit m.in., iz brak jest podstaw do tego, aby bronié¢ praw podmiotu,
ktory nie poniost ekonomicznego cigzaru nadplaty, o zwrot ktorej wnosi, bowiem
byloby to spofecznie nieuzasadnione. Sqd pierwszej instancji mial zatem prawo
zawrze¢ W uzasadnieniu swojego orzeczenmia oceng prawng — polegajgcq na

uzaleznieniu zwrotu nadplaty od wykazania poniesienia jej ekonomicznego
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ciezaru przez wnioskodawce — znajdujgcq potwierdzenie w uchwale NSA o sygn.
akt I GPS 1/11, ktéra co prawda zostala podjeta na tle sporéw dotyczgcych

podatku akcyzowego, jednak tezy w niej zawarte nalezy uznaé za uniwersalne,
a w konsekwencji znajdujqce zastosowanie réwniez w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc, nie mozna uznaé, aby — w odniesieniu do nadptaty podatku
akcyzowego z tytulu sprzedazy wyroboéw akcyzowych innych niz energia
elektryczna oraz nadplaty podatku VAT badZ innych podatkéw — w praktyce
orzeczniczej doszlo do wuksztaltowania jednolitej, powszechnej 1 stalej
interpretacji art. 72 § 1 pkt 1 O.p., zgodnie z ktorg dla stwierdzenia nadptaty nie
jest wymagane powstanie bezposredniego uszczerbku majgtkowego po stronie
podmiotu dokonujgcego zaptaty nienaleznego podatku lub podatku w nienalezne;
kwocie.

Z tego rowniez wzgledu nie mozna przyjaé, iz podniesione w skardze
konstytucyjnej  zarzuty naruszenia przez kwéstionowanq regulacje
konstytucyjnych zasad réwnosci i ochrony praw majatkowych zostaly nalezycie
uzasadnione. Skarzacy nie wykazal bowiem jednoznacznie, aby — uksztaltowana
w orzecznictwie wyktadnia art. 72 § 1 pkt 1 O.p. — prowadzila do zarzucanego
zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, tj. do nadanie temu
przepisowi tresci niezgodnej z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, iz
w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym zarzutu
niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji, nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W konteks$cie zarzutow niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z wzorcami z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

zauwazy¢ nalezy, iz powolana w tym zakresie w skardze konstytucyjne;j
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argumentacja dotyczy przede wszystkim niezgodno$ci kwestionowanej regulacji
z nakazem szczegdlnej okreslono$ci przepisow prawa daninowego.

Skarzgca w nieokre$lonosci kwestionowanej regulacji upatruje zrodta
naruszenia wzorcodw z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji gdyz, co juz
podniesiono, umozliwila ona wykreowanie w praktyce orzeczniczej
pozaustawowej przestanki nadplaty podatku akcyzowego z tytulu sprzedazy
energii elektrycznej w postaci poniesienia przez podmiot, ktéry uiscit kwote
podatku akcyzowego z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, uszczerbku
majgtkowego z tego tytutu.

W ocenie Skarzace] — co nalezy ponownie podkresli¢ — kwestionowana
regulacja prowadzi w ten sposéb do ograniczenia w drodze pozaustawowej prawa
wlasno$ci podatnikow, ktoérzy uiscili kwote nienaleznie zaplaconego podatku
akcyzowego z tytulu sprzedazy energii elektrycznej i nie poniesli z tego tytutu
uszczerbku majatkowego, gdyz przedmiotowa kwota zostata wliczona w cene
sprzedazy zaplacong przez nabywcdéw tejze energii. Podatnicy ci nie mogg
bowiem dochodzi¢ z tego tytulu zwrotu uciszonej kwoty jako nadplaty, co,
zdaniem Skarzgcej, narusza¢ ma wzorce z art. 64 ust. 3 iart. 31 ust. 3 Konstytucji
dopuszczajgce ograniczenie prawa wlasnosci jedynie w drodze ustawy.

Odnoszac sie¢ do dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania w
niniejszej sprawie zarzutéw dotyczgcych naruszenia wzorcow z art. 84 iart. 217
w zw. z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji przypomnieé trzeba, ze
prawidlowe spelnienie — przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng —
obowigzku uprawdopodobnienia, w jakim zakresie norma dekodowana
z podstawy prawnej rozstrzygniecia o jego wolnosciach lub prawach pozostaje
w sprzecznosci z normami ptyngcymi z postanowien konstytucyjnych, wymaga
réwniez poprawnego wskazania adekwatnych wzorcéw konstytucyjnych.

W tym konteks$cie podnies¢ trzeba, iz przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji nie

stanowi w niniejszej sprawie adekwatnego wzorca kontroli.



30

Zgodnie z tym przepisem, [wllasnosé moze byé ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci.

Przepis ten okresla przestanki ograniczenia prawa wlasnosci. Nie odnosi
si¢ do innych praw majgtkowych. Fakt ten nalezy interpretowaé nie jako
szczegblne dozwolenie na uszczuplanie prawa wlasnosci w poréwnaniu do innych
praw majatkowych, lecz jako dodatkowg gwarancje konstytucyjng ochrony tego
prawa. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w sposob jednoznaczny 1 wyrazny
konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wilasnosci. Nie
wskazuje przy tym wartoSci i débr, ktérych ochrona przemawia¢ moze za
dopuszczalno$cig ingerencji w prawa wiasciciela. Okresla za to przestanki
dopuszczalno$ci  ograniczenia  wlasnoSci o  charakterze formalnym
(dopuszczalnos$¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i materialnym (zakaz
naruszenia istoty prawa wlasnodci), ktore stanowig kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadnicze] naruszenie istoty prawa wlasnodci wystepuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien sktadajacych si¢
na tre$¢ tego prawa i uniemozliwiajg realizacje przez to prawo funkcji, ktdrg ma
ono peli¢ w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogdle uniemozliwiaja
korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25
maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; S maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz.31; 10 lipéa 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia
2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1).

Zauwazy¢ nalezy, iz kwestionowana w niniejszej sprawie regulacja
uniemozliwia uznanie za nadplate kwoty podatku akcyzowego uiszczonego

z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, gdy ten, kto ja uiscil, nie poniést z tego
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tytulu uszczerbku majgtkowego. Tym samym wylacza mozliwo$¢ uzyskania
zwrotu kwoty nadptaconego oraz nienaleznie zaplaconego podatku.

Przepis art. 72 § 1 pkt 1 O.p., co oczywiste, nie naklada obowiazku
dokonania zaptaty nienaleznego podatku lub zaptacenia go w kwocie wyzszej niz
nalezna. Nie naktada obowigzku podatkowego, tym bardziej za$ nie zobowigzuje
do dokonania jakiejkolwiek wplaty

Przepis ten okreS$la, w jakich sytuacjach kwota nadptaconego Iub
nienaleznie zaptaconego podatku bedzie stanowi¢ nadptate, podlegajaca
zwrotowl na rzecz podmiotu, ktdéry ja uiscit. Stwierdzenie nadptaty daje temu
podmiotowi prawo do Zadania jej zwrotu.

[stota okreslonej w art. 72 § 1 pkt 1 O.p. nadptaty sprowadza si¢ do tego,
ze podatnik placi wowczas, gdy nie musi tego robié (nie istnicje obowigzek
podatkowy), albo ptaci za duzo (kwota podatku zaptaconego przewyzsza kwote
nalezng) . W obu przypadkach $wiadczenie podatnika dokonane na rzecz
wierzyciela podatkowego przewyzsza to, czego wymaga od niego przepis prawa.
Ta nadwyzka $wiadczenia ponad obowigzkowe jest nadptata (vide — L. Etel (red),
Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, 2020 r., komentarz do art. 72,
LEX/el).

Prawny mechanizm powstania nadptaty wskazuje, ze jest ona wynikiem:

— ujawnienia w deklaracji podatkowej lub wadliwej decyzji podatkowe]
kwoty przewyzszajace] wysoko$¢ naleznego zobowigzania podatkowego
1 dokonania jej wplaty,

— dokonania wplaty przewyzszajacej prawidtowo ujawniona w deklaracji
lub decyzji podatkowej wysoko$¢ naleznego zobowigzania podatkowego,

— dokonania wptlaty podatku na podstawie przepisu wprowadzajgcego
obowigzek podatkowy, ktory zostal nastgpnie uchylony przez Trybunat
Konstytucyjny (vide — H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2011 r., str. 640, 641).

Nadptata podatku:



32

a) jest czescig autonomicznego prawa podatkowego;

b) wigze si¢ z przesunieciem majatkowym - $wiadczeniem pienigznym
dokonanym z powotaniem si¢ na publiczng (a w tym podatkowa) podstawe
prawna;

¢) jest przesunigciem majatkowym dokonanym nienaleznie albo w wysokosci
wyzszej niz naleznej, gdyz nie znajduje uzasadnienia w istniejacym
obowigzku lub zobowiazaniu podatkowym albo w wadliwym
uksztaltowaniu tre$ci stosunku prawnopodatkowego (a zatem niezaleznie
od przyczyny tego stanu rzeczy podatnik wywiazal si¢ ze swoich
powinno$ci w sposdb przekraczajacy ciazacy na nim obowiazek);

d) jest Swiadczeniem zrealizowanym na tle stosunku prawnopodatkowego, co
powoduje, ze nie jest mozliwe orzekanie przez organy podatkowe w
sprawie nadplaty bez uprzedniego ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego. Postepowanie w sprawie ustalenia zobowigzania
podatkowego ma charakter procedury pierwotnej w stosunku do
postepowania w sprawie nadplaty;

e) jest $wiadczeniem zrealizowanym z btednym przekonaniem wykonania
zobowigzania podatkowego,

f) jest $wiadczeniem wplaconym wylgcznie przez podmioty stosunku

prawnopodatkowego (podatnika, ptatnika, inkasenta, osobe trzecia,

spadkobierce), ktérego odbiorcg jest podmiot publicznoprawny (vide —

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70).
Nadptata, o ktérej mowa w art. 72 § 1 pkt 1 O.p., nie ma cech podatku, jak
réwniez nie ma charakteru zobowiazania podatkowego.
Pojecie podatek zostalo zdefiniowane w art. 6 O.p. zgodnie z ktérym

plodatkiem jest publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne
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Swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub
gminy, wynikajgce z ustawy podatkowej.

Zgodnie za$ z przepisem art. 5 O.p., zobowigzaniem podatkowym jest
wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaplacenia na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci,
w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego.

Zadna z tych definicji nie obejmuje nadptaty podatku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz kwota stanowigca nadplate, w rozumieniu
art. 72 § 1 pkt 1 O.p., nie wynika z zawartego w ustawie obowigzku $wiadczenia,
co jest charakterystyczne dla podatku (vide — L. Etel (red), Ordynacja podatkowa.
Komentarz aktualizowany, op. cit., komentarz do art. 72, LEX/el).

Nadptata, w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 O.p., oznacza w istocie brak
podatku albo zobowigzania podatkowego (w calosci lub czgsci). Na skutek
nieprawidlowego wymiaru kwoty naleznosci wynikajace z zobowigzania
podatkowego nie odpowiadajg tresci obowiazku podatkowego i wowcezas moze
dojé¢ do powstania nadptaty

Przy nadptacie $rodki finansowe sg przekazywane przez organ podatkowy
podatnikowi, podczas gdy przy powinno$ci, jaka tworzy podatek, kierunek
przepltywu $rodkéw finansowych jest odwrotny (vide — H. Dzwonkowski,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, op. cit., str. 641).

Konstrukcja nadplaty pozwala przy tym na uznanie, iz mamy do czynienia
z wierzytelno$cia (tamze, str. 495).

W piSmiennictwie prezentowany jest poglad, iz przepis art. 72 § 1 O.p. nie
zawiera definicji realnej nadptaty, tzn. nie okresla cech, ktore temu i tylko temu
pojeciu mozna przypisaé. Przepis ten wymienia jedynie stany faktyczne, ktorych
zaistnienie pozwala przyja¢, ze powstala nadptata. W zwigzku z tym pojecie
podatku nalezy w tym wypadku traktowa¢ umownie jako §wiadczenie wprawdzie
nienalezne, ale zrealizowane na tle szeroko pojetego  stosunku

podatkowoprawnego, z bltednym przeswiadczeniem wykonania zobowiazania
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podatkowego i z powolaniem si¢ na podatkowoprawne podstawy takiego
dziatania (vide — M. Kalinowski, Nadplata w S$wietle przepisow Ordynacji
podatkowej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci docenta Eligiusza Drgasa. Studia
z zakresu ordynacji podatkowej, Torun 1998, str. 84; J. Rudowski,
[w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, S. Babiarz, B, Dauter, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgddka- Medyk, Wolters Kluwer Polska 2019 r., komentarz do
art. 72).

Odnoszac si¢ do ratio legis instytucji nadplaty w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze podstawowym celem zwrotu nadplaty jest
przywrdcenie rownowagi, przez powrot tego, co z majatku §wiadczacego bez
podstawy prawnej wyszlo lub do niego nie weszlo. Instytucja nadplaty ma
doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem materialnym i obcigzenia podatnika
tylko w granicach okre$lonych prawem. Konsekwencja zaistnienia nadplaty jest
wigc roszczenie podatnika o jej zwrot.

Instytucja nadptaty przewidziana w art. 72 § 1 pkt 1 O.p. ma doprowadzi¢
do stanu zgodnego z prawem materialnym i obcigzenia strony stosunku
prawnopodatkowego tylko w granicach okreslonych prawem. Pelni wigc funkcje
ochronng zapewniajagc minimum okreslonych praw przy dochodzeniu zwrotu
kwot nienaleznie uiszczonych na rzecz organéw podatkowych. Konsekwencjg
zaistnienia nadptaty jest roszczenie podatnika o jej zwrot. Stwierdzenie nadptaty
jest wiec niezbedne do skutecznego wystapienia o ich zwrot przez uprawniony
podmiot (vide — wyroki Trybunalu z dnia: 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 13; 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 26).

Z uwagi na wskazany charakter prawny nadplaty, kwestionowana
regulacja nie stanowi ingerencji w prawo wlasnosci, w szczegdlno$ci polegajacej
na nalozeniu obowiazku uiszczenia podatku.

Regulacja ta ingeruje w przystugujace podatnikowi prawo majatkowe

w postaci prawa do zwrotu, juz uiszczonego, nhienaleznego $wiadczenia
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publicznoprawnego. Ogranicza bowiem prawa dochodzenia wierzytelnosci badz
ekspektatywy wierzytelnosci o zwrot nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego
podatku.

Prawo do zwrotu nadplaty podatku stanowi prawo majatkowe
podlegajace ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 64 Konstytucji jako inne
niz wlasno$é prawo majqtkowe (vide - wyrok Trybunali Konstytucyjnego z dnia:
10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, op. cit.; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83 oraz A. Krzywon, Koustytucyjne aspekty nadplaty
podatkowej, Przeglad Legislacyjny 2010, nr 4, str. 96).

Nadptata podatku, o ktorej mowa w zaskarzonej regulacji, powinna by¢
wiec traktowana, w rozumieniu konstytucyjnym, jako prawo majgtkowe inne niz
wlasnos¢.

7 tych wzgledéw w niniejszej sprawie przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji
nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli, gdyz — co nalezy po raz kolejny
podkresli¢ — okresla przestanki ograniczenia prawa wlasnosci. Nie odnosi si¢ zas
do innych praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Stanowi to podstawe umorzenia postepowanie w zakresie dotyczacym zarzutow
niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z tymze wzorcem - na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze z petitum oraz uzasadnienia skargi
konstytucyjnej nie wynika, aby w niniejszej sprawie mozliwe bylo zastosowanic
zasady falsa demonstratio non nocet i przyjecie na jej podstawie, iz Skarzaca
zarzucita kwestionowanej regulacji takze naruszenie wzorca z art. 64 ust. 1
Konstytucji.

W tym konteks$cie podniesé trzeba, ze zasada falsa demonstratio non
nocet nie moze stuzy¢ sanowaniu uchybien formalnych pisma procesowego

majacego inicjowac postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide —
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postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r,
sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175). Powolanie si¢ na t¢ zasade moze
mieé miejsce tylko wtedy, gdy podmiot inicjujqcy postgpowanie przed Trybunatem
stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz blednie (nietrafnie) rekonstruuje tresé
normatywng przepisow. Trybunal nie jest jednakze w stanie (...) zdjgc¢ z sqdu
(innego  podmiotu  wszczynajacego  postepowanie  przez  Trybunalem
Konstytucyjnym, przyp. wiasny) cigzaru obowigzku obalenia domniemania
konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego procesu intelektualnego nalezafoby
oczekiwaé zwlaszcza od sqdu [wnioskodawcy lub petnomocnika skarzgcego],
ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozina zakladal, Ze ma wiedzg
o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do inicjowania postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130).

Proceduralna reguta falsa demonstratio non nocet nie stanowi alternatywy
wobec zasady zwigzania Trybunalu Konstytucyjnego granicami pisma
procesowego inicjujacego postepowanie przed tym organem (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 24). Trybunal Konstytucyjny nie moze przy tym — wychodzac
poza granice okreSlone we wniosku — modyfikowaé zakresu kontroli. Nie ma
bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wilasnej inicjatywy, a do tego
praktyka poprawiania pism inicjujagcych postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym mogtaby de facto prowadzi¢ (vide — postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, op. cit.). Zwigzanie
Trybunalu Konstytucyjnego zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej oznacza, ze nie moze orzekaé o tym, czego nie zaskaryl skarigcy
(podkresl. wtasne) [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia
2019 r., sygn. SK 21/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 19].

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, aby argumenty powolane w tresci

uzasadnienia skargi konstytucyjnej pozwalaly na przyjecie, iz, w istocie, zostaty
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w niej sformulowane takze zarzuty naruszenia przez kwestionowang regulacje art.
64 ust. 1 Konstytucji, zas Skarzaca - na skutek bledu - nietrafnie zrekonstruowata

tres¢ tegoz przepisu i nie wymienita go jako wzorca kontroli.

Jesli chodzi o wzorzee z art. 31 ust. 3 Konstytucji, okresla on przestanki
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zgodnie z tym przepisem, ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
ipraw innych oséb. Nie mogg narusza¢ istoty tych wolnosci i praw, ktore
ograniczaja.

Ze sformulowanej w tym przepisie Konstytucji zasady proporcjonalnosci
wyprowadza sie trzy powigzane mi¢dzy sobg obowigzki prawodawcy:
1) przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana, 2) nakaz ksztaltowania danej
regulacji w sposdb zapewniajacy osiagniecie zamierzonych skutkow (celow),
3) zachowanie proporcji mi¢dzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami,
wzglednie niedogodnosciami  wynikajacymi z niej dla obywateli
(proporcjonalnos¢ sensu stricto) [vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 11
grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU 2019 r., seria A, poz. 68].

W kontekscie niniejszej sprawy podniesé trzeba, iz naruszenie art. 31 ust.
3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktérej mozna w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do ingerencji w gwarantowane w innych
przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub prawa czlowieka i1 obywatela.
Dopiero po pozytywnym rozstrzygni¢ciu tej kwestii mozna przejs¢ do analizy,
czy miato miejsce naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wzorzec ten nie wyraza

bowiem w sposéb pelny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie
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w sposob czastkowy i uzupelniajacy, $cisle zwigzany z innymi normami
konstytucyjnymi. Jak wynika z tytulu podrozdziahy, w ktérym zostal
umiejscowiony, wyraza on zasad¢ ogdlna dotyczaca konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, nie jest wiec podstawg odrgbnego
typu wolno$ci lub prawa. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje zatem
samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢
stosowany wspdlnie z innymi normami Konstytucji statuujgcymi konstytucyjne
prawa lub wolnosci (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia:
23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 28 grudnia
2015 r., sygn. Ts 131/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 387; 16 maja 2017 r.,
sygn. Ts 254/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 144; 10 sierpnia 2017 r.,
sygn. Ts 85/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 265).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33), [g]ldyby nawet
przyjqgé, ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe,
ktore okresli¢ by mozna jako prawo do "nieograniczania" innych praw i wolnosci
Jednostki w sposob z nim niezgodny (jako "prawo podmiotowe drugiego stopnia”
czyli prawo dotyczgce innych wolnosci i praw), to uzyskuje ono swdj wymiar
dopiero po okre$leniu, ktdre z innych konstytucyjnych wolnosci lub praw zostato
naruszone.

Tym samym przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢
samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjna.

Sposrod wskazanych w niniejsze] sprawie w skardze kbnslytucyjnej
wzorcow kontroli, jedynie przepisy art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 64
ust. 3 ustawy zasadniczej statuujg konstytucyjne prawa.

Jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, w skardze konstytucyjnej,

w odniesieniu do zarzutdéw naruszenia przez kwestionowang regulacje przepisow
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art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie zostaly spetnione wymogi
formalne pozwalajace na ich merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny. Przepis art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej nie stanowi za$
adekwatnego wzorca kontroli.

Z tych wzgleddw przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory, jako wzorzec
kontroli moze by¢ stosowany jedynie wspolnie z normami ustawy zasadniczej
statuujgcymi konstytucyjne prawa lub wolnosci, nie stanowi w niniejszej sprawie

adekwatnego wzorca kontroli.

Jesli chodzi o wskazane w skardze konstytucyjnej wzorce kontroli z art. 84
iart. 217 Konstytucji, zauwazy¢ nalezy, iz w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng — jak wczesniej podniesiono — wzorcami kontroli mogg by¢
przepisy ustawy zasadniczej wyrazajace konstytucyjne prawa lub wolnosci
obywatela (podmiotu podobnego).

Przestanka dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania —skargi
konstytucyjnej nie jest wigc kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktdre
dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci, bedgcych zrodlem przystugujgcych
skarzacemu praw podmiotowych. Wskazanie jako wzorcédw kontroli przepiséw
Konstytucji, ktore warunkow tych nie spelniaja, czyni skarge konstytucyjna
(a Scislej — jej merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalng, niezaleznie od tego,
czy w sytuacji skarzagcego doszto do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy
nastgpito naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktorych nie
wskazano w skardze Kkonstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2001 r., sygn. Ts 129/01, OTK ZU nr
1/B/2002, poz. 96; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz.
23; 10 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 154/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 485; 29
stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 18 grudnia2019r.,
sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r., seria B., poz. 116 oraz wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr
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7/2001, poz. 225, 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31,
14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 9 czerwca 2015 r.,
sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81).

W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng
wiasciwie sformulowany zarzut — co do zasady — nie moze opiera¢ si¢ wylacznie
na niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z normami ogdlnymi okreslajagcymi
konstytucyjne zasady ustrojowe, czy tez adresowanymi do ustawodawcy
normami narzucajacymi mu pewien sposéb regulowania dziedzin zycia — ktore
nie kreujg konstytucyjnych praw podmiotowych.

Jezeli skarga konstytucyjna jest oparta na naruszeniu zasad ustroju lub
przepisbw wyrazajacych normy programowe i zasady polityki panfstwa,
postgpowanie powinno zostaé umorzone (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 1.,
seria A, poz. 31).

Ogolne zasady i klauzule konstytucyjne tylko w bardzo ograniczonym
stopniu moga by¢ uznane za samoistne zrodlo praw i wolnosci jednostki.
Powotywanie tych zasad i klauzul jako wylacznego wzorca kontroli jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest innych, szczegdlnych postanowien
konstytucyjnych kreujacych dane prawo lub wolno$¢. W przypadku, gdy istnieja
szczegolne przepisy Konstytucji okreslajace prawa lub wolnosci, ogolne klauzule
konstytucyjne mogg przy tym stanowic niejako pomocniczy wzorzec kontroli,
przy wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjnej (vide — wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17
listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz.103 oraz
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2000r. 1 23
stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 1 60; 16 lutego
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2009 1., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 31 marca 2016 r., sygn.
Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 294).

W wypadku skargi konstytucyjnej zarzut naruszenia przez ustawodawce
konstytucyjnych wymogow formalnoprawnych zawsze musi taczyé si¢ ze
wskazaniem konkretnej wolnosci lub prawa konstytucyjnego skarzacych,
naruszonych przez zaskarzony akt normatywny. W przeciwnym razie mamy do
czynienia z zarzutem o charakterze przedmiotowym. Zarzut taki moze by¢é badany
przez Trybunal Konstytucyjny, jednak nie w postepowaniu wszczetym przez
zlozenie skargi konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60;
16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 11 stycznia
2012 r., sygn. Ts 80/90, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 19; 12 czerwca 2017 r.,
sygn. Ts 49/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 138 ; 28 sierpnia 2017 r.,
sygn. Ts227/16,0TK ZU z2017r., poz. 202; 6 grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17,
OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 67).

W tym kontekscie podniesé trzeba, iz wskazane w skardze konstytucyjne]
W niniejszej sprawie przepisy art. 84 i art. 217 Konstytucji nie mogg stanowié
samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng.

Przepis art. 84 Konstytucji stanowi, iz kazdy jest obowigzany do
ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych
w ustawie.

Przepis ten nie wyraza zadnej konstytucyjnej wolno$ci lub prawa. Z jego
tresci wynika powszechny obowigzek ponoszenia cigzardw 1 $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Przepis art. 84 Konstytucji jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze
jednostki — adresaci Konstytucji — korzystajg nie tylko z wolnosci i praw, ale maja
réwniez konstytucyjne obowigzki. Wyznacza granice obowigzku $wiadczen

publicznych, w tym réwniez podatkow. Wyraza zasade sprawiedliwosci



42

podatkowej i wylgczno$ci ustawy w zakresie ustanawiania obowigzku ponoszenia
cigzardw i$wiadczen publicznych. Formuluje nakaz precyzyjnego ustalenia
w ustawie wszystkich istotnych elementdw stosunku daninowego. Z tresci
normatywnej art. 84 Konstytucji wynika obowigzek ustawodawcy takiego
stanowienia podatkéw, aby wynikajgce z przepiséw podatkowych normy prawne,
okreslajagce obowiazek podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace
watpliwosci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia
2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU Nr 4/A/2007, poz. 37; 29 listopada 2017 r.,
sygn. P9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 78; 18 kwietnia 2018 .,
sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28).

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, [n]akladanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreSlanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takie zasad przyznawania ulg [ umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Przepis ten okre$la zakres tzw. wladztwa podatkowego i zasady jego
urzeczywistniania przez panstwo. Jest jednym z elementéw wyznaczajacych
granice dziatalno$ci ustawodawcy w naktadaniu obowigzkéw podatkowych.
Ustanawia wymog, aby wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie. Nie gwarantuje on jednak
wprost obywatelom czy innym podmiotom prawnym okreslonej wolno$ci lub
prawa konstytucyjnego, ktérych ochrona przed naruszeniami mogtaby stanowic¢
samoistny przedmiot skargi konstytucyjnej odpowiadajacej wymogom
sformutowanym w art. 79 Konstytucji. (vide - wyroki Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56; 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 78
oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn.
Ts 21/10, OTK ZU 4/B/2011, poz. 310).

Przepisy art. 84 iart. 217 Konstytucji w sposob istotny wzmacniajg

gwarancje dotyczace dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa daninowego
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(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 9 listopada 1999r.,
sygn. K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; 10 wrzesnia 2010 r., sygn. P 44/09,
OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76).

Reasumujac, przepisy art. 84 i art. 217 Konstytucji nie kreujg samoistnych
konstytucyjnych praw podmiotowych. Nie wyrazaja publicznego prawa
podmiotowego, a formutujg zasady naktadania danin publicznych. Maja charakter
norm adresowanych do podmiotéw majacych kompetencje prawotworcze.
Przepisy te nie mogg wigce stanowié samodzielnej podstawy skargi konstytucyjne;
(vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada 2008 r.,
sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166, 21 kwietnia 2016r.,
sygn. Ts 402/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 351).

Przepisy te mogg przy tym petni¢ funkcje pomocniczych, zwiazkowych
wzorcOw kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng, kiedy
w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem wigze si¢ naruszenie
innych konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotu wnoszacego t¢ skargg.
Wtedy zatem, gdy podmiot ten odwoluje si¢ do zasad wyrazonych w tych
przepisach dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym (vide — wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK
ZU nr 7/A/2013, poz. 97; 11 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 80; 3 lipca 2019 r., sygn. SK 16/17, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 47).

W niniejszej sprawie odwotanie si¢ w skardze konstytucyjnej do zasad
wyrazonych w art. 84 i art. 217 Konstytucji powinno mieé wigc jedynie charakter
uzupelniajacy, wzmacniajgcy —argumentacj¢  dotyczgcg naruszenia  przez
zaskarzone przepisy podstawowych wzorcow z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1

oraz art. 64 art. 3 ustawy zasadniczej. Tylko pod takim warunkiem dopuszczalne
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byloby uznanie przepisow art. 84 i art. 217 ustawy zasadnicze] jako
dopuszczalnych wzorcoéw kontroli w niniejszym postepowaniu.

Warunek ten nie zostal jednak speliony. Jak wczes$niej wskazano,
w zakresie dotyczacym zarzutéw naruszenia wzorcow z art. 64 ust. 2 w zw. z art.
32 ust. 1 oraz art. 64 art. 3 Konstytucji skarga konstytucyjna nie spetnia bowiem
przestanek pozwalajacych na ich merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do poruszonego w skardze
konstytucyjnej problemu braku po stronie nabywcow energii elektryczne;
uprawnien do zwrotu kwoty odpowiadajacej wartosci nienaleznie zaptaconego
podatku akcyzowego (ujetej w uiszczonej przez nich cenie zakupionej energii
elektrycznej), w kontek$cie ewentualnego naruszenia z tego tytulu ich praw
konstytucyjnych — kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie.

Na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji niedopuszczalne jest bowiem
dochodzenie przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng praw osob trzecich.
U materialnych podstaw modelu skargi konstytucyjnej lezy bowiem osobisty
interes prawny, a nie interes obiektywny — jak w modelu skargi powszechnej. Jak
juz wskazano, skarga konstytucyjna stanowi narzedzie konkretnej kontroli
hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych i uzalezniona jest od istnienia
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci w indywidualnej sprawie. Wnoszacy
skarge konstytucyjng nie dziata bezposrednio na rzecz ochrony spdjnosci
wewnetrznej systemu prawnego oraz zgodnosci aktéw normatywnych z zasadami
konstytucyjnymi, ale bezposrednio w obronie przyslugujacego mu
konstytucyjnego prawa podmiotowego z uwagi na jego uprzednie naruszenie
w nastepstwie subsumcji dokonanej przez sad lub inny organ wtadzy publiczne;j
rozstrzygajacy ostatecznie o prawach i wolno$ciach. Zarzucane w skardze
konstytucyjnej naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych nie moze by¢

potencjalne, ale musi mie¢ charakter faktyczny, osobisty 1 aktualny.
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W przeciwnym razie skarga konstytucyjna przeksztalcitaby si¢ w actio popularis,
a tego w zadnym razie nie przewiduje art. 79 Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 1999 r., sygn. Ts 36/99, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 111; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07; 14 stycznia 2014 r., sygn.
SK 54/12, OTK ZU nr 1/A/ 2014, poz. 7 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ts 154/09,
OTK ZU 5/B/2010, poz. 365; 14 maja 2013 r., sygn. SK 19/11, OTK ZU nr
4/A/2013, poz. 50; 25 czerwca 2015 r., sygn. Ts 81/14, OTK ZU nr 3/B/2015,
poz. 248 oraz Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim,
Przeglad Sejmowy nr 1/1998, str. 35 i 41; W. Wrobel, Skarga konstyrtucyjna -
problemy do rozwigzania, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, pod red. M. Zubik, Warszawa 2006 r., str. 67 i nast.).

Odnoszac si¢ do wskazanej w skardze okolicznosci, iz w stanie
faktycznym sprawy, na tle ktorej Skarzaca skierowala skarge konstytucyjna,
nabywca energii elektrycznej zwrdcil si¢ do Spétki o zwrot tej kwoty (pod grozba
skierowania sprawy na droge¢ postgpowania sgdowego) zauwazy¢ nalezy, ze nie
oznacza to, iz rzeczywiscie do takiego zwrotu doszlo czy tez dojdzie (na co
zwrocit uwage NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia  listopada 2017 r. wydanego
w tejze sprawie wydanej). Nie wywotalo to rzeczywistego uszczerbku w majatku
Skarzgcej.

Wskazaé przy tym nalezy, iz przepisy prawa cywilnego, ktore —jak nalezy
przypuszcza¢ moglyby by¢ podstawa takiego roszczenia — nie sg przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, iz
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Podtrzymujgc to stanowisko, na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze

ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji 1 jej
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wyeliminowanie z porzadku prawnego prowadziloby do sytuacji, w ktore]
podmiot, ktéry dokonat nadptaty podatku akcyzowego i nie zostal z tego powodu
zubozony (kwote odpowiadajgcg nadptacie odzyskal od nabywcy energii
elektrycznej, ktdéry uiscit za nig ceng, w ktérg owa nadptata zostala wliczona),
otrzymatby zwrot nadptaty od Skarbu Panstwa. Tym samym doszioby do
nieuzasadnionego zwiekszenia jego stanu majgtkowego — przy wskazanym braku
uszczerbku majatkowego wywolanego nadptatg otrzymatby bowiem dodatkowo
zwrot nadplaty, pomimo iz w istocie nie ponidst ci¢zaru ekonomicznego
wynikajgcego z tej nadplaty, a zatem nie zostal z tego tytulu zuboZony. Podatnik
otrzymatby wigc od Skarbu Panstwa niczym nieusprawiedliwione $wiadczenie
majatkowe, niemajace w szczegoOlnosci zadnego uzasadnienia ekonomicznego.
Doprowadzitby to do sytuacji nie do zaakceptowania tak z prawnego, jak
1 z moralnego punktu widzenia. Tym bardziej, jesli uwzgledni sig, iz brak jest
regulacji prawnych, ktére w takiej sytuacji zobowigzywalyby podatnika do
zwrdcenia nabywcom energii elektrycznej uiszczonej przez nich kwoty
odpowiadajacej wartosci nadplaty podatku akcyzowego wliczonej] w ceng
zaptacong za energi¢ elektryczng.

Stan prawny, w ktérym przyznaje si¢ osobie, ktora dokonata zaplaty
nienaleznego podatku, prawa do uzyskania od pafistwa swiadczenia nieshuzacego
pokryciu uszczerbku w jej dobrach spowodowanego zaptata takiego podatku,
prowadzac w ten sposob do nieuzasadnionego wzbogacenia takiej osoby, moglby
by¢ tym samym oceniany w kategoriach niezgodnosci z Konstytucja.

W tym konteks$cie nalezy podzieli¢ argumentacj¢ zawartag w uzasadnieniu
powolanej uchwale NSA o sygn. I GPS 1/11 dotyczaca niezgodnoS$ci
z Konstytucja, w szczegdlnosci z jej art. 1, regulacji prawnej dopuszczajacej
zwrot nadplaty podatku podatnikowi, ktéry nie zostal zubozony na skutek jej
zaplaty, albowiem poniesiony z tego tytutu koszt odzyskal przez wliczenie go

W cene towaru.,
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Wydaje sig, iz mogloby to by¢ oceniane takze w kategoriach niezgodno$ci
z rzasadami shuszno$ci i sprawiedliwosci spolecznej wyrazonymi w art. 2
Konstytucji. Przepisy prawa, takze prawnopodatkowe, muszg odpowiada¢ takze
tym zasadom, ogdlnie formulowanym przez art. 2 ustawy zasadniczej (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08,
op. cit.).

Za drastycznie niesprawiedliwa nalezy uznaé sytuacje, w ktdrej $rodki
publiczne przekazywane sg z budzetu panstwa podmiotom, ktore zaplacily co
prawda nienalezny podatek akcyzowy, ale niejako odzyskafy go od nabywcow
wyrobdw akcyzowych w nastepstwie zaptacenia przez nich za te wyroby ceny,
w ktdérg wliczono 6w podatek.

Zgodny z art. 2 Konstytucji, zarbwno w aspekcie zasady panstwa
prawnego, jak i zasady sprawiedliwosci spolecznej, jest zatem stan prawny,
w ktorym zwrot nadplaty podatku akcyzowego przystuguje jedynie temu
podmiotowi, ktéry z tytuhu jej uiszczenia doznat uszczerbku majgtkowego (zostal
zubozony).

Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktdre nie realizije
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow  dla  wybranych  grup  obywateli  (wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98, OTK ZU Nr 3/2000,
poz. 87).

Z punku widzenia idei sprawiedliwosci nie moze by¢ zaakceptowana
sytuacja, w ktérej zwrot nadplaty przystuguje zaréwno podatnikom, ktorzy
ponie$li ciezar ekonomiczny nienaleznie zaplaconego podatku, jak 1 tym
podatnikom, ktérzy takiego cigzaru nie poniesli. Razgco naruszatoby to poczucie
sprawiedliwodci spolecznej. Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zrdznicowanie praw

poszczegbdlnych podmiotdéw pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich
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sytuacji faktycznej. W przypadku obydwu wymienionych grup podatnikéw
wystepuje za$ cecha rdznigca te grupy w postaci kryterium zuboZzenia
w nastepstwie zaptacenia nienaleznego podatku.

Przyjecie, iz zaskarzona w niniejszej sprawie przepis regulacja jest
niezgodna z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji mogloby wigc

prowadzi¢ do tzw. wtornej niekonstytucyjnosci.

W zwigzku z powyZzszym, wnoszg¢ jak na wstepie.
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