Sygn. akt OD

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia NSA Zbigniew Kmieciak

Sedzia NSA Antoni Hanusz

Sedzia NSA Aleksandra Wrzesinska-Nowacka
(sprawozdawca)

Protokolant Agata Grabowska

po rozpoznahiu w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie w lzbie Finansowej

skargi kasacyjnej Dyrektor Izby Skarbowej w P

od wyroku Wojewoédzkiego Saqdu Administracyjnego w P

zdnia lutego 2013 r. sygn. akt

w sprawie ze skargi P N

na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P

zdnia listopada 2012 r. nr

w przedmiocie zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych za
2008 r. od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédiach
przychodu

postanawia

1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢
Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:
»Czy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 361), w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
nr 217, poz. 1588 ze zm.), jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?,

2) zawiesi¢ postepowanie w sprawie. Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zaodnos z oryginatem
sekretarz sgdowy

Agata Grabowska

NSAAvyr. 1 - wyrok
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UZASADNIENIE

1. Wyrok Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego

Wyrokiem z dnia  lutego 2013 r., , Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w P w sprawie ze skargi P N na decyzje Dyrektora lzby
Skarbowej w P z dnia listopada 2012 r., Nr w

przedmiocie zryczattowanego podatku dochodowego od os6b fizycznych za 2008 r.
od przychoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych
ze zrodet nieujawnionych, uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O z dnia sierpnia 2012 r., Nr

oraz stwierdzit, ze wymienione powyzej decyzje nie podlegaja
wykonaniu do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

2. Przebieg postepowania podatkowego (przedstawiony w wyroku Sadu pierwszej
instancji)

Decyzja z dnia sierpnia 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O

ustalit P N (dalej: ,skarzacy”) zobowigzanie w zryczattowanym
podatku dochodowym od oséb fizycznych od dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzgcych ze Zzrodet nieujawnionych za
2008 r. w wysokosci zt. Przestankg wszczecia postepowania byto poniesienie
przez strone w kontrolowanym roku podatkowym wydatku na zakup nieruchomosci
potozonej w P , gmina R , W kwocie zt. Wedtug ustalen

dokonanych przez organ podatkowy pierwszej instancji podatnik w 2008 r. ponidst

nastepujgce wydatki: zt z tytutu zakupu nieruchomosci potozonej w P ,
gmina R ; zt z tytutu kosztéw notarialnych poniesionych w zwigzku z
zakupem nieruchomosci; zt z tytulu kosztébw utrzymania ( zt -

miesieczne koszty utrzymania, stanowigce minimum egzystencji x 12). Dochéd
skarzgcego uzyskany w 2008 r. wynikajacy z zeznania podatkowego PIT-37, wyniost

zt. Za lata podatkowe poprzedzajgce 2008 r. strona nie deklarowata
zadnych przychodéw. Z wyjatkiem postanowienia z dnia maja 2012 r. w
przedmiocie wszczecia postepowania podatkowego wobec skarzacego w sprawie
nieujawnionych zrédet przychodéw za 2008 r. oraz decyzji z dnia  sierpnia 2012 .
ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania z nieujawnionych zrédet przychodéw, strona nie

podjeta w terminie zadnej kierowanej do niej korespondencii.
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W odwotaniu z dnia  wrzeénia 2012 r. od decyzji organu podatkowego pierwszej
instancji podatnik wskazat, ze w 2008 r. otrzymat od czionkéw swojej rodziny
darowizny, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w prowadzonym w stosunku do niego
postepowaniu podatkowym. Do odwotania zatgczyt kserokopie pism z dnia:
listopada 2008 r., z ktérego wynika przekazanie stronie w darowiznie kwoty zt
przez | P ; z dnia listopada 2008 r., z ktérego wynika przekazanie
stronie w darowiznie kwoty zt przez M N ;zdnia  listopada 2008
r., z ktérego wynika przekazanie stronie w darowiznie kwoty zt przez Z
N ; Z dnia grudnia 2008 r., z ktérego wynika przekazanie stronie w
darowiznie kwoty ztprzez L iJ N Podatnik wskazat
réwniez, ze nie odbierat kierowanej do niego korespondenciji, gdyz od pofowy maja
do potowy sierpnia byt zajety pracami w posiadanym gospodarstwie rolnym, a
wieczorami przebywat w miejscu zamieszkania jego Ponadto dodat,
ze pracownik Poczty Polskiej zostawiat korespondencje kierowana do niego na
adres: ul. , W plocie, gdyz jak wskazat " nie
maja skrzynki na listy". W konsekwencji, podatnik wniést o uchylenie zaskarzonej
decyzji organu podatkowego pierwszej instancji i przyjecie jako dowodéw kserokopii
umoéw darowizn.
Decyzjg z dnia listopada 2012 r. Dyrektor I1zby Skarbowej w P uchylit w
cato$ci decyzje organu pierwszej instancji ustalajaca podatnikowi zobowigzanie w
zryczattowanym podatku dochodowym od os6b fizycznych od dochodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze
zrédet nieujawnionych za 2008 r. w wysokosci zt i ustalit zobowigzanie w
zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2008 r. w kwocie
zt od przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze 2zrédet nieujawnionych. W uzasadnieniu organ odwotawczy
wskazat, ze majac na uwadze fakt nieodbierania przez skarzacego kierowanej do
niego przez organ podatkowy pierwszej instancji korespondencji, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w O w sposob prawidtowy - zgodny z przepisami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.), powotywanej dalej jako: "O.p." oraz ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.),
powotywanej dalej jako: "u.p.d.o.f.” - przeprowadzit postepowanie podatkowe i w
konsekwencji w sposéb prawidiowy, adekwatny do posiadanego materiatu

dowodowego, ustalit wysoko$¢ zobowigzania w zryczattowanym podatku
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dochodowym od oséb fizycznych od dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w
ujawnionych Zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych za
2008 r. W momencie wydania decyzji z dnia sierpnia 2012 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w O nie wiedziat o otrzymaniu przez podatnika $rodkéw
pienieznych od czionkéw jego rodziny z tytutu zawartych w kontrolowanym roku
podatkowym uméw darowizn. Organ podatkowy pierwszej instancji nie mogt zatem
zweryfikowaé wiarygodnosci twierdzen o darowiznach otrzymanych przez
skarzagcego w 2008 r. Dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Dyrektora Izby Skarbowej w P pozwolito wyjasni¢ wyzej wymienione

okolicznosci i stwierdzié, czy podatnik dysponowat w 2008 r. srodkami pienieznymi

otrzymanymi od | P , M N ,Z N , L

N iJ N , ktérymi to mégt pokrywaé poniesione w 2008
r. wydatki.

Dyrektor 1zby Skarbowej w P uznat za wiarygodne okolicznosci otrzymania w
2008 r. przez podatnika $rodkéw pienieznych od | P w kwocie zt, od
M N w kwocie ztiod Z N w kwocie zt

tytutem zawartych umow darowizn. W konsekwenciji, biorgc pod uwage pisma
zataczone do odwotania, zeznania strony z dnia listopada 2012 r. oraz zeznania
Swiadkéw z dnia listopada 2012 r. i z dnia  listopada 2012 r., pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O z dnia  pazdziernika 2012 r. oraz fakt, ze
podatnik nie miat obowigzku zgtasza¢ Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
O faktu otrzymania darowizn od | P ,odM N i od
Z N , Dyrektor Izby Skarbowej w P uznat, ze przy
chronologicznym ustalaniu skarzacemu dochodu 2z nieujawnionych Zrédet
przychodéw nalezy wzigé pod uwage srodki pieniezne, ktére podatnik otrzymat w
2008 r. od powyzej wymienionych oséb. Dyrektor I1zby Skarbowej w P uznat,
Zze podatnik byt w 2008 r. na utrzymaniu , wiec nie ponosit
comiesiecznych wydatkéw na swoje utrzymanie w kwocie zt. Organ
odwotawczy stwierdzit takze, Zze pomimo zgodnych zeznan P N oraz
L N id N , hie moégt przy ustalaniu podatnikowi
dochodu z nieujawnionych zrédet przychodéw za 2008 r. wzia¢ pod uwage $srodkéw
pienieznych w kwocie zt otrzymanych przez podatnika od jego

tytutem darowizny, bowiem nie zostaly one opodatkowane, ani zwolnione od
opodatkowania. Powotujac sie na tre$é art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca

1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze
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zm.), powotanej dalej jako: ,u.p.s.d.”, w brzmieniu obowigzujgcym w 2008 r. organ
wskazat, ze podatnik chcac skorzystaé ze zwolnienia od opodatkowania darowizny
otrzymanej od L iJ N obowigzany byt zgtosi¢ fakt jej
otrzymania Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O Nie uczynit tego w
terminie wskazanym w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Wynika to z pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O z dnia wrzeénia 2012 r. Nr ,
stanowiacego ustosunkowanie sie organu podatkowego pierwszej instancji do

zarzutéw strony zawartych w odwotaniu od zaskarzonej decyzji.

3.Postepowanie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym

W skardze na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z dnia  grudnia 2012 r. skarzacy,
reprezentowany przez doradce podatkowego, zarzucit naruszenie:

- art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. poprzez btedna wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze srodki
otrzymane z darowizny, a niezgtoszone do opodatkowania nie moga stanowic
pokrycia dia poniesionych przez podatnika wydatkéw i w konsekwencji nie moga
zostaé uwzglednione przy wyliczaniu wysokosci dochodu nieznajdujgcego pokrycia w
ujawnionych Zrédtach przychodéw, podczas gdy wspomniany przepis dotyczy tylko
przychodéw opodatkowanych na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a otrzymane przez skarzgcego darowizny nie sa objete regulacjami
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przez co sg wolne od podatku
na gruncie tej ustawy i w zwiazku z tym moga stanowié¢ pokrycie dla poniesionych
przez skarzacego wydatkéw i zgromadzonego mienia;

- art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wadliwe
przyjecie, ze niezgtoszone do opodatkowania darowizny nie moga stanowi¢ na
podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. pokrycia dla poniesionych przez skarzgcego
wydatkéw i zgromadzonego mienia.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, decyzji
ja poprzedzajacej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
podatkowemu. Ponadto skarzacy wniést o zasgdzenie od organu na rzecz
skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Odpowiadajgc na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w P wnidst o jej oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje wyrazonag w zaskarzonej decyz;ji.

Wojewddzki Sad Administracyjny uwzglednit skarge. Odwotat sie do zasad
postepowania dowodowego stosowanych w sprawach nieujawnionych zrédet

przychoddw i obowigzkéw natozonych zaréwno na organy, jak i na podatnika w tych
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rodzajach postepowan konstatujac, ze w niniejszej sprawie doszio do uchybienia
powyzszym zasadom procedury podatkowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji
przede wszystkim nie zostaty zbadane przez organy podatkowe watpliwosci w kwestii
proceduralnej co do prawidiowosci doreczania podatnikowi licznych pism
procesowych. Z akt administracyjnych wynika, ze podatnikowi nie zostaty doreczone
pisma kierowane przez organ pierwszej instancji, za wyjatkiem postanowienia z dnia
maja 2012 r. w przedmiocie wszczecia postepowania podatkowego wobec
skarzgcego w sprawie nieujawnionych zroédet przychodéw za 2008 r. oraz decyzji z
dnia  sierpnia 2012 r. ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania z nieujawnionych Zrodet
przychoddéw. Zdaniem sktadu orzekajacego w sprawie podatnik nie miat mozliwo$ci w
postepowaniu przed organem podatkowym pierwszej instancji ztozenia wyjasnien,
przediozenia dokumentdéw czy tez wypowiedzenia sie¢ w sprawie zgromadzonego
materiatu.
W dalszej czesci uzasadnienia Wojewddzki Sad Administracyjny, odwotujac sie do
dyspozyciji art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., wskazat na konieczno$¢ wnikliwego i doktadnego
ustalenia stanu faktycznego w sprawie, a przede wszystkim zbadania sytuacji
majatkowej skarzacego podkre$lajagc, ze organy podatkowe ograniczyly sie do
ustalen dotyczacych darowizny, nie przeprowadzajac postepowania w pozostatym
zakresie. Odnoszac sie do kwestii darowizny Sad podnidst, ze skoro organy
podatkowe nie kwestionujg faktu jej dokonania, to nalezy przyjaé, ze pokrywa ona
wydatek jako "przych6d wolny od opodatkowania" w podatku dochodowym od oséb
fizycznych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., gdyz podlega opodatkowaniu

podatkiem od spadkoéw i darowizn.

4 Skarga kasacyjna

Wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng Dyrektor Izby Skarbowej w P , domagajac
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci | przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w P

oraz zasadzenia od skarzacego na rzecz wnoszgcego skarge kasacyjng Dyrektora
Izby Skarbowej w P kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono, na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z

2012 r., poz. 270 ze zm.), powoltywanej dalej jako: ,p.p.s.a.”, naruszenie przepiséw



Sygn. akt

postepowania wskazujgc, ze uchybienie to miato istotny wplyw na jej wynik,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

- art. 145 § 1 pkt 1 iit. a i lit.c, art.141 § 4, art.133 § 1 oraz art.151 p.p.s.a. poprzez
uwzglednienie skargi, chociaz postepowanie prowadzone przed organami
administracji nie byto dotkniete zadng z wad wskazanych przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w zaskarzonym wyroku, w rezultacie nieuwzglednienia przez Sad
przy rozpatrywaniu sprawy, zgromadzonego w aktach sprawy materiatu, co znalazto
wyraz w wadliwym uzasadnieniu wyroku i uwzglednieniu skargi;

-art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zwigzku z art 141 § 4 p.p.s.a. oraz w zwiazku z art. 187 § 1
oraz art. 191 O.p. poprzez przyjecie niewlasciwego stanu faktycznego,
odbiegajgcego od rzeczywistego ustalonego przez organy podatkowe, w tym w
szczegdlnosci uznanie przez Sad, ze w tej sprawie organy podatkowe nie zbadaly
sytuacji majatkowej skarzgcego, ograniczyty sie do ustalen dotyczgcych darowizny,
nie przeprowadzajgc postepowania w pozostatym zakresie, a takze ze organy
podatkowe nie zbadaty watpliwosci co do prawidtowosci doreczen kierowanych do
podatnika pism;

-art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 191, art. 192,
art. 210 § 1 O.p. poprzez btedne przyjecie przez sktad orzekajacy, ze organy
podatkowe przeprowadzity postepowanie podatkowe naruszajgc wyzej wymienione
przepisy ustawy Ordynacja podatkowa dotyczace przeprowadzenia postepowania,
zebrania i oceny materiatu dowodowego w sprawie oraz sporzgdzenia uzasadnienia
decyzji w sytuacji, gdy podatnik mimo skutecznego doreczenia mu w dniu maja
2012 r. postanowienia w przedmiocie wszczecia postepowania podatkowego z
nieujawnionych zroédet przychodédw oraz prowadzenia postepowania odwotawczego
przez Dyrektora lzby Skarbowej w P , nie przedstawit zadnych dowodoéw
$wiadczacych o uzyskaniu przez niego innych niz darowizny, opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania dochodéw, ktérymi mégt pokrywaé poniesione w 2008 r.
wydatki;

- art. 133 § 1 oraz art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., stosownie do ktérych sad sprawuje
kontrole legalno$ci decyzji oraz rozpatruje sprawe i wydaje wyrok na podstawie akt
sprawy — poprzez nierozstrzygniecie merytoryczne sprawy pomimo istnienia ku temu
podstaw prawnych i merytorycznych, a takze materiatu dowodowego znajdujgcego
sie w aktach sprawy;

-art. 145 § 1 pkt 1 lit. cw zw z art. 141§ 4 p.p.s.a. poprzez wydanie orzeczenia, ktére

w uzasadnieniu wyroku zawiera btedne wskazanie co do dalszego postepowania,
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gdy w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez
organ podatkowy, a w szczegoélnosci przez przyjecie przez Sad, ze w przedmiotowej
sprawie organy podatkowe winny:

a) dokonac¢ ustalen co do prawidtowosci doreczen kierowanych do podatnika pism
procesowych w sytuacji, gdy doreczenie nastgpito zgodnie z obowigzujacymi w tym
Zakresie przepisami prawa podatkowego, a okolicznosci te wynikajg ze
zgromadzonego materiatu dowodowego,

b) zbada¢ sytuacje majatkowa skarzacego (nie ogranicza¢ sie tylko do ustalen
dotyczgcych darowizny) w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawit zadnych dowodow
Swiadczacych o uzyskaniu przez niego, innych niz darowizny, opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania dochodéw, ktérymi mégt pokrywaé poniesione w 2008 r.
wydatki, ani nawet na istnienie takich zrodet nie wskazat,

-art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, w zwigzku z art. 151 p.p.s.a. poprzez uwzglednienie skargi,
pomimo, Zze decyzje organéw podatkowych byty zgodne z prawem.

Ponadto, na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., organ wskazat na naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. przez btedng
wykfadnie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. polegajaca na uznaniu, ze przepis ten dotyczy
jedynie takich przychodéw, ktére podlegajg przepisom ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Tymczasem przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. stanowi
o przychodach wolnych od opodatkowania jakimkolwiek podatkiem, a nie tylko
opodatkowanych podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng podatnik wniést o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od Dyrektora Izby Skarbowej w P kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

5. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge kasacyjng uznat za zasadne
zwroci¢ sie na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym ,Czy art.20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.
361) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
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6. Uzasadnienie zwigzku podmiotowego, przedmiotowego i funkcjonalnego pytania z
rozstrzygnieciem sprawy

Zgodnie z art.193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

W zawistej przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym sprawie skarzgcemu ustalono
zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych od przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze Zrodet
nieujawnionych za 2008 r. W podstawie prawnej decyzji, ktéra zostata poddana
kontroli sadu administracyjnego wskazano art. 20 ust.3 u.p.d.o.f., takze Wojewodzki
Sad Administracyjiny w P dokonat wyktadni tego przepisu. W skardze
kasacyjnej Dyrektor 1zby Skarbowej zarzucit biedng wyktadnie art.20 ust. 3 u.p.d.o.f.
poprzez uznanie, ze przepis ten dotyczy jedynie takich przychodéw, o ktérych mowa
w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej zarzut ten rozwinieto wskazujagc, ze uzyte w tym przepisie wyrazenie
.przychodéw uprzednio opodatkowanych” oznacza przychody opodatkowane kazdym
podatkiem, a nie tylko podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Naczelny Sad
Administracyjny obowigzany jest sie odnie$¢ do tego zarzutu, zgodnie z zasadg
wynikajgcg z art.183 § 1 p.p.s.a. (por. uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 26 pazdziernika 2009r., | OPS 10/09, ONSAIWSA z 2010r., nr 1, poz.1.).
Art.20 ust. 3 u.p.d.of. stanowi¢ zatem bedzie podstawe prawng przysztego
rozstrzygniecia w indywidualnej prawie dotyczacej obowigzkéw konkretnego
podmiotu, bedacego strong postepowania sgdowoadministracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny badat juz zgodno$é z Konstytucjg art.20 ust.3 u.p.d.of. W
wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., w sprawie SK 18/09 (Dz.U. z 2013 r., poz. 985) w
punkcie 2 Trybunat orzekt, ze przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 2006 r. jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Podstawg rozstrzygniecia w rozpoznawanej obecnie sprawie jest art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. Powotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosi sie¢ w zwigzku z tym wprost do zgodnosci z
Konstytucjg przepisu, ktéry stanowi¢ ma podstawe prawng rozstrzygniecia. W
uzasadnieniu powotanego wyroku (OTK-A z 2013 r, nr 6, poz. 80) Trybunat
Konstytucyjny zawart wprawdzie konstatacje, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w wers;ji

obowiazujgcej od 1 stycznia 2007 r. jest niezgodny z Konstytucjg w co najmniej takim
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stopniu, jak art. 20 ust. 3 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998
r. do 31 grudnia 2006 r., jednakze wigzaca dla skutkow derogacyjnych orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego jest sentencja orzeczenia, a ta jednoznacznie dotyczy
tylko stanu prawnego obowigzujgcego do 31 grudnia 2006 r. (art.190 ust. 1 i ust. 3
Konstytuciji).

Tre$é art.20 ust. 3 u.p.d.o.f. od 1 stycznia 2007 r. ulegta do$¢ zasadniczym zmianom
w stosunku do treSci obowigzujacej w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2006 r. Przepis ten brzmi obecnie: ,Wysokos¢ przychoddw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych Zzrédtach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych ustala sie na
podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i warto$ci nie znajduja pokrycia
W mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem
mienia, pochodzacym z przychoddéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania.” Zmiana dotyczy dwoéch istotnych kwestii. Ustawodawca nakazuje
obecnie poréwnywaé warto§é poniesionych wydatkbw 2z wartoScig mienia
pochodzacego z przychodéw opodatkowanych bgdZ wolnych od opodatkowania, ale
zgromadzonego przed poniesieniem konkretnego wydatku. Ponadto mienie, ktére ma
stanowi¢ pokrycie wydatkow musi by¢ ,uprzednio opodatkowane”. Przepis w
brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. nie zawierat warunkéw posiadania
mienia przed poniesieniem wydatkéw oraz uprzedniego opodatkowania przychoddw.
W dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego uznaje sie,
ze zmiana dokonana od 1 stycznia 2007 r. nie jest zmiang wyjasniajgca,
doprecyzowujgcg dotychczasowg treS¢ przepisu, ale wprowadzajgcg odmienne od
dotychczasowych zasady obliczania podstawy opodatkowania (tak m.in. w wyrokach
z dnia 13 sierpnia 2009 r., Il FSK 494/08, z dnia 5 maja 2010 r., Il FSK 1861/09, z
dnia 11 kwietnia 2011 r., Il FSK 1994/10, dostepne http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej
jako CBOSA). Art.20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007
r. nie ma zatem tresci tozsamej jak badany przez Trybunat Konstytucyjny art. 20 ust.
3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 2006 r. Wskazane istotne réznice nie pozwalajg na uznanie, ze w przypadku
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r.
wystepuje ,oczywista niekonstytucyjnos¢”, pozwalajaca sgdowi administracyjnemu,
rozstrzygajgcemu indywidualng sprawe, w ktérej podstawe prawng rozstrzygania
bedzie stanowit przepis o tozsamej tresci jak przepis uznany wczesniej za niezgodny

z ustawg zasadniczg, odmoéwié¢ zastosowania przepisu ustawy z odwotaniem sie do
9



Sygn. akt

argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W pismiennictwie i
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Ze oczywisto§¢ niezgodnosci przepisu z
Konstytucjg wraz z uprzednig wypowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego stanowig
wystarczajgce przestanki do odmowy przez sgd zastosowania przepiséw ustawy, a w
tak oczywistych sytuacjach trudno oczekiwaé, by sady uruchamiaty procedure pytan
prawnych (por. R.Hauser, A.Kabat, glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt | SA/Po 461/01, Orzecznictwo
Sgdéw Polskich z 2003 r., nr 2, s.73-75, M.Wiacek, Pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 269, wuchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FPS 2/06, ONSAIWSA z 2007 r.,
nr 1, poz. 3, odmienny poglad prezentowat m.in. A.Wasilewski, Przedstawianie pytan
prawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu(art. 193 Konstytucji RP), Panstwo i Prawo z
1999 r., nr 8, s.31).

Jednocze$nie Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie
podziela poglad wyrazany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. w
wyrokach z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK z 2001 r., nr 8, p0z.256, z dnia 31
stycznia 2001 r., P 4/99, OTK z 2001 r., nr 1, poz.5), ze jedynym organem
uprawnionym do oceny zgodnosci ustaw z Konstytucjg jest Trybunat Konstytucyjny.
Sad rozpoznajgcy sprawe uprawniony jest jedynie do wstepnego stwierdzenia
mozliwosci niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg i sformutowania — w razie
powstania takiej watpliwoéci- pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego
(art.188 pkt 1 Konstytucji). Odmowa stosowania przepisu ustawy w konkretnej
sprawie przez sad sprawe te rozstrzygajacy (poza przypadkami wtornej
niekonstytucyjnosci i oczywistej niekonstytucyjnosci) naruszataby norme o zwigzaniu
sgdu ustawg (art.178 ust.1 Konstytucji), zasade trojpodziatu wiadz (art.10
Konstytucji) i zasade pewno$ci prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji (por.
A.Wasilewski, Przedstawianie pytarn prawnych...).

7.Uzasadnienie watpliwosci co do zgodnosci art.20 ust.3 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. z
wyprowadzang z art.2 w zw. z art.84 i art.217 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji
oraz zasadg ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasadg wiadztwa
daninowego panstwa.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace zasady poprawnej legislacii,

wyprowadzonej z uregulowanej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego
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paiistwa prawnego, jest bardzo bogate. Trybunat wielokrotnie wskazywat na
konieczno$¢ okreslonosci przepiséw prawa. W wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn.
K 6/02 (OTK ZU nr 3-A z 2002 r., poz. 33) stwierdzit, ze naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z zasady okreslono$ci
wynika, ze kazdy przepis prawny powinien byé skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriéw. Trybunat wielokrotnie tez
podkre$lat, ze dziedzing, w ktérej nakaz okreSlonosci wymaga szczeg6inego
zaakcentowania jest - obok prawa karnego - takze dziedzina prawa daninowego (por.
wyroki z: 10 pazdziernika 1998 r., K 39/97, OTK ZU nr 5/1998, poz. 99; 13 lutego
2001 r., K 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30, z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02
(OTK-A nr 6/A/2002, poz. 83). W ramach tego prawa regulowane sg bowiem
obowigzki wobec panstwa. Niejasno$¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza
niepewno$S¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania
organom stosujgcym prawo; z kolei zréznicowanie indywiduainych rozstrzygnieé
pociaga za soba postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania
obywateli do panstwa (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009
r., K7/08, OTK-A z 2009 r., nr 11, poz. 166, z dnia 6 marca 2012 r., K 15/08, OTK-A
z 2012 r., nr 3, poz. 24). Zasade poprawnej legislacji w zakresie prawa podatkowego
(daninowego) wigze sie zwykle z wynikajgcyg z art.217 Konstytucji zasadg ustawowe;j
okreslonosci prawa podatkowego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
wszystkie istotne elementy stosunku daninowego, jak okreSlenie podmiotu oraz
przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotéow zwolnionych od podatku, a takze inne elementy istotne dla
konstrukcji stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezpos$rednio w ustawie
(por. wyrok TK z 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51,
wyrok z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU Nr 5/1998, poz. 65 oraz wyrok z 9
lutego 1999 r., sygn. U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4). Trybunat Konstytucyjny za
naruszenie art.217 Konstytucji uznawat takze takie niejasne i nieprecyzyjne
formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnos¢ jego adresatdédw co do ich praw i
obowigzkéw. Powoduje ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw
stosujgcych taki przepis, ktére w istocie muszg zastepowaé prawodawce w zakresie
tych zagadnien, ktére uregulowat on w spos6éb niejasny i nieprecyzyjny.

Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepiséw
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pozostawiaé organom majgcym je stosowaé¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w
praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢é ogdlnie jako zasade
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepisdw prawnych stanowi¢ moze, w
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, samoistng przestanke siwierdzenia ich
niezgodnosci zarbwno z przepisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny np. ograniczen w Korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31
ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego (tak w powotanym wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02).
Niejasno$¢ przepiséw prawa moze takze prowadzié do naruszenia zasady wtadztwa
daninowego panstwa i zasady réwnosci i powszechno$ci opodatkowania, wynikajacej
z art.84 Konstytucji. W takich samych sytuacjach faktycznych z uwagi na
nieokreslono$¢ norm regulujgcych obowigzki podatnikébw mogag oni by¢ traktowani
odmiennie, w zaleznosci od dokonanej przez organy stosujgce prawo interpretacji
regulacji prawnych. Z art.84 Konstytucji wywodzi sie réwniez zasade poprawnej
legislacji w zakresie ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw (tak w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, OTK-A z
2011 r., nr7, poz.71).

W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. ustawa o podatku
dochodowym od oséb fizycznych odroznia zrédta przychodéw, wymieniajgc je w
art.10 ust.1. Poza zrédtami okreSlonymi w sposéb jednoznaczny (jak przyktadowo
pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza czy dziatalno$¢ wykonywana osobiscie) w
punkcie 9 ust.1 art.10 u.p.d.o.f. wymieniono takze ,inne zroédta”. Pojecie to zostato
zdefiniowane (przy uzyciu definicji zakresowej niepetnej- na co wskazuje uzycie
zwrotu ,uwaza sie w szczegélnosci’) w art.20 ust.1 u.p.d.o.f. Wéréd innych zrédet
wymieniono w nim przychody ze zrédet nieujawnionych. W art.20 ust. 3 u.p.d.o.f.
wskazano, ze :"Wysoko$¢ przychodbéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrédtach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartoSci nie znajdujg pokrycia
w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem
mienia, pochodzgcym z przychoddéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od

opodatkowania.” Zgodnie z art.30 ust1 pkt 7 u.p.dof. od dochodéw =z
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nieujawnionych 2roédet przychodéw Ilub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrbdtach pobiera sie podatek w wysokosci 75 % dochodu.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK
18/09 zwrbécono uwage na niedookre$lonos¢ uzytych w tym przepisie, takze w
brzmieniu obowigzujacym obecnie, pojeé¢ ,przychody ze Zzrédet nieujawnionych” i
sprzychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach®, a takze pojec
,Zgromadzone mienie”, ,przychody opodatkowane” oraz ,przychody zwolnione od
opodatkowania”. Przepis w obecnym brzmieniu takze nie zawiera definicji legalnej
tych poje¢, jednakze w odniesieniu do przychodéw opodatkowanych ustawodawca
doprecyzowat, ze przychody te, aby mogty stanowi¢ pokrycie wydatkéw, musza byé
opodatkowane uprzednio. Ponadto nakazat réwniez przy obliczaniu wysokos$¢
przychodéw pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych badz przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach uwzgledniaé kolejnosé uzyskania
przychodéw opodatkowanych i zwolnionych od opodatkowania i kolejnosé
poniesienia wydatkow.
Podatek dochodowy od oséb fizycznych co do zasady jest podatkiem rozliczanym w
okresie roku podatkowego (por. art. 9 ust. 3, art.45 ust.1 u.p.d.o.f). Rokiem
podatkowym jest zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2012r., poz.749 ze zm.) rok kalendarzowy. Zasadg jest zatem,
ze dochdéd podlegajacy opodatkowaniu to, z zastrzezeniem art. 29-30c, art. 30e oraz
art. 44 ust. 7e i 7f (do 1 stycznia 2011 r. takze art.24 ust. 3), suma dochoddéw
osiagnietych przez podatnika ze wszystkich Zrédet przychodéw w danym roku
kalendarzowym. W stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2006 r. takze
wysoko$¢ dochodu ze zrédet nieujawnionych lub nieznajdujgcego pokrycia w
ujawnionych zrédtach obliczato sie sumujac ponoszone w danym roku wydatki i
zgromadzone mienie oraz warto§¢ zgromadzonego mienia, pochodzacego z
przychodéw opodatkowanych badz zwolnionych z opodatkowania, uzyskanych w
danym roku podatkowym i w latach rok ten poprzedzajacych. Przepis wyraznie
odnosit bowiem obie poréwnywane wielkosci do okresu ich uzyskania- roku
podatkowego. Mogto zatem zdarzy¢ sie tak, Ze mimo wydatkowania znacznych kwot
przed uzyskaniem przychodéw opodatkowanych badz zwolnionych od
opodatkowania, podatnik nie uzyskat przychodéw ze Zzrodet nieujawnionych lub
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zzrédtach, bowiem suma wydatkéw
ostatecznie znajdowata pokrycie w przychodach opodatkowanych badz zwolnionych

od opodatkowania. Zasada, wynikajagca z art.20 ust3 u.p.d.of. w brzmieniu
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obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. prowadzi¢ mogta do nierébwnego traktowania
podatnikow, wynikajgcego wytacznie z faktu poniesienia wydatkéw przed uzyskaniem
legalnych przychodéw, rownowazacych te wydatki. Budzita ona zresztg watpliwosci
w orzecznictwie organéw podatkowych, a takze w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W jednym z orzeczen Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
art.20 ust.3 u.p.d.o.f. nie dawat podstaw do przyjecia reguty rocznego rozliczania
kosztéw i wydatkéw, a nie wycinkowego. Ujawnienie przychodu niemajgcego
pokrycia w zrédfach ujawnionych lub zwolnionych od podatku mogto nastgpié tylko w
momencie  ponoszenia przez podatnika kazdego kolejnego  wydatku.
Kompensowanie faktycznie poniesionego wydatku z jakimkolwiek przychodem
uzyskanym po jego poniesieniu nie mogto sie miesci¢ w zamiarach racjonalnego
ustawodawcy (wyrok NSA z dnia 25 maja 2011 r., Il FSK 101/10, dostepny CBOSA).
W ramach innej (dominujgcej) linii orzeczniczej przyjmowano jednakze, ze do 1
stycznia 2007 r. obowigzywata takze w odniesieniu do przychoddéw ze Zzrodet
nieujawnionych badz niemajacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach roczna reguta
rozliczania wydatkéw i przychoddw (tak m.in. w wyroku NSA z dnia 13 sierpnia 2009
r., Il FSK 494/08, z dnia 11 kwietnia 2012 r., I FSK 1994/10, CBOSA). Obowigzujgca
od dnia 1 stycznia 2007 r. tresé¢ art.20 ust.3 u.p.d.o.f. watpliwosci te usuwa.
Ustawodawca w sposéb jednoznaczny nakazuje sprawdza pokrycie wydatkéw i
wartosci zgromadzonego mienia przed ich poniesieniem, jednocze$nie jednak
pozostawiajgc zasade obliczania wysokosci przychodow z tego innego Zzrodta w
okresie roku podatkowego (,... ustala sie na podstawie poniesionych przez podatnika
w roku podatkowym...), a wiec zgodnie z zasadg, ze dla podatkéw dochodowych
okresem podatkowym jest rok podatkowy. Dyspozycja tego przepisu zostang w
zwigzku z tym objeci wszyscy podatnicy, ktérych wydatki ponoszone w trakcie roku
podatkowego nie beda mialy rzeczywistego pokrycia w przychodach uzyskanych w
tym roku, opodatkowanych bagdz zwolnionych od opodatkowania. Regulacja ta
niewatpliwie wzmacnia skutek prewencyjny przepisu art.20 ust.3 u.p.d.o.f. Uscisla
takze regute obliczania podstawy opodatkowania w przypadku uzyskania
przychodow ze zrédet nieujawnionych badz nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodéw. Znaczenie tej reguty, jak wynika z dotychczasowego
orzecznictwa, nie budzi watpliwosci. Rozumiana jest ona w ten sposéb, ze przy
ustalaniu wielkosci przychodéw konieczne jest uwzglednienie chronologii zdarzen w
kolejnych okresach miedzy uzyskaniem przychodéw 2z legalnych 2zrédet do

poniesienia pierwszego wydatku niemajgcego w nich pokrycia, a nastepnie od
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poniesienia pierwszego wydatku do ewentuainego nastepnego wydatku
nieznajdujgcego pokrycia w legainych przychodach, w okresie roku podatkowego
(tak wnika z wyrokéw Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w Warszawie z dnia z
dnia 19 czerwca 2013 r., VIII SA/Wa 189/13, we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
| SA/MVr 1719/11, z dnia 30 listopada 2012 r., | SA/WTr 1168/12, CBOSA).

Druga ze zmian dokonanych w art.20 ust.3 u.p.d.o.f. polega na dodaniu przy
okreslaniu przychodéw stanowigcych podstawe finansowania wydatkéw stowa
Luprzednio”. Ustawodawca zastrzegt zatem jednoznacznie, ze przychody i
zgromadzone mienie winny by¢ opodatkowane przed ich wydatkowaniem. Uprzednio
oznacza w jezyku potocznym ,majace miejsce wczesniej, przed czasem” (Stownik
jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl), .przedtem, wprzdéd, wczesniej, poprzednio”
(Stownik jezyka polskiego pod red. W.Doroszewskiego, http://doroszewski.pwn.pl).
Dodanie stowa ,uprzednio” mozna uznaé za doprecyzowanie pojecia przychodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach oraz wzajemnego stosunku
uregulowan dotyczacych opodatkowania dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w
ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze zroédet nieujawnionych oraz
z innych zrédet, wskazanych w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem, o ktérym mowa w art.30 ust.1 pkt 7
u.p.d.o.f., moga obecnie podlegaé przychody, ktérych podatnik nie ujawnit (w catosci
badz w czesci) w ustawowym terminie i zobowigzanie podatkowe z tego tytulu nie
ulegto jeszcze przedawnieniu, jak i takie, ktérych podatnik nie ujawnit, ale w
odniesieniu do ktérych zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu. W
dotychczasowej praktyce, na tle art.20 ust. 3 u.p.d.o.f. w przypadku wskazania przez
podatnika zrédta przychodu, okreslano mu zobowigzanie podatkowe stosownie do
przepiséw regulujgcych opodatkowanie dochodéw z danego zrédta (poza sytuacjami,
gdy z uwagi na uptyw terminu przedawnienia nie mozna byto okresli¢ zobowigzania).
Obecnie przychéd taki stanowitby przychéd z innych Zrédet (art.20 ust.1 i ust.3
u.p.d.o.f.), a wydatkowanie tego przychodu powodowatoby powstanie nowego
obowiazku podatkowego, takze w przypadku, gdy zobowiazanie wynikajace z
.pierwotnego” zrodia ulegto przedawnieniu. Tego typu konstrukcja (powstanie
obowigzku podatkowego po raz drugi) zastosowana zostata takze w przypadku
innych podatkéw -od czynnosci cywilnoprawnych (art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych - tekst jedn. Dz.U. 2010 r.,
Nr 101, poz. 649 z pézn.zm.) i od spadkéw i darowizn (art.6 ust. 4 ustawy z dnia 28

lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn - tekst jedn. Dz.U z 2009 r., Nr 93,
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poz. 768 ze zm.). W kazdej z tych ustaw powigzano takze ten obowigzek z wyzsza
stawka opodatkowania (art.7 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych i art.15 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn). Art.7 ust.5
w zw. z art.3 ust.4 ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych zostat uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny w art.2 Konstytucji i nie zostat uznany za
niezgodny z art.32 ust.1 i art.64 ust.2 w zw. z art.31 ust.2 Konstytucji (wyrok z dnia
19 czerwca 2012 r., P 41/10, OTK-A z 2012 r.,nr 6, poz. 65). Obecne brzmienie
art.20 ust.3 u.p.d.o.f. pozwala na jednakowe traktowanie podatnikéw, ktérzy nie
ujawnili wszystkich przychodéw z danego 2r6dia przed ich wydatkowaniem,
niezaleznie od czasu ich ujawnienia. Powodowatoby to jednak w przypadku
przedawnienia zobowiagzania z tytutu dochodu z ujawnionego zrédia- powstanie
obowigzku podatkowego z innego tytutu i zastosowanie zdecydowanie wyzszej
stawki jego opodatkowania, a takze zastosowanie wyzszej stawki wéwczas, gdy
mozliwe bytoby jeszcze opodatkowanie przychodéw z ujawnionego w toku
postepowania dotyczgcego nieujawnionych 2zrédet przychodéw na zasadach
og6lnych, dotyczgcych przychodéw z ujawnionego zrédta.

Jednocze$nie jednak dodanie warunku, ze Zrédiem pokrycia wydatkéw maja
by¢ uprzednio opodatkowane przychody i mienie zgromadzone przed poniesieniem
wydatku budzi pewne watpliwosci co do mozliwosci wskazywania jako zrédia
pokrycia wydatkéw biezgcych przychodéw otrzymywanych w trakcie roku
podatkowego z innych zrédet, o ktérych mowa w art.10 ust.1 u.p.d.of. Jezeli
przyjmiemy (zgodnie z dotychczasowg praktyka stosowania prawa), ze przychody
opodatkowane to takie, ktére zostaty co najmniej ujawnione poprzez zilozenie
deklaracji, przy poréwnywaniu wydatkdw z zasobami podatnika nie bedzie mozna
uwzgledni¢ przychodéw np. z dzialalnoSci gospodarczej czy tez stosunku pracy,
osiggnietych w roku poniesienia wydatkéw. Zeznanie podatkowe zlozone bowiem
zostanie dopiero do 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku podatkowym(art.45
ust.1i ust.1a u.p.d.o.f.), do tej daty powinien tez by¢ zaptacony podatek (art.45 ust.4
u.p.d.o.f.). Uzyskanie przychodéw nastepnie opodatkowanych np. ze stosunku pracy
i poniesienie roku ich otrzymania wydatkéw moze oznacza¢, ze przychody te nie
bedg mogty stanowi¢ legalnego pokrycia wydatkbw w danym roku podatkowym.
Mozliwa jest takze interpretacja, ze za uprzednie opodatkowanie moze byé uznane
pobranie zaliczki na podatek przez ptatnika badz zaptacenie jej przez podatnika; w
takim jednak przypadku zrédtem pokrycia wydatkow w danym roku podatkowym,

chronigcym przez ustaleniem zobowigzania z tytutu dochodéw ze zZrédet
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nieujawnionych badz nieznajdujgcych pokrycia w zrédfach ujawnionych nie mogtyby
przyktadowo dochody, o ktérych mowa w art.30b ust.1 u.p.d.o.f. Mozliwe jest takze
inne rozwiazanie (ktére, jak sie wydaje, przyjmuja organy podatkowe, co wynika
choéby z powotanych wyzej wyrokéw Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w
Warszawie z dnia z dnia 19 czerwca 2013 r., VIIl SA/Wa 189/13, we Wroctawiu z
dnia 9 sierpnia 2012 r., | SAWr 1719/11, z dnia 30 listopada 2012 r., | SA/Wr
1168/12 i ktére zdaje sie uwzglednia¢ cel przepisu art.20 ust.3 u.p.d.o.f.), ze wymog
uprzedniego opodatkowania dotyczy tych przychodéw, w stosunku do ktérych
obowigzek ich zadeklarowania uptynat przed dniem poniesienia wydatku. W sytuaciji,
gdy wprawdzie w dacie poniesienia wydatku przychéd (przyktadowo z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej czy z kapitatébw pienieznych) nie musiat jeszcze byé
uwzgledniony w deklaracji podatkowej i mogt stanowi¢ zrodto pokrycia wydatku, ale
nie zostat takze ostatecznie opodatkowany po zakonczeniu roku podatkowego, nie
powinien byé on uwzgledniony w podstawie opodatkowania, obliczonej zgodnie z
art.20 ust.3 u.p.d.o.f., ale winno byé wszczete postepowanie zmierzajace do jego
opodatkowania w ramach zrodta, z ktérego pochodzit za rok, w ktérym zostat
osiggniety.

Takze w wersji art.20 ust.3 u.p.d.o.f. nie wyjasniono, czy pojecie przychodéw
opodatkowanych badz zwolnionych z opodatkowania dotyczy tylko przychodéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym czy takze przychodow
podlegajacych opodatkowaniu na podstawie innych ustaw. Problem ten zresztg legt u
podstaw skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. W orzecznictwie sadoéw
administracyjnych przyjmuje sie wiasciwie jednolicie, ze pojecie dotyczy to tylko
przychodow (dochodéw) opodatkowanych podatkiem dochodowym (zwrécit na to
uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 18/09).

Wskazujac na watpliwosci na tle wyktadni art.20 ust.3 u.p.d.o.f. i zwigzane z tym
trudnosci z okresleniem podstawy opodatkowania tym podatkiem nie mozna
jednakze pomingé faktu, ze przepis ten ma niewatpliwie stuzy¢ objeciu
opodatkowaniem podatkiem dochodowym wszystkich dochodéw, zgodnie z zasadag
wynikajgca z art. 9 ust.1 u.p.d.o.f. Jego celem jest doprowadzenie do realizaciji
zasady réwnosci i powszechno$ci opodatkowania (por. P. Pietrasz, Opodatkowanie
dochoddw nieujawnionych, Warszawa 2007, s.53-56). Ma on petnié¢ funkcje
restytucyjna, skierowang na uzupetnienie i rekompensate mozliwych strat panstwa
powstatych w wyniku nierzetelnego wykonywania przez podatnikéw ich zobowiazan,

a takze funkcje prewencyjna, skianiajaca ich do dobrowolnego wykonywania
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obowigzkéw podatkowych (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
kwietnia 2011r., P 90/08, OTK-A z 2011 r., nr 3, poz. 21). Z uzyskanych przez Biuro
Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego informacji wynika, ze podobne
regulacje obowigzujg takze w innych panstwach europejskich. | tak w Republice
Czeskiej jezeli organ podatkowy powezmie podejrzenia, ze podatnik w deklaracji nie
uwzglednit wszelkich swoich podlegajacych opodatkowaniu dochodéw, to fakty, na
ktére powotuje sie podatnik, moga zosta¢ zweryfikowane przez organ, przede
wszystkim w trakcie czynnosci kontrolnych. Na podstawie wynikéw kontroli organ
podatkowy moze zdecydowa¢ o zmianie deklaracji podatkowe). Jezeli podatnik nie
bedzie wspétpracowat z organem podatkowym w tym postepowaniu, moze zosta¢ na
niego natozony dodatkowy podatek przy wykorzystaniu takich instrumentéw jak
dowody i wyjasnienia ztozone w trakcie postepowania czy poréwnanie analogicznych
sytuacji innych podatnikow. Ponadto Kodeks podatkowy naktada na podatnika w
takiej sytuacji obowigzek zapfacenia kary pienieznej w wysokosci 20 % tego
dodatkowego podatku. Zgodnie z przepisami Kodeksu Karnego kazdy, kto w
wiekszym zakresie unika pfacenia podatkéw, podiega karze pozbawienia wolnoéci od
6 miesiecy do lat 3 lub zakazowi podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jednocze$nie przychody z nielegalnej dziatalnoSci nie moga byé
przedmiotem opodatkowania. W Republice Litewskiej obowigzuje podobny do art.20
ust.3 u.p.d.of. art.70 ustawy o administracji podatkowej, zgodnie z ktérym w
przypadku, gdy podatnik nie obliczyt prawidtowo kwoty naleznego podatku, nie
wspoipracuje z administracjg podatkowa, nie prowadzi w spos6éb odpowiedni
rachunkowo$ci lub nie przedstawia dokumentéw umozliwiajgcych prawidtowe
ustalenie kwoty naleznego podatku, co uniemozliwia ustalenie podatku zgodnie ze
standardowg procedura, organ podatkowy ustala kwote naleznego podatku,
uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Zgodnie 2z utrwalonym
orzecznictwem litewskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego powyzsze przepisy
majg zastosowanie takze w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze dochdd osoby
nie zostat opodatkowany lub ze majatek podatnika zostat nabyty ze $rodkéw, ktére
nie zostaty opodatkowane, a podatnik nie przedstawit przekonujgcych wyjasnien i
wiarygodnych danych dotyczacych zrédet nabywania nieruchomos$ci i dochodéw.
Prawo organu do ustalenia kwoty naleznego podatku jest ograniczone w czasie (do 5
lat poprzedzajacych rok biezacy). Organ, obliczajgc podatek musi wzigé pod uwage
wszystkie dostepne informacje oraz wybraé metode liczenia, ktéra spetnia kryteria

ostroznosci i uczciwosci.
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Przedstawione wyzej watpliwosci dotyczgce jasnosci i jednoznacznos$ci art.20 ust.3

u.p.d.o.f. czynily koniecznym przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego.

Na oryginale wizéciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem
sekretarz sadowy

Agé’ﬁa Grabowska
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