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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonym

na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 121a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1668 ze zm.) z art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 118
ust. 1 Konstytucji;

2) art. 121a ust. 11 2 ustawy, o ktérej mowa w punkcie pierwszym, z art. 32 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji;

3) art. 121a ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym, z art. 70 ust. 5

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 121a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1668 ze zm.) jest niezgodny z art. 121 ust. 2 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 118 ust. 1 oraz z art. 70 ust. 5 Konstytucji;

2) art. 121a ust. 1 i 2 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

UZASADNIENIE

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP Iub
Whnioskodawca) wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
art. 121a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1668 ze zm.; dalej: ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym

1 nauce) ze wskazanymi w petitum wniosku wzorcami kontroli konstytucyjne;.

Zakwestionowana przez Prezydenta RP regulacja brzmi nastg¢pujaco:

»Art. 121a. 1. Nie mozna rozwigza¢ umowy o prace ani zmieni¢ warunkow
pracy nauczyciela akademickiego, bedgcego sedzig Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

2. Umowa o prace nauczyciela akademickiego, o ktorym mowa w ust. 1,
zawarta na czas okreSlony staje si¢, z dniem objecia stanowiska sedziego, umowg
0 prace na czas nieokreslony.

3. W przypadku nauczyciela akademickiego, o ktorym mowa w ust. 1,
ktoéry utracit urzad sedziego albo utracit uprawnienie do stanu spoczynku nie

stosuje si¢ ograniczenia, o ktérym mowa w ust. 1.
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4. Umowa o prace nauczyciela akademickiego, o ktéorym mowa w ust. 1,
ktory utracit urzad sedziego albo utracit uprawnienie do stanu spoczynku wygasa,
z wylaczeniem sytuacji zrzeczenia sie urzedu sedziego albo uprawnienia do stanu

spoczynku.”.

Uzasadniajagc naruszenie wzorcow kontroli wskazanych w punkcie
pierwszym petitum wniosku, Prezydent RP podnidsl, iz zaskarzony przepis art.
121a ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zgloszony zostat dopiero
na etapie prac Senatu, a takie procedowanie — zdaniem Wnioskodawcy —
wykroczylo poza dopuszczalny zakres poprawki senackiej i tym samym zyskato
charakter samoistnego przedlozenia legislacyjnego, powodujac, ze przepis 6w
zostat uchwalony ,,(...) w rezultacie dziatan legislacyjnych podejmowanych
contra legem fundamentali” (uzasadnienie, s. 2).

Na poparcie. owego zarzutu Wnioskodawca przedstawit przebieg
postepowania ustawodawczego, zauwazajac, 1z rzagdowy projekt ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce wplyngl do Sejmu dnia 5 kwietnia 2018 r. (druk
sejmowy nr 2446). Pierwsze czytanie odbyto sie na posiedzeniu Sejmu 9 maja
2018 1., po ktorym skierowano projekt do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy,
ktéra — w dniu 30 maja 2018 r. — przygotowata sprawozdanie do projektu (druk
sejmowy nr 2563). W drugim czytaniu, na posiedzeniu Sejmu w dniu 14 czerwca
2018 1., zgtoszono poprawki i projekt ponownie zostal skierowany do Komisji,
ktdra tego samego dnia przygotowata dodatkowe sprawozdanie (druk sejmowy nr
2563-A). Podczas trzeciego czytania, na posiedzeniu Sejmu w dniu 3 lipca
2018 r., uchwalono ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZzszym 1 nauce.

Prezydent RP podkredlit, Ze na tym etapie postgpowania ustawodawczego
projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawierat przepisu o
zakresie przedmiotowym odpowiadajagcym — lub choéby zblizonym — do tresci

zaskarzonego art. 121a ustawy.



Whnioskodawca wskazat nastepnie, iz w dniu 6 lipca 2018 r. ustawa - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce przekazana zostata do Senatu i skierowana, przez
Marszatka Senatu, do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu (druk senacki nr 888).
Komisja w dniu 9 lipca 2018 r. przedstawita Senatowi sprawozdanie wraz
z propozycja poprawek (druk senacki nr 888 A).

Prezydent RP podkreslit, ze poprawka, polegajaca na dodaniu art. 121a
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie byta zgtoszona ani podczas
prac Komisji, ani ustnie w trakcie 63 posiedzenia Senatu w dniu 10 lipca 2018 .
Poprawka ta zostata bowiem zgtoszona, podczas 63 posiedzenia Senatu, w formie
pisemnej, a — jak zauwazyl Prezydent RP — [s]koro wnioskodawca nie
poinformowal o tresci i uzasadnieniu zgloszonej poprawki, to podczas
prowadzonej dyskusji senatorowie oraz uczestniczgcy w posiedzeniu Senatu
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie mogli odnies¢ si¢ do proponowanych
w niej rozwigzan” (uzasadnienie, s. 3-4).

Jak wskazal dalej Prezydent RP, z trescig owej poprawki zapoznali si¢
senatorowie biorgcy udziat w posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktore
odbylto sie w dniu il lipca 2018 r. Prezydent RP zaznaczyl, ze podczas tego
posiedzenia wnioskodawca — senator Marek Martynowski — nie przedstawit
uzasadnienia zgloszonej poprawki, w szczegdlnosci jej skutkéw finansowych,
,»|njie odbyta sie choéby krotka dyskusja nad proponowanym przepisem (...)”
(uzasadnianie, s. ‘4). Komisja poparta poprawke i w sprawozdaniu
rekomendowata Senatowi jej przyjecie (druk senacki nr 888 Z, poprawka 24).
W dniu 13 lipca 2018 r., podczas posiedzenia, Senat podjat uchwate, w ktérej
zaproponowal wprowadzenie do ustawy czterech poprawek — trzecia z nich
dotyczyta dodania po art. 121 zaskarzonego art. 121a ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Wnioskodawca zauwazyt jednoczesnie, ze jedyne stanowisko Senatu,
odnoszace sie do dodanego art. 121a ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce, wyrazone zostalo w uchwale z dnia 13 lipca 2018 r., w ktorej wskazano,
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iz ,,[c]elem poprawki nr 3 jest przyznanie sedziom trzech sagdow (SN, NSA, TK),
w tym sedziom w stanie spoczynku, prawa do dozywotniego zatrudnienia na
uczelni w charakterze nauczycieli akademickich, bez wzgledu na wynik oceny
pracowniczej. W mysl przyjetego rozwigzania, nie bedzie mozna rozwigzaé
umowy o prac¢ ani zmieni¢ warunkoéw pracy nauczyciela akademickiego,
bedacego sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, chyba ze zaistniejg przestanki okreslone w dodawanym
artykule. Ponadto poprawka przewiduje przeksztalcenie umowy o prace
nauczyciela akademickiego, ktéry obejmuje stanowisko sedziego, zawartej na
czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony. W ocenie Senatu, przyjete
rozwigzania wzmocnig niezaleznosé¢ sedziow SN, NSA i TK”,

Senat przekazat powyzszg uchwate do Sejmu. Zostata ona skierowana do
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (druk sejmowy 2734). Prezydent RP
podkreslit, iz ,,[p]odczas posiedzenia Komisji 18 lipca 2018 r. wszyscy méwcy,
tzn, postowie, Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkol
Polskich, a takze Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw
przedstawili argumenty uzasadniajgce konstytucyjng oraz systemowg
niedopuszczalnosé trzeciej poprawki Senatu” (uzasadnienie,
s. 5). W glosowaniu Komisja odrzucita trzecig poprawke Senatu (10 gtosow za,
15 przeciw, 2 postow wstrzymalo si¢). W sprawozdaniu Komisja zaproponowata
zatem, aby Sejm trzecia poprawke odrzucil, a pozostate przyjat (druk sejmowy nr
2779).

Sejm, na 67 posiedzeniu, ktoére odbylo sie¢ w dniu 20 lipca 2018 r.,
rozpatrzyt sprawozdanie Komisji o uchwale Senatu. W glosowaniu nad
odrzuceniem trzeciej poprawki wzielo wudziat 423 postow, wiekszosé
bezwzgledna wynosita 212, za odrzuceniem bylo 207, za przyjeciem 212,
4 postéw wstrzymato sie. Sejm przyjat trzecig poprawke Senatu i dodat art. 121a

w ustawie ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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W ocenie Prezydenta RP, ,,(...) tryb procedowania nad poprawka Senatu,
ktérag Sejm przyjat jako art. 121a Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, cechuje
skumulowanie — wskazanych w orzecznictwie Trybunalu — czynnikéw
limitujacych zakres dopuszczalnych poprawek Senatu” (uzasadnienie, s. 9).
Whnioskodawca podkredlit, iz dodanie materii objetej art. 121a ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oznacza ,(...) wprowadzenie — w drodze
poprawki Senatu — novum normatywnego, tzn. regulacji nieistniejacej w zakresie
przedmiotowym, ktéry wyznaczyta ustawa uchwalona przez Sejm w dniu 3 lipca
2018 1.” (uzasadnienie, s. 10). Jak bowiem zauwazyt Prezydent RP, skoro
rozpatrywana przez Senat ustawa - Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce nie
adresowata do nauczycieli akademickich — bedgcych jednoczesnie sg¢dziami
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego — zadnego przepisu, to poprawka Senatu ,,(...) nie spetniata
kryterium w»propozycji alternatywnej czy przeciwstawnej«, a tym samym
potwierdzala przekroczenie przez nig dopuszczalnej »szerokosci« (art. 121 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji)” (uzasadnienie, s. 10). Poprawka ta miata w istocie —
zdaniem Wnioskodawcy — cechy wiasciwe inicjatywie ustawodawczej, o ktorej
mowa w art. 118 ust. 1 Konstytucji RP. I jak podkreslit Prezydent RP, zgloszenie
tej poprawki w Senacie zatarto roznice miedzy dwiema instytucjami procesu
legislacyjnego — inicjatywg ustawodawcza a poprawkg Senatu — umozliwiajgc
tym samym obejScie wymogu rozpatrywania projektu ustawy w trzech
czytaniach. Wnioskodawca — odnoszac sie do pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory nie wykluczyt mozliwosci wyjscia poprawka Senatu poza
zakres ustawy, lecz w granicach wyznaczonych celem i przedmiotem tej ustawy
— wyrazit ponadto przekonanie, ze poprawka Senatu, polegajaca na dodaniu art.
121a do ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie taczyta si¢ ani
bezposrednio, ani nawet posrednio z celem i przedmiotem tej ustawy.
Watpliwosci konstytucyjnych Prezydenta RP dopeinit fakt zgloszenia owej

poprawki w formie pisemne] do protokotu oraz to, ze ,(...) merytoryczna
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dyskusja o art. 121a p.s.w.n. odbyla si¢ w parlamencie tylko raz, tzn. podczas
rozpatrywania uchwaly Senatu przez sejmowa Komisje Edukacji, Nauki 1
Milodziezy. Chociaz Komisja wnioskowata, aby Sejm t¢ poprawke Senatu
odrzucit, Sejm poprawke przyjal” (uzasadnienie, s. 12).

Whnioskodawca zauwazyl réwniez, ze wprowadzenie poprawka Senatu art.
121a ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce powoduje watpliwosci, od
kiedy 6w przepis bedzie obowiazywal, tzn. kiedy uksztaltuje sytuacje prawng
wskazanych w nim hauczycieli akademickich. Prezydent RP zauwazyt bowiem,
ze, zgodnie z art. | ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.; dalej: ustawa
- Przepisy wprowadzajgce), ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r., z wyjatkami, do ktérych nie
zostal zaliczony zaskarzony przepis art. 121a, gdyz przyjecie poprawki przez
Sejm w odniesieniu do tego przepisu nastapito dopiero 20 lipca 2018 r.
Tymeczasem, interpretacja art. 246 ust. 3 ustawy - Przepisy wprowadzajace
prowadzi do konkluzji, iz przepis art. 121a ustawy - Prawo o szkolnictwie
WYZSZym i nauce bqazie obowigzywat dopiero od 1 pazdziernika 2020 r.

Przedstawiajgc za$ argumenty na poparcie zarzutu naruszenia art. 70 ust. 5
Konstytucji RP przez zakwestionowany art. 121a ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, Prezydent RP wskazat, ze przepis ten pozbawia wtadze szkoly
wyzsze] ustawowego prawa do:

»,a) zawierania z nauczycielem akademickim, ktéry nalezy do wyzej
wyodrebnionej kategorii, umowy o prace na czas okreslony ( art. 117 ust. 2 pkt 2
p.s.w.n.);

b) rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, ktory nalezy do wyzej wyodrebnionej kategorii, jesli otrzyma
negatywna ocen¢ okresowg (fakultatywno$¢ z art. 123 ust. | pkt 1 p.s.w.n.) lub
dwie kolejne negatywne oceny okresowe (obligatoryjnosé z art. 123 ust. 2

p.s.w.n.);



c) rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, ktéry haleZy do wyzej wyodrebnionej kategorii, jesli podejmie lub
bedzie wykonywat dodatkowe zatrudnienie bez zgody rektora ( art. 123 ust. 1 pkt
2 wzw. z art. 125 ust. | p.s.w.n.);

d) rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim, ktéry nalezy
do wyzej wyodrebnionej kategorii, w innych przypadkach okre$lonych w
Kodeksie pracy (art. 123 ust. ] p.s.w.n.);

e) ksztaltowania stosunku pracy w trybie wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy nauczyciela akademickiego, ktory nalezy do wyzej wyodrebnione;
kategorii, przy jednoczesnej dopuszczalnosci zmiany warunk6éw placy, a wiec
obliguje do akceptacji braku zalezno$ci migdzy rodzajem pracy a
odpowiadajacym mu wynagrodzeniem za prace” (uzasadnienie, s. 24).

Whnioskodawca podkreslit, iz wskazane ograniczenia autonomii
instytucjonalnej oznaczajg spetryfikowanie stanowisk pracy zajmowanych przez
nauczycieli akademickich, ktdrzy sg sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze wptywaja na
swobode¢ prowadzenia polityki zatrudnienia i awansu nauczycieli akademickich
przez uczelnie wyzsze. Zaskarzony przepis, ,,Jo]graniczajac swobode uczelni w
decydowaniu »kto i 0 czym ma nauczac«, podwaza istote akademickiej wolnosci
badan naukowych, nauczania i bycia nauczanym” (uzasadnienie, s. 25).
Ograniczenia te — zdaniem Prezydenta RP — ingeruja tez w autonomi¢ materialng
szkoty wyzsze]j. Finansowanie publicznej szkoty wyzszej spoczywa na panstwie,
jednakze w przypadku niepublicznej szkoly wyzszej podstawowym zZrddtem
finansowania jest czesne wplacane przez studentéw i dochody z prowadzone]
dziatalnosci gospodarczej. Podczas prac nad zakwestionowanym przepisem w
Senacie, jak rowniez w Sejmie, nie okreslono za$ skutkéw finansowych oraz
zrédet finansowania majgcych powstac kosztdw, w szczegolnosci w odniesieniu
do niepublicznych szkdt wyzszych. Prezydent RP podkreslit zatem, ze ,,[s]koro

ustawodawca »prawo dozywotniego =zatrudnienia na uczelni« uzasadnit



»wzmocnieniem niezaleznosci sedziow SN, NSA i TK«, to trudno
zracjonalizowad, dlaczego realizacje art. 12la p.s.w.n. maja — na zasadzie
wylacznoscei — sfinansowaé szkoty wyzsze” (uzasadnienie, s. 26).

Z kolei, uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zakwestionowane
unormowanie zasady rownosci wszystkich wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, Prezydent RP wskazal, ze ustawodawca
zaskarzong regulacjg zréznicowal sytuacje prawng nauczycieli akademickich,
ktoérzy nalezg do kategorii podmiotéw podobnych. Jak bowiem podnidst
Whnioskodawca, ,,[c]echa relewantng dla nauczycieli akademickich jest to, ze ich
pozycje prawng jednorodnie wyznaczaja przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce, poczynajac od okreslenia wymagan koniecznych do zatrudnienia na
uczelni (w szkole wyzszej) na stanowisku profesora, profesora uczelni, adiunkta
i asystenta w grupach pracownikéw dydaktycznych, badawczych i badawczo-
dydaktycznych, przez ustalenie praw i obowigzkoéw wilasciwych na danym etapie
rozwoju zawodowego, konczac na wskazaniu zasad odpowiedzialno$ci za
przewinienia dyscyplinarne popeilnione w trakcie tego zatrudnienia”
(uzasadnienie, s. 18-19). Z tak okres$lonej grupy nauczycieli akademickich
wyodrebnieni zostali — zdaniem Wnioskodawcy — nauczyciele akademiccy,
bedacy sedziami (s¢dziami w stanie spoczynku) Trybunalu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktorzy tworza odrebng
kategorie podmiotow, dlatego ze zaskarzony przepis inaczej okresla ich sytuacje
prawna. I cho¢ ustawodawca uzasadnil owo zréznicowanie statusu nauczycieli
akademickich wzmocnieniem niezaleznosci sedzidw, to — jak zauwazyl Prezydent
RP — ograniczyl zaskarzong regulacje jednie do sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
,Paradoksalnie, podejscie takie moze prowadzi¢ do powstania kolejnej
nierownosci w 1'élnach wykreowanej kategorii wszystkich nauczycieli
akademickich - sedziéw oraz nauczycieli akademickich - sedzidéw w stanie

spoczynku, w ktérej ustawodawca pominagt wskazanie jako adresatow
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zaskarzonego przepisu sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sadoéw powszechnych 1
szczegblnych, ktorzy sa nauczycielami akademickimi” (uzasadnienie, s. 20).
Dlatego tez — zdaniem Wnioskodawcy — zréZznicowanie statusu nauczycieli
akademickich nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, nie pozostaje tez w
zwigzku z zadng z zasad, warto$ci lub norm konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby
jego dopuszczalnosé, zas waga interesu, ktéremu stuzy dokonane zréznicowanie
podmiotéw podobnych, jest nieproporcjonalna do wagi interesow naruszonych

w wyniku owej nierdwnosci.

W niniejszej sprawie udziat w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik), przedstawiajac stanowisko, ze: 1) art. 121a
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest niezgodny z art. 121 ust. 2
zdanie pierwsze oraz art. 118 ust. 1 Konstytucji RP; 2) art. 121a ust. 1 i 2 ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest niezgodny z art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP; 3) art. 121a ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce jest niezgodny z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP. Jednoczesnie Rzecznik
poinformowat, Ze uzasadnienie owego stanowiska przedstawi w terminie do dnia

30 kwietnia 2019 r.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego przepisu art. 121a ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja
Prezydenta RP, iz przepis 6w jest niezgodny ze wskazanymi w petitum wniosku

wzorcami kontroli, zastuguje na uwzglednienie.

W punkcie pierwszym petitum rownorzednymi wzorcami kontroli
Prezydent RP uczynit przepisy art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 118 ust. 1

Konstytucji RP.
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Artykut 118 wust. 1 ustawy zasadniczej stanowi, iz ,[i]nicjatywa
ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i
Radzie Ministrow”.

Zgodnie za$ z art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP, ,,Senat w
ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyjaé bez zmian, uchwali¢
poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci”.

Artykut 118 ust. 1 Konstytucji RP okre$la krag podmiotéw uprawnionych
do wnoszenia projektdw ustaw do Sejmu (inicjatywa ustawodawcza). Z tresci art.
118 ust. 1 ustawy zasadniczej — 1 niepowotanych przez Wnioskodawce ust. 2 i 3
tego artykulu oraz przepiséw art. 119-121 Konstytucji RP — plynie istotne
wskazanie, ze w razie skorzystania przez uprawniony podmiot z inicjatywy
ustawodawczej Sejm, a w dalszej kolejnosci Senat, ma obowigzek rozpatrzenia
go w trybie okres$lonym przepisami prawa. Tryb ten fragmentarycznie okresla
Konstytucja RP, a szerzej regulaminy Sejmu i Senatu. Projekt ustawy musi zatem
zawieral przedstawienie skutkéw finansowych jej wykonania (art. 118 ust. 3
Konstytucji RP), wlasciwe uzasadnienie oraz musi by¢ ujety w formie tekstu
prawnego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 1., sygn.
K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21). Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach (art. 119 ust. 1 Konstytucji RP) oraz uchwala ustawy zwykta
wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow,
chyba Zze Konstytucja przewiduje inng wiekszos¢ (art. 120 zdanie pierwsze
Konstytucji RP). Uchwalong ustawg Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi do
dalszego procedowania (art. 121 ust. 1 Konstytucji RP).

Artykut 121 wust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP okresla zatem
uprawnienia Senatu w postgpowaniu ustawodawczym. Z tresci tego wzorca
kontroli konstytucyjnej wprost wynika, ze senacka poprawka do ustawy jest
propozycja wtdérng w stosunku do inicjatywy ustawodawczej, wnoszona
dodatkowo na do$¢ podznym etapie postgpowania ustawodawczego, bo po

uchwaleniu ustawy przez Sejm. Wnoszenie poprawek do ustawy jest wiec



12

ograniczone trescig przywotanych powyzej przepisow konstytucyjnych
dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i procedowania z projektem ustawy. Jak
bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.
o sygn. K 33/11, ,,[o] ile ramy inicjatywy ustawodawczej w zakresie przedmiotu
1 celu regulacji ZaieZq wylgcznie od inicjatora, o tyle ramy poprawki sg
wyznaczone przez tres¢ ustawy, do ktorej zostata zgltoszona. Skoro — zgodnie z
trescig art. 119 ust. 1 Konstytucji — Sejm rozpatruje ustawy w trzech czytaniach,
nalezy przyjac, ze im bardziej jest zaawansowany proces legislacyjny, tym
mniejsze pole do wprowadzania poprawek. Szczegolnie ograniczone jest zatem
wnoszenie poprawek przez Senat. Uzasadnione jest to przede wszystkim
zaawansowanym stadium prac parlamentarnych nad ustawa, ale ponadto —
przyjetym przez ustrojodawce modelem dwuizbowosci polskiego parlamentu”
(OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 40).

Przedstawioné powyzej rozumienie dopuszczalnej granicy wnoszenia
poprawek senackich do ustawy przyjete jest od dawna w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego 1 akceptowane przez doktryne prawa konstytucyjnego.
Podstawowe stanowisko Sadu Konstytucyjnego w materii poprawek senackich
wypracowano w wyirokach Trybunatu z dnia: 13 stycznia 1998 r., sygn. K. 5/97,
OTK ZU nr 1/1998, poz. 3; 23 lutego 1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 23; 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49; 20 lipca
2011 r,, sygn. K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61; 18 kwietnia 2012 r., sygn.
K 33/11, op. cit.

Trybunal Konstytucyjny w przywotanych orzeczeniach podkreslal przede
wszystkim, ze:

- poprawka jest propozycja wtorng w stosunku do inicjatywy ustawodawczej
1 prawo wnoszenia poprawek nie moze przeksztatlcaé sie w inicjatywe
ustawodawczg;

- ograniczony zakres poprawek senackich wynika takze stad, ze sa one wnoszone

na koncowym etapie postepowania ustawodawczego;
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- poprawki senackie mogg dotyczyé wylacznie ustawy uchwalonej przez Sejm i
przekazanej Senatowi. Zwigzanie Senatu materig ustawy przekazanej do
rozpatrzenia oznacza, ze izba ta nie moze uchwali¢ poprawek ,,rozszerzajacych”
materi¢ ustawy do granic przewidzianych w pierwotnym projekcie ani tez
zastapi€ tresci ustawy zupetnie inng tresci;

- poprawki senackie, w granicach materii objetej ustawg, moga przewidywad
rozwigzania alternatywne, jednakze owa alternatywnos$¢ (przeciwstawno$c)
materil zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ sie musi wyltgcznie do tekstu ustawy,

ktéry zostat przekazany Senatowi.

Odnoszac powyzsze uwagi do wskazanych w punkcie pierwszym petitum
wzorcodw kontroli, zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie art. 121 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji RP stanowi wzorzec pierwszoplanowy. Prezydent RP
przywotat jednakze, obok tego wzorca, rowniez art. 118 ust. 1 ustawy zasadnicze],
wskazujac, ze poprawka wniesiona przez senatora Marka Martynowskiego byta
w istocie inicjatywg ustawodawcza. W odniesieniu do przywotanych — jako
rownorzedne —art. 121 ust. 2 i art. 118 ust. 1 Konstytucji RP wypowiedziat si¢
juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. o sygn. K 33/11,
wskazujac, iz ,,[w] doktrynie zwraca sie wprawdzie uwage, ze gdy tresc i zakres
proponowanych zmian prowadzg do przeistoczenia poprawek w nowa inicjatywe
ustawodawcza, moZﬁa rozwazaé, czy nie dochodzi do naruszenia art. 118 ust. 1
Konstytucji (zob. M. Dobrowolski, Prawo Senatu do wnoszenia poprawek do
ustaw uchwalanych przez Sejm w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” nr 5/2001, s. 33; M. Zubik, Prawo
parlamentarne i postepowanie ustawodawcze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
s. 711), Trybunat przyjmuje jednak, ze ostatnio powotany wzorzec kontroli moze

by¢ potraktowany tylko jako zwigzkowy. Trudno bowiem oceniaé
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konstytucyjno$¢ poprawki senackiej z punktu widzenia standardow stawianych

inicjatywie ustawodawczej” (op. cit.).

Przyjmujac powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jako w petni
adekwatne do niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze zaskarzone unormowanie
powinno zostaé ocenione pod katem zgodnosci z art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze

w zwiazku z art. 118 ust. 1 Konstytucji RP.

Przechodzac zatem do oceny zarzutu naruszenia przez art. 121a ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z
art. 118 ust. 1 Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca trafnie
zauwazyl, iz ani rzadowy projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, ani tez zadna z poprawek zgtaszanych przez postéw na kolejnych etapach
postepowania ustawodawczego — az do uchwalenia ustawy w dniu 3 lipca 2018 r.
— nie zawieralty przépisu o cho¢by zblizonej treéci do zaskarzonego art. 121a
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Poprawka, polegajaca na
dodaniu do ustawy art. 121a, zgloszona zostata w formie pisemnej przez senatora
Marka Martynowskiego, dopiero podczas 63 posiedzenia Senatu w dniu 10 lipca
2018 r., co wynika z wypowiedzi wicemarszatek Senatu, ktéra, stwierdzajac
wyczerpanie listy mowcodw, poinformowata, ze ,,(...) wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie ztozyli: do punktu trzeciego — senatorowie Martynowski,
(...)” (stenogram z 63 posiedzenia Senatu w dniach 10-13 lipca 2018 r.,
https://www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia /przebieg,508,1 . html# h1_43).
Wowecezas nie odbyla sie merytoryczna dyskusja nad owg poprawka. W dniu 11
lipca 2018 r. — podczas posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu — senator
Martynowski wycofat poprawke dwudziesta pigta (ktora zawierala alternatywne
brzmienie art. 121a i nowy art. 121b) oraz zmodyfikowal poprawke 24, ktora po
modyfikacji zawierata obecne brzmienie art. 121a, sktadajgcego si¢ pierwotnie z

5 ustepow (modyfikacja polegata na skresleniu ust. 3 o brzmieniu: ,,Nauczyciela
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akademickiego, o ktorym mowa w ust. 1, posiadajgcego co najmniej stopien
doktora zatrudnia si¢ na jego wniosek na stanowisku profesora uczelni™).
Komisja, rowniez bez merytorycznej dyskusji, poparta poprawke wniesiong przez
senatora Marka Martynowskiego (stenogram z 70 posiedzenia Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu w dniu 11 lipca 2018 I.
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/ przebieg,7845,1.html) oraz
zarekomendowata Senatowi jej przyjecie (sprawozdanie, druk senacki 888 Z).
W dniu 13 lipca 2018 r. Senat uchwalit cztery poprawki do ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, wsrod ktorych — jako trzecia — wprowadzona
zostala poprawka senatora Martynowskiego, polegajgca na dodaniu do ustawy
zaskarzonego art. 121a. W uzasadnieniu uchwaty Senatu z dnia 13 lipca 2018 r.
wskazano, ze celem poprawki nr 3 jest wzmocnienie niezaleznosci sedziow Sadu
Najwyzszego, Naczelnego  Sgdu  Administracyjnego 1 Trybunatu
Konstytucyjnego, poprzez przyznanie im prawa do ,(...) dozywotniego
zatrudnienia na uczelni w charakterze nauczycieli akademickich, bez wzgledu na
wynik oceny pracowniczej”, a takze poprzez ,...) przeksztalcenie umowy o
prace nauczyciela akademickiego, ktéry obejmuje stanowisko sedziego, zawarte;j
na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony”. Sejm, na posiedzeniu
w dniu 20 lipca 2018 r., przyjat trzecia poprawke Senatu, pomimo braku
rekomendacji dla tej poprawki ze strony Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
(sprawozdanie Komisji, druk sejmowy nr 2779).

Wskaza¢ nalezy, z uwagi na dodanie art. 121a ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce poprawka Senatu nie zostaly okreslone skutki
finansowe wykonania tego przepisu. Jako Ze ustawa - Przepisy wprowadzajace
zostata uchwalona i przekazana Prezydentowi RP przed przyjeciem przez Sejm
owej poprawki Senatu, nie przewidziano roéwniez zadnego przepisu
intertemporalnego w odniesieniu do zaskarzonego unormowania, co -—
w kontekscie regulacji zawarte] w art. 246 ust. 3 ustawy - Przepisy

wprowadzajgce — moze powodowaé watpliwosei, kiedy zaskarzony przepis
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wchodzi w zycie. W $wietle bowiem art. 246 ust. 3 ustawy - Przepisy
wprowadzajace, do umoéw o prace obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz zawartych w okresie od dnia
wejscia w zycie tej uétawy do dnia 31 grudnia 2018 r. stosuje si¢ przepisy ustawy
uchylanej w art. 169 pkt 3 (tj. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.; dalej: ustawa
uchylana) oraz przepisy wydane na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy uchylane;j,
w zakresie minimalnej wysokosci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego —
do dnia 31 grudnia 2018 r., a w pozostalym zakresie — do dnia 30 wrzesnia
2020 1.

Oceniajagc  zaskarzong regulacje w $wietle utrwalonego stanowiska
Trybunatu  Konstytucyjnego, —dotyczgcego zakresu poprawek senackich,
stwierdzi¢ nalezy, ze opisany przebieg postgpowania ustawodawczego wywohuje
istotne watpliwosci dotyczgce dopuszczalnosci wniesienia przez Senat poprawki
polegajacej na dodaniu do ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce art.
121a. Szczegdlnie aktuaine na gruncie przedmiotowe] sprawy sg rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego poczynione w — przytaczanym juz w niniejszym
stanowisku — wyroku Trybunatu z dnia 18 kwietnia 2012 r. o sygn. K 33/11,
dotyczacym tzw. ,,poprawki Rockiego”. Uzasadnione jest zatem przytoczenie
fragmentu 6wczesnych rozwazan Sadu Konstytucyjnego, jako adekwatnych w
odniesieniu do niniejszej sprawy. Trybunat stwierdzil wtedy, ze ,,(...) w pelni
podtrzymuje uksztaltowane w dotychczasowym orzecznictwie ujecie senackich
poprawek do ustawy. Nie jest jednak mozliwe abstrakcyjne zweryfikowanie
zachowania granic dopuszczalnej ich »szerokosci«. Sformutowane w
orzecznictwie kryteria dopuszczalno$ci wnoszenia poprawek na etapie
rozpatrywania ustawy przez Senat nalezy zawsze odnosi¢ do konkretnego
postepowania legislacyjnego; ograniczenia powinny by¢ kazdorazowo
rozpatrywane na tle materii, ktorej dotyczg. Trybunal zwraca uwage, ze w

rozpatrywanej obecnie sprawie nastgpita kumulacja wszystkich, wskazywanych
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w orzecznictwie, czynnikdw limitujgcych zakres dopuszczalnych poprawek
senackich. Po pierwéze, cho¢ pierwotny projekt ustawy, przedstawiony Sejmowi
przez Rade Ministrow, zawieral dwa przepisy regulujace ograniczenie dostepu do
informacji publicznej ze wzgledu na interes negocjacyjny panstwa, przepisy te
zostaty odrzucone juz w pierwszym czytaniu i nie byly przedmiotem dalszych
etapow prac sejmowych. Nie mozna wiec uznacd, ze regulacja wprowadzona w
nastepstwie poprawki Senatu, ze wzgledu na niemal identyczng tres¢ (...),
stanowila niejako kontynuacje rzgdowej inicjatywy ustawodawczej. Poprawka
senacka nie moze by¢ legitymizowana trescig inicjatywy rzgdowe] w jej
pierwotnym ksztalcie, poniewaz przepisy, ktére wprowadzono mocg poprawki,
zostalty przez Sejm odrzucone. W $wietle dotychczasowego stanowiska
Trybunatu nalezy uznaé, ze pierwotna wersja projektu rzadowego ma tylko walor
historyczny i jej zawartos¢ w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako
wyznaczajagca merytoryczny zakres dopuszczalnych poprawek senackich.
Przeciwnie, zakres ten byl limitowany trescig ustawy przekazanej do prac
senackich. Decydujace znaczenie (...) ma zatem fakt, ze ustawa uchwalona przez
Sejm 1 przekazana Senatowi nie zawierata zadnych postanowien dotyczacych
ograniczenia dostgpu do informacji publicznej. Dodanie, w drodze poprawki
senackiej, przepisow regulujacych takie ograniczenie, oznaczato wprowadzenie
nowej tresci, nieistniejacej w ustawie uchwalonej przez Sejm. Po drugie, nalezy
podkreslié, ze przestana do Senatu ustawa byla ustawa nowelizujaca, a wiec ze
swej istoty miata za zadanie zmiane wskazanych w niej jednostek redakcyjnych
ustawy nowelizowanej o okreslonej tresci normatywnej. W niniejszej sprawie,
dodatkowo, cel zmian byt bardzo scisle okreslony, bo zdeterminowany
koniecznodcig implementacji dyrektywy 2003/98/WE, ktéora wymagata
wprowadzenia do prawa polskiego kolejnego trybu dostepu do informacji
publicznej (...). Materia ustawy uchwalonej przez Sejm 1 przekazanej Senatowi
byla wiec waska, okreslona celem nowelizacji, mozna powiedzie¢ -

monotematyczna. Poprawka Rockiego, ktéra wprowadzita nieregulowane w
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ustawie zmieniajacej ograniczenie dostepu do informacji publicznej, w sposob
oczywisty wykraczala poza materie ustawy rozpatrywanej przez Senat 1 —
z calkowitym pominieciem celu rozpatrywanej w trybie pilnym nowelizacji —
wyraznie zmienita ustawe informacyjng. (...) Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, uregulowane w Konstytucji zasady postg¢powania
legislacyjnego stanowig proceduralne gwarancje stanowienia prawa Ww
demokratycznym panstwie prawnym, istotnie przyczyniajac si¢ do tego, ze proces
ten przebiega ze szczegdlng rozwaga, przy istnieniu 1 przestrzeganiu
instytucjonalnych ~ warunkéw  wszechstronnego —rozwazenia zglaszanych
propozycji legislacyjnych, zanim stang si¢ one obowigzujagcym prawem.
Skracanie lub upraszczanie procesu legislacyjnego wykracza poza zakres
autonomii Sejmu 1 Senatu, nawet wowczas gdy uzyskuje wymagang wigkszos¢.
Wprowadzanie przez podmioty uczestniczace w procesie ustawodawczym
pewnych regulacji w niewlasciwym stadium postgpowania legislacyjnego jest
roOwnoznaczne z naruszeniem konstytucyjnych gwarancji stanowienia prawa. Tak
tez nalezy zakwalifikowal w niniejszej sprawie wprowadzenie przez Senat
poprawek do ustawy zmieniajacej, zawierajgcych propozycje wykraczajgce poza
jej materig. Trybunai podkresla, ze Senat dysponuje mozliwoscig wprowadzenia
nawet daleko idgcych zmian legislacyjnych, w sytuacji gdy — rozpatrujgc ustawe
uchwalong przez Sejm — dostrzeze taka koniecznos¢. Wtasciwym trybem w takiej
sytuacji powinna by¢ jednak inicjatywa ustawodawcza Senatu podjeta na
podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji. Takg droge przewiduje wprost takze art. 69
ust. 1 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741, ze zm.), zgodnie z ktérym,
jezeli w toku prac nad ustawg uchwalong przez Sejm komisja senacka dostrzeze
potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza materig
rozpatrywanej ustawy, to wraz z projektem uchwaty o przyjeciu uchwalonej przez
Sejm ustawy bez poprawek albo wprowadzeniu do jej tekstu poprawek, albo

odrzuceniu ustawy, komisja moze przedstawi¢ wniosek o podjecie inicjatywy
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ustawodawczej wraz z projektem odpowiedniej ustawy. Na tle powyzszych uwag
nalezy zatem uzna¢ zasadnoS$¢ zarzutu naruszenia przez Senat okreslonego
przepisami Konstytucji trybu ustawodawczego w toku prac nad kwestionowang
ustawg zmieniajgca” (op. cit.).

Zauwazy¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie naruszenie przez Senat
konstytucyjnie ustalonego trybu procedowania z uchwalong ustawa jest jeszcze
bardziej wyrazne, bowiem dodany — poprawka senackg — do ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce art. 121a nie znajdowatl sie nawet w projekcie
rzadowym tej ustawy. Ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce w ogole
nie zawierata regulacji odnoszacych si¢ do nauczycieli akademickich, ktorzy sa
sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zakres prac Senatu byt wiec limitowany trescig ustawy
przekazanej do prac senackich. Dodanie, w drodze poprawki senackiej,
zaskarzonego przepisu oznaczato wprowadzenie nowej tresci, nieistniejace] w
ustawie uchwalonej przez Sejm. Owej poprawki Senatu nie mozna tez traktowad
jako propozycji nadania ustawie tresci alternatywnej. O alternatywnosci
stanowiska Senatu — jak juz wskazano — mozna bowiem moéowic tylko wtedy, gdy
zakres poprawek odpowiada materii ustawy przekazane] przez Sejm do
rozpatrzenia, lecz ksztattuje tres¢ przepiséw w sposob odmienny.

W tym stanie rzeczy, poprawka Senatu, ktora wprowadzita nieregulowane
w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce tresci dotyczace
,dozywotniego” zatrudnienia nauczycieli akademickich - sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w sposdb oczywisty wykraczata poza materi¢ ustawy rozpatrywanej przez Senat,
naruszajac tym samym art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Proponowanie przez Senat zmian wykraczajacych poza materie uchwalonej
przez Sejm ustawy moze — co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. o sygn. K 33/11 — by¢ realizowane wytacznie

w drodze inicjatywy ustawodawczej. Przekroczenie za$ dopuszczalnego zakresu
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poprawek senackich wiaze sie z brakiem postuchu dla normy okreslonej w art.
118 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym, uzna¢ nalezy, ze w toku prac
legislacyjnych nad ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce doszio do
przeistoczenia poprawek senackich w inicjatywe ustawodawcza, z pominigciem
tresci art. 118 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Doda¢ tez nalezy, ze, w swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
nieodrzucenie przez Sejm — bezwzgledna wickszoscig gtoséw — poprawki Senatu
nie prowadzi do konwalidacji naruszonego trybu postepowania legislacyjnego.
Oceng, czy Senat wykroczyt poza owe ramy, przeprowadza bowiem wylgcznie
Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnial8
kwietnia 2012 r. o sygn. K 33/11, op. cit. wraz z orzecznictwem Trybunatu tam

przywotanym).

W Swietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, ze art. 121a ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce jest niezgodny z art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze

w zwigzku z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wzorcem kontroli zaskarzonego unormowania Prezydent RP uczynit
réwniez art. 70 ust. 5 Konstytucji RP.

Artykut 70 ust. 5 ustawy zasadniczej stanowi, i ,,[z]apewnia sie autonomie
szkot wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie”.

Konstytucja RP, gwarantujagc autonomie szkot wyzszych, nie definiuje
owego pojecia ani nie ustanawia zakresu autonomii, pozostawiajgc te kwestie
ustawodawcy zwyklemu. Nie oznacza to jednak, ze w $wietle art. 70 ust. 5
Konstytucji RP nie jest mozliwa rekonstrukcja pojecia autonomii w odniesieniu
do szkol wyzszych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie,
ze autonomia obejmuje wszystkie szkoly wyzsze. Przystuguje wiec zaréwno
wyzszym uczelniom publicznym, jak i niepublicznym (zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009,
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poz. 54). Przy czym Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz zakres konstytucyjnej
autonomii prywatnych szkét wyzszych jest szerszy niz szkét publicznych (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 1., sygn. SK 45/04, OTK
ZU nr 2/A/2006, poz. 15). Wigze sie to z tym, ze w przypadku uczelni publicznych
to panstwo bierze na siebie ciezar finansowy utrzymania szkoty wyzszej, co
wynika z zasady nieodptatnosci nauki w publicznych szkotach wyzszych.
Wyzszym uczelniom niepublicznym przystugiwaé zas ma niezaleznos$¢ od wiadz
publicznych w tym znaczeniu, ze pozostajg one poza sferg dominium panstwa
(zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucia RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 1600 i literatura tam przywolana).

W literaturze przedmiotu wyroznia sie dwa aspekty autonomii szkoét
wyzszych: zewngtrzny — w stosunku do panstwa i innych podmiotéw (autonomia
instytucjonalna) oraz wewngtrzny — urzeczywistniajagcy wolnos$¢ badan
naukowych i wyznaczajacy sfery wolnosci w ramach struktury szkoty wyzsze;j.
Autonomia zewnetrza (w aspekcie merytorycznym) obejmuje w szczegolnosci:
ustalanie kierunkow studidw i programu nauczania; swobode naboru kadry
naukowej i dydaktycznej; wolnos¢ prowadzenia badan naukowych oraz wolnosé
majagtkows, obejmujaca niezalezno$¢ gospodarczg i finansowa. Autonomia
wewngtrza obejmuje zas: tworzenie stanowisk pracy; tworzenie wewngtrznych
jednostek organizacyjnych; rozwoj i ksztatcenie kadry dydaktycznej i naukowe;j
(zob. szerzej — K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 1602).

Zaskarzone unormowanie art. 12la ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce gleboko wkracza w autonomie uczelni wyzszych, ograniczajac
swobode naboru kadry dydaktycznej i naukowej, a co za tym idzie wolno$é
ustalania kierunkéw studiéw i programu nauczania, wolno$¢ majatkowa,
a ostatecznie tez wolnos¢ prowadzenia badan naukowych.

Ograniczenie swobody naboru kadry dydaktycznej i naukowej przez
zakwestionowany przepis polega w szczegdlnosci na tym, ze — z uwagl na

niemozno$¢ rozwigzania umowy o prace lub zmiany warunkéw pracy, a takze
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zatrudnienie na czas nieokreslony nauczyciela akademickiego bedgcego sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego — uczelnie wyzsze, w ramach okreslonej liczby etatoéw, nie
mogg swobodnie prowadzi¢ polityki zatrudnienia i awansu nauczycieli
akademickich. Owo ograniczenie wptywa z kolei na wolno$¢ ustalania kierunkow
studiéw 1 programu nauczania, gdyz ,,dozywotnie” zatrudnienie adresatow art,
121a ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym generuje obowigzek zapewnienia
im odpowiedniej liczby godzin dydaktycznych (pensum dydaktyczne) na
kierunku, ktory odpowiada specjalizacji tych nauczycieli akademickich. Jak
stusznie zauwazyt Prezydent RP, ustawowe okreslenie, kto powinien by¢
zatrudniony na uczelni, a co za tym idzie, czego powinien nauczaé, wptynie tez —
w dalszej perspektywie — na wolnos¢ prowadzenia badan naukowych.
Zaskarzone unormowanie w sposob istotny ogranicza tez wolnosé
majatkowa szkot wyzszych, w aspekcie ich niezaleznosci finansowej. Prowadzi
bowiem do zobowiazania uczelni wyzszych do finansowania ,,dozywotniego”
zatrudnienia nauczycieli akademickich, o ktérych mowa w art. 121a ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Podkresli¢ wypada tez, ze ograniczenie
niezaleznosci finansowej nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku
niepublicznych szkot wyzszych, ktére — co do zasady — ci@Zar. finansowania

szkoty pokrywaja z czesnego i dziatalnosci gospodarcze;.

Reasumujac, art. 121a ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest

réwniez niezgodny z art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Na uwzglednienie zastuguje tez argumentacja Wnioskodawcy odno$nie do
zarzutu naruszenia przez art. 12la ust. 1 1 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, ktory statuuje

zasade rownosci wobec prawa.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej kategorii. Podmioty prawa,
charakteryzujace sie¢ w rownym stopniu dang cecha relewantna, powinny by¢
traktowane rowno, a wiec bez zrdéznicowan, zardéwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujacych. Zas podmioty ro6zniace sie mogg by¢ traktowane odmiennie.
Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi byé
zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdw i
przeprowadzeniem énalizy, jesli chodzi o ich cechy wspodlne, jak tez cechy
roéznigce (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r.,
sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62 oraz orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego tam przywotane). Juz w wyroku z 19 lutego 2001 r., o sygn.
SK 14/00, Trybunat podkreslil, ze jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa,
ktore charakteryzujg sie wspolng cechg istotna, to wprowadza odstepstwo od
zasady réwnosci. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione trzy warunki: po
pierwsze, wprowadzone przez prawodawce réoznicowania muszg by¢ racjonalnie
uzasadnione, czyli musza mie¢ zwiazek z celem i trescig przepisow, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma; po drugie, waga interesu, ktéoremu ma stuzy¢
réznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktdére zostang naruszone w wyniku roznego traktowania
podmiotéw podobnych; po trzecie, réoznicowanie podmiotow podobnych musi
znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych (zob.
— OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Odnoszac powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy, przyjaé¢ nalezy, ze
nauczyciele akademiccy i nauczyciele akademiccy — sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego
nalezg do tej samej kategorii podmiotéw prawa. Ich cechg wspdlng jest to, Ze,
jako nauczyciele akademiccy, podlegaja przepisom ustawy — Prawo o

szkolnictwie wyzszym 1 nauce, ktora okre$la wymagania konieczne do
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zatrudnienia w szkole wyzszej, normuje nadawanie stopni i tytutow naukowych
oraz ustala prawa i obowiazki zwiazane z zatrudnieniem na uczelni wyzszej.

Zakwestionowany przepis art. 121a ust. 1 1 2 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce — okreslajac w sposob odmienny
(uprzywilejowany) sytuacje prawnag nauczycieli akademickich bedacych sedziami
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego '~ wprowadza zatem nieréwne traktowanie w ramach
wyodrebnionej powyzej kategorii nauczycieli akademickich.

Majac jednakze na uwadze to, ze nieréwne traktowanie podmiotdw
podobnych moze nie naruszaé art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP —
jezeli jest usprawiedliwione ze wzgledu na cel, ktéremu ma stuzy¢, wage
interesow, a takze zasady i wartosci oraz normy konstytucyjne — nalezy zbadad,
czy istnieja konstytucyjne powody do uznania, ze wprowadzone zaskarzonym
przepisem zroéznicowanie nauczycieli akademickich nie narusza konstytucyjne;
zasady rownego traktowania.

Odnoszagc sie zatem do kwestii racjonalnego usprawiedliwienia
nierOwnego potraktowania podmiotéw podobnych, stwierdzi¢ nalezy, ze
zrdznicowanie statusu nauczycieli akademickich jest stanowczo nieracjonalne,
gdyz, stuzac wzmocnieniu niezaleznosci sedzidw wybranych sadéw, nie
pozostaje w zwigzku z zasadniczym celem przepisow ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Nieracjonalnos¢ ta jest szczegdlnie wyrazista —
jak zauwazyl tez Prezydent RP — gdy zwazy sig¢, ze ustawodawca zawezit
zaskarzone unormowanie wylgcznie do sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, pozostawiajac poza
zakresem normowania sedziow pozostatych sadow.

Waga zapewnienia niezaleznosci sedzidw wybranych sagdéw nie pozostaje
tez w zadnym proporcjonalnym stosunku do wagi naruszonego w ten sposéob

interesu nauczycieli akademickich, ktdrzy nie sg sedziami lub sg s¢dziami, lecz
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innych — niz Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad
Administracyjny — sadow.

Wprowadzone art. 121a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce roznicowanie podmiotéw podobnych nie znajduje réwniez podstawy w
zadnych wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych, a wrecz przeciwnie
— mozna wywies¢, ze narusza niektére z nich, w szczegdlnoSci zasade
sprawiedliwosci spolecznej. Obowiazek stanowienia przez prawodawce prawa,
ktére bedzie urzeczywistniato zaéady sprawiedliwodci spolecznej, statuuje
bowiem art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 24 maja
2006 1. o sygn. K 5/05, podkreslil zas, ze ,,[z]asada ta pozostaje w $cistym zwigzku
z zasadg rownosci- — zasady te wzajemnie si¢ uzupelniajg. Wielokrotnie
wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie, ze »rdznicowanie podmiotéw
prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli jest zgodne z zasada
sprawiedliwosci spotecznej«. O ile wiec zasada rownosci nakazuje jednakowe
traktowanie wszystkich podmiotow wyr(')Znionych wedtug cechy prawnie
relewantnej w danej ‘sferze stosunkdw, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowanie danej cechy czy tez danego kryterium
wyodrebnienia  okres$lonej kategorii podmiotéw odpowiada wzgledom
sprawiedliwosci, a wiec czy nie jest arbitralne i czy odpowiada standardom
panstwa prawnego.” W takim ujeciu wymaganie sprawiedliwego traktowania
moze nie tylko uzupetnia¢, ale moze réwniez korygowaé ocene formutowang na
gruncie prawa do rownego traktowania. W konsekwencji konkretne rozwigzanie
normatywne podporzadkowane zasadzie rownego traktowania z punktu widzenia
wyrdznionego kryterium formalnego nie bedzie mogto by¢ uznane za zgodne z
Konstytucja, jesli kryterium to nie odpowiada wymaganiom sprawiedliwosci”

(OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 59).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone unormowanie art.

121a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadza
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niedozwolone kryterium réznicujace w obrebie klasy nauczycieli akademickich
i tym samym stoi w sprzeczno$ci z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert-Hernand
Zastepca Prokurajora Generainego
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