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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Wydziat | Cywilny z 10 grudnia
2013 r. (sygn. akt P 55/13), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci,
wnosze o stwierdzenie, ze art. 929 zd. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121) w zakresie, w jakim odnosi sie do zgdania
osoby, ktéra w terminach w przepisie tym wskazanych nie posiadata zdolnosci do
czynnosci prawnych, a Zzadanie uznania za niegodnego dziedziczenia kieruje
przeciwko swojemu opiekunowi prawnemu, jest niezgodny z art. 21 ust. 1 art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajacego sadu

1. Jako przedmiot kontroli Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, Wydziat
| Cywilny (dalej takze: pytajacy sad) wskazat art. 929 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c. lub kodeks
cywilny), ,w zakresie, w jakim po uptywie trzech lat od otwarcia spadku wytacza
uprawnienie do wytoczenia powddztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia w mysl art. 928 k.c., niezaleznie od tego, czy dowiedzenie sie
0 przyczynie niegodnosci przez uprawnionego miato miejsce po uptywie tego terminu
oraz w zakresie, w jakim wytacza uprawnienie do wytoczenia powddztwa po uptywie
roku od dowiedzenia sie o przyczynie niegodnosci, niezaleznie od tego, czy terminy
te uptywajga w czasie, gdy uprawnienie do wytoczenia powddztwa o uznanie
spadkobiercy za niegodnego przystuguje osobom nieposiadajacym zdolnosci do
czynno$ci prawnych przeciwko osobom sprawujacym nad nimi opieke”.

Artykut 929 k.c. stanowi: ,Uznania spadkobiercy za niegodnego moze zadac
kazdy, kto ma w tym interes. Z zgdaniem takim moze wystgpi¢ w ciggu roku od dnia,
w ktéorym dowiedziat sie o przyczynie niegodnoéci, nie pdozniej jednak niz przed
uptywem lat trzech od otwarcia spadku”.

Natomiast zgodnie z art. 928 k.c.: ,§ 1. Spadkobierca moze by¢ uznany przez
sad za niegodnego, jezeli:

1) dopuscit sie umys$inie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem Ilub grozbg nakionit spadkodawce do sporzadzenia lub
odwotania testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzit mu w dokonaniu jednej
z tych czynnoéci;

3) umys$inie ukryt lub zniszczyt testament spadkodawcy, podrobit lub przerobit
jego testament albo $Swiadomie skorzystat z testamentu przez inna osobe
podrobionego lub przerobionego.

§ 2. Spadkobierca niegodny zostaje wytgczony od dziedziczenia, tak jakby nie

dozyt otwarcia spadku”.



2. W Swietle art. 929 k.c. krag oséb uprawnionych do Zzadania uznania
spadkobiercy za niegodnego jest ujmowany dosy¢ szeroko. Kryterium, ktére nalezy
bra¢ pod uwage, to wskazany w przepisie art. 929 k.c. interes, pod pojeciem ktdrego
nie jest rozumiany jedynie interes prawny; nie musi to by¢ tez interes majatkowy.
W judykaturze przyjmuje sie, ze osoby najblizsze zmartego moga domagaé sie
uznania spadkobiercy za niegodnego, kierujgc sie wytacznie interesem
niemajatkowym (wyrok SN z 11 marca 2003 r., sygn. akt V CKN 1871/00; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt VI ACa 804/13).
Kregu uprawnionych do wystgpienia z takim powddztwem nie mozna roéwniez
utozsamia¢ z kregiem oséb zainteresowanych i uprawnionych do ztozenia wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku mimo, ze zostat on okreSlony w obu przypadkach
podobnie. O legitymaciji czynnej w sprawie 0 uznanie za niegodnego kazdorazowo
decydowac beda okolicznosci konkretnego przypadku. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze legitymowanymi do zgdania uznania spadkobiercy za niegodnego
sg w szczegolnosci: osoba nalezgca do kregu spadkobiercédw ustawowych, nawet
jesli w konkretnych okoliczno$ciach nie doszta do dziedziczenia (por. wyrok
SNz 11 marca 2003 r., sygn. akt V CKN 1871/00); spadkobierca podstawiony
(art. 963 k.c.); spadkobierca obcigzony zapisem na rzecz wspoétspadkobiercy
niegodnego; spadkobierca, ktorego udziat powiekszytby sie wskutek przyrostu, jaki
powstatby przez uznanie wspdtspadkobiercy za niegodnego (art. 965 k.c);
uprawniony do zachowku; zstepni osoby, ktéra zrzekita sie dziedziczenia, jesli
w umowie o zrzeczenie sie dziedziczenia przewidziano ich prawa do spadku
(art. 1049 § 1 k.c.); nabywca spadku lub udziatu w spadku, prokurator, gmina i Skarb
Panstwa (J. Kremis [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2014, s. 1689; E. Niezbecka, Komentarz do Kodeksu
Cywilnego, Tom |V Spadki, Warszawa 2012, s. 59).

Z zgdaniem uznania za niegodnego mozna wystgpi¢ w ciggu roku od dnia
dowiedzenia sie o przyczynie niegodnoéci, nie p6zniej jednak niz przed uptywem
trzech lat od otwarcia spadku. Termin roczny biegnie zawsze od daty otwarcia
spadku, przed tg data bowiem wytoczenie powddztwa jest bezprzedmiotowe.
W kazdym jednak przypadku — niezaleznie od chwili dowiedzenia sie o przyczynie
niegodnoséci — uprawnienie do wytoczenia powodztwa wygasa z uptywem lat trzech
od daty otwarcia spadku. Terminy z art. 929 k.c. maja charakter terminéw zawitych

z zakresu prawa materialnego.



3. Jak wskazuje pytajacy sad: ,[Rlegulacja art. 929 zd. 2 k.c. w sposob
jednoznaczny zabrania badania przyczyn niegodnosci spadkobiercy w ciggu roku od
dnia, w ktérym osoba majaca interes prawny w uzyskaniu orzeczenia o niegodnosci
dziedziczenia dowiedziata sie o przyczynie owej niegodnoéci a w kazdym badz razie
po uplywie trzech lat od otwarcia spadku. Z tego wzgledu w trakcie postepowania
0 uznanie spadkobiercy za niegodnego ustalenie, iz powddztwo zostato wniesione po
uptywie trzech lat od otwarcia spadku, w kazdym wypadku powinno pocigga¢ za
soba jego oddalenie niezaleznie od tego, czy przyczyna niegodnosci powstata
dopiero po uptywie tego terminu lub stala sie znana osobom zainteresowanym, czy
strona uprawniona miata faktyczng i prawng mozliwo$¢ wniesienia pozwu” (pytanie
prawne, s. 5). Watpliwosci konstytucyjne pytajgcego sadu nie dotyczg samego
ograniczenia mozliwo$ci zgtoszenia zgdania uznania spadkobiercy za niegodnego
terminami zawitymi od daty dowiedzenia sie o przyczynie niezgodnosci oraz od daty
otwarcia spadku: ,Jednak termin roczny od chwili dowiedzenia sie o przyczynie
niegodnosci w ocenie sgdu nie jest wystarczajgcy dla przedsiewziecia srodkow
prawnych [...] Nadto powazne watpliwosci budzi kwestia ograniczenia mozliwosci
skutecznego zgloszenia zadania uznania spadkobiercy za niegodnego [...] po
uptywie 3 lat od daty otwarcia spadku i to niezaleznie od chwili powziecia wiadomosci
przez osobe zainteresowang o przyczynie niegodnosci oraz okoliczno$é, iz przepis
ten powoduje wyga$niecie roszczen o uznanie spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia, ktére przystugujg osobom niemajgcym petnej zdolnosci do czynno$ci
prawnych przeciwko osobom sprawujgcym opieke niezaleznie od tego, czy
dowiedzenie sie o przyczynie niegodnosci lub otwarcie spadku miato miejsce
W czasie sprawowania przez te osoby opieki” (pytanie prawne, s. 6).

W ocenie pytajgcego sadu: ,[l]stnienie w systemie prawnym przepisu, ktory
pozbawia osobe zainteresowang mozliwosci wykazania w procesie niegodnosci
dziedziczenia ze wzgledu na uptyw czasu od otwarcia spadku w sytuacji, gdy osobie
tej nie mozna zarzuci¢ w zaden sposéb braku dbatosci o swe interesy, kiéci sie
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg stanowiaca, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (pytanie prawne, s. 7). Ponadto, w opinii pytajacego sadu: ,[W] sytuacii,
kiedy zadanie uznania za niegodnego przystuguje osobie matoletniej przeciwko

swojemu rodzicowi, czy jak w niniejszej sprawie opiekunowi, uptyw tego terminu [trzy
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lata — uwaga wiasna) oraz terminu rocznego od dowiedzenia sie o przyczynie
niegodnosci przed uzyskaniem petnej zdolnosci do czynno$ci prawnej przez
zainteresowanego pozbawia takg osobe ochrony prawnej. W ten sposéb
kwestionowana regulacja moze doprowadzi¢é do faktycznego pozbawienia osoby
zainteresowanej prawa do zadania uznania spadkobiercy za niegodnego, co wplywa
w sposob istotny na ochrone jego prawa do dziedziczenia i co jest sprzeczne z art.
21 Konstytucji. W takim przypadku nie mozna réwniez méwic¢ o réwnej dla wszystkich
ochronie dziedziczenia [...] co jest sprzeczne z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 72
Konstytucji [...] (pytanie prawne, s. 8). Jak wskazuje nastepnie pytajgcy sad:
WV niniejszej za$ sprawie powodki sg pozbawione faktycznie mozliwosci zgdania
uznania za niegodnego dziedziczenia ich bylego opiekuna prawnego, ktory
postugujac sie sfatszowanym testamentem miat zamiar pozbawi¢ ich dziedziczenia,
co nalezy uznac za sprzeczne z art. 19 Konwengiji [...]" (ibidem).

Zdaniem pytajacego sadu kwestionowana regulacja narusza nastepujace
postanowienia ustawy zasadniczej: art. 2 (klauzula demokratycznego parnstwa
prawnego), art. 21 ust. 1 (ochrona wiasnosci i prawa dziedziczenia), art. 32 ust. 1
(zasada réwnoséci), art. 64 ust. 2 (rébwna ochrona wiasnosci i innych praw
majgtkowych) oraz art. 72 (ochrona praw dziecka) a takze art. 19 Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogéine Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej: Konwencja).

ll. Analiza formalnoprawna

1. Pytanie prawne lezace u podstaw analizowanej sprawy zostato
sformutowane w zwigzku z postepowaniem toczacym sie przed pytajgcym sadem,
w sprawie z powddztwa M M i A M (dalej: powddki) przeciwko
M K (dalej: pozwana) o uznanie jej za niegodng dziedziczenia
(sygn. akt ).

Pozwem z  listopada 2012 r. powo6dki wniosty o uznanie M K
za niegodng dziedziczenia po M K (dalej: spadkodawca), zmarlym

2004 r. W uzasadnieniu pozwu wskazaly, iz spadkodawca (
) po $mierci ich matki w r. zostat ustanowiony ich opiekunem
prawnym. Od 2004 r. byt takze mezem pozwanej. Po $mierci

spadkodawcy opiekunem prawnym powoddek zostata pozwana (postanowienie Sadu
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Rejonowego w J z sierpnia 2005 r., sygn. akt )-
Podniosty takze, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w J z listopada
2011 r. (sygn. akt ) pozwana zostata uznana za winng tego, iz w sierpniu
2004 r. poprzez wypisanie tre$ci dokumentu i wykorzystanie autentycznego podpisu
sfatszowata testament po M K wpisujac w tresci dokumentu, iz wolg
zmartego jest przekazanie jej catego majatku, przy czym poleceniem jest objecie
opiekg matoletnich M M P A M Nastepnie wnoszgc o otwarcie
i ogtoszenie testamentu oraz o stwierdzenie nabycia spadku po zmartlym usitowata
wytudzi¢ poswiadczenie nieprawdy oraz przywlaszczy¢ majgtek po zmartym
o wartoSci nie mniejszej niz zt. — bezskutecznie w zwigzku z faktem, iz sad
nie wydat postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — tj. przestepstwa z art. 270
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; dalej
takze: k.k. lub kodeks karny) i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. i art. 284 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. Powyzszy wyrok uprawomochit sie  grudnia 2011 r.

Powodki wystapity takze o przywrocenie terminu do wniesienia powddztwa
wskazujac, iz w chwili Smierci spadkodawcy, jako matoletnie, nie mialy zdolnosci do
czynno&ci prawnych (petnoletniosé osiagnely odpowiednio w 2010 r. — M
M oraz w 2011 r. — A M ), aich opiekunem prawnym byta pozwana.
Zdaniem powddek termin do dokonania czynnos$ci (scil. wniesienia powodztwa
0 uznanie za niegodnego dziedziczenia) powinien zacza¢ biec dopiero od momentu
osiggniecia przez nie zdolnoéci do czynnosci prawnych.

Pozwana whniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa, wskazujgc
iz terminy okre$lone w art. 929 zd. 2 k.c. sg terminami zawitymi, po uptywie ktorych
roszczenie wygasa, a przywrdcenie terminu nie jest mozliwe na podstawie art. 167
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 101; dalej takze: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego).

2. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodno$ci  aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W art. 193 Konstytugji



sformutowane zostaty zatem trzy przestanki, ktérych taczne spetnienie warunkuje
dopuszczalno$é przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

a) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze byé
przedstawione wytagcznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

b) przestanka przedmiotowa, w $wietle ktérej pytanie prawne ma dotyczy¢
zgodnosci  aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa;

c) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem
prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy zawistej przed sgdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r.,
sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
polega na tym, iz wyrok Trybunatu musi mie¢ wptyw na orzeczenie sgdu pytajgcego.
Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zadano (zob. np.
postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; wyroki TK z: 17 lipca 2007 r.,
sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r.,
sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt
P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08).

Przyjmuje sige, ze wyznaczany za pomocg przestanki funkcjonalnej
dopuszczalny zakres kontroli inicjowanej przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie
jest szerszy niz w wypadku kontroli wszczynanej na podstawie skargi konstytucyjne;
(zob. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05; 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 10/06; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07; 12 maja 2011 r., sygn. akt
P 38/08). Niemniej w pi$miennictwie dominuje stanowisko, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze byC wytacznie przepis, ktory
zostanie (powinien zostaé) zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezposrednie znaczenie dla

rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-
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Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145). Odwotania do podstawy
rozstrzygniecia, koniecznosci, powinnoéci lub perspektywy zastosowania
kwestionowanego przepisu w konkretnej sprawie wystepujg réwniez powszechnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego (wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00; 6 marca
2002 r., sygn. akt P 7/00; 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 6 maja 2003 r., sygn.
akt P 21/01; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04;
18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05; postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt
P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00;
24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03; 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 7/05;
19 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 12/05; 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05).

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogoéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

Pytanie prawne jest $rodkiem prawnym inicjujgcym kontrole konstytucyjnosci
prawa, a nie narzedziem angazujacym sad konstytucyjny w ocene wewnetrznej
spéjnosci przepisdw prawnych, rozstrzyganie watpliwosci zwigzanych z ich wyktadnig
(interpretacjg), stosowanie regut inferencyjnych, intertemporalnych etc. Na takim
stanowisku stoi Trybunat Konstytucyjny, ktéry w swoim orzecznictwie konsekwentnie
przyjmuje, ze sad konstytucyjny nie moze rozstrzygaé watpliwosci prawnych
zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci (zob.
postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 22 pazdziernika 2007 r.,

-8-



sygn. akt P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06; 12 lutego 2009 r., sygn. akt
P 64/08; 24 maja 2010 r., sygn. akt P 13/09 oraz K. Kolasinski, op. cit., s. 25).
Zadanie to petni tradycyjnie Sad Najwyzszy. Trybunat podkresla ponadto, ze pytanie
prawne nie moze by¢ traktowane jako pomoc organom sadowym w merytorycznej
ocenie sprawy zawistej przed sadem (zob. np. postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 62/07; 24 maja 2010 r.,, sygn. akt P 13/09). W wyroku z 7 listopada
2005r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat wyrazit poglad, ze ,w instytucji pytania
prawnego dopatrzy¢ sie mozna pewnych elementéw zasady subsydiarnosci,
wyrazajgcych sie w tym, ze moze ono byé przedstawione wowczas, gdy inne
mozliwosci rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej przez sad bez zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu (np. umorzenie postepowania z innych przyczyn,
ustalenie, ze okreslony przepis nie ma w danej sprawie zastosowania, a przede
wszystkim — wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg w dopuszczalnych ramach) nie moga

by¢ wykorzystane”.

3. W realiach niniejszej sprawy spetnienie przestanki podmiotowe] jest
oczywiste — pytanie prawne przedstawit Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju.
Natomiast sposdb okreslenia istoty problemu konstytucyjnego poddanego ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, skonfrontowany z prawnymi przestankami wystgpienia
z pytaniem prawnym oraz stanem faktycznym sprawy, na tle ktdrej zostato ono

zadane nasuwa w opinii Sejmu pewne watpliwosci co do przestanki funkcjonalnej.

4. Na wstepie warto odnotowaé kwestie zwigzang bezposrednio
z charakterem postepowania toczacego sie przed pytajacym sadem (na powyZzszg
okoliczno$¢ zwraca uwage takze sam pytajacy sad). Sprawa o uznanie za
niegodnego dziedziczenia nalezy do kategorii tzw. spraw spadkowych. Zgodnie
z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej. przepisy wprowadzajgce kodeks cywiiny) do
spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili $mierci spadkodawcy,
o ile przepisy nie stanowig inaczej. Natomiast zgodnie z art. 925 i art. 924 k.c.
spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Od tej chwili spadkobierca
jest podmiotem wchodzgcych w sktad spadku praw i obowigzkéw majgtkowych i to
niezaleznie od tego, czy nabyt je na podstawie dziedziczenia ustawowego czy

testamentowego. Ergo, przepisy prawa spadkowego obowigzujgce w chwili $mierci
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spadkodawcy z tg wtasnie chwilg wywolujg przewidziany w nich skutek w postaci
przejscia spadku na spadkobierce. Sytuacja taka ma miejsce nawet wéwczas gdy
zdarzenie majgce miejsce po otwarciu spadku spowodowato dojscie do spadku
innego spadkobiercy (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99). Co
istotne, skuteczna zmiana stanu prawnego w zakresie kregu spadkobiercéw [ub
wysokosci ich udziatbw w spadku mogtaby prowadzi¢é do naruszenia praw
majatkowych, nabytych przez spadkobiercéw w dacie otwarcia spadku, ktorych
ochrona takze znajduje uzasadnienie w zasadach konstytucyjnych.

Jak wskazuje sam pytajacy sad: ,[W]yeliminowanie z porzadku prawnego
art. 929 zd. 2 k.c. w kwestionowanym zakresie i tak moze skutkowac konieczno$cig
zastosowywania tego przepisu zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny [...]" (pytanie prawne, s. 9). Innymi stowy,
utrata mocy obowigzujgcej w nastepstwie orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 929
zd. 2 k.c. moze oznaczaé, iz rozstrzygniecie pytajacego sadu nie ulegtoby zmianie.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze spowodowac, ze pytajgcy sad zastosuje
inne przepisy niz obowigzujace w dniu otwarcia spadku. Negatywny wyrok mogtby
znalez¢ zastosowanie na przysztosé (tj. w sprawach, w ktérych otwarcie spadku
nastapito po wejsciu w zycie wyroku). Tym samym ewentualne stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu musiatoby
prowadzi¢ do zmiany stanu prawnego kolidujacej z zakazem nadawania prawu mocy
wstecznej. Nalezy tymczasem zauwazyé, ze w $wietle ustalen dokonanych w wyroku
z 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99) Trybunat Konstytucyjny réwniez jest
zwigzany zakazem retroakcji.

W opinii Sejmu, w razie przyjecia takiego sposobu rozumowania, ocene
dopuszczalnosci pytania prawnego musiataby zawsze poprzedza¢ prognoza
kierunku orzeczenia oraz analiza regut intertemporalnych, jakie znajda zastosowanie
do potencjalnej zmiany wywotanej negatywnym orzeczeniem Trybunatu. Wydaje sie
wiec, iz w sprawach z zakresu prawa spadkowego oznaczatoby to generalng
niedopuszczalno$é zadawania pytan prawnych przez orzekajgce w tym zakresie
sgdy powszechne. W tym miejscu nalezy wskazaé, poOzniejszy wzgledem wyzej
przywotanego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt
P 56/11), zgodnie z ktérym: ,[O]bowigzywanie art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny [...] nie ma znaczenia -

w warunkach niniejszej sprawy — dla zaistnienia negatywnej przestanki, ktéra
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uzasadniataby konieczno$é umorzenia postepowania. Z uwagi na zasade najwyzszej
mocy Konstytucji oraz konstytucyjng regulacje skutkéw wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, orzeczenie o hierarchicznej niezgodnosci norm moze mie¢ wplyw
na postepowanie sadowe, niezaleznie od ustawowych norm intertemporalnych.
Przestanke funkcjonalng pytania prawnego nalezy uznaé za spetniona [...]".
Sygnalizowana kwestia nie wydaje sie ostatecznie przesgdzona (pierwszy ze
wskazanych wyrokéw wyraza poglad prawny petnego skfadu TK, por. art. 25 ust. 1
lit. e ustawy o TK), dlatego na gruncie niniejszej sprawy musi by¢ uznana za zrédto
watpliwosci natury formalnej warte odnotowania i poddania ocenie sadu

konstytucyjnego.

5. Powazne watpliwosci co do mozliwosci merytorycznego orzekania przez
Trybunat zwigzane ze spetnieniem in casu przestanki funkcjonalnej maja tez inng,
oprécz omoéwionej wyzej, podstawe.

Jak wskazano, mozliwo$¢ zgioszenia zadania uznania spadkobiercy za
niegodnego ograniczona zostata terminami; od daty dowiedzenia sie o przyczynie
niegodnosci oraz od daty otwarcia spadku. Terminy te maja charakter terminoéw
zawitych  (prekluzyjnych) — ich uplyw powoduje wygasniecie wskazanego
uprawnienia. Z systemowego punktu wodzenia nie jest mozliwe przywrécenie takiego
terminu: ,Okre$lone w art. 929 zd. 2 k.c. terminy sg terminami zawitymi prawa
materialnego przewidzianymi do dochodzenia roszczenia o uksztattowanie prawa, po
uptywie ktorych roszczenie takie wygasa. Nie jest wiec mozliwe przywrécenie terminu
do wystgpienia z takim zadaniem do Sadu. Instytucja przywrécenia terminu
uregulowana w art. 167 k.p.c. dotyczy bowiem wytacznie terminéw procesowych i nie
ma zastosowania do terminéw materialno-prawnych” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt V ACa 269/07).

Abstrahujgc od dopuszczalnosci przywrécenia terminu zawitego, trzeba
uwzgledni¢, ze w uzasadnieniu uchwaly z 16 wrzesnia 1993 r. (sygn. akt lll CZP
125/93) Sad Najwyzszy — odnotowujgc, iz w kodeksie cywilnym nie ma generalnego
uregulowania instytucji prekluzji, chociaz kodeks ten w wielu wypadkach przepisy
takie w czesci szczegoblnej wprowadza - stwierdzit: W tym zakresie zatem wystepuje
obecnie luka w prawie, ktéra musi by¢é wypetniona stosowaniem do terminow
zawitych — w drodze ostroznej analogii — przepiséw o przedawnieniu roszczen.

Terminy bowiem dotyczgce prekluzji roszczen lub innych uprawnien, mimo istotnych
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roznic, majg wiele cech wspdélnych z instytucjg przedawnienia roszczen [...] To
ograniczenie (zawezenie) mozliwosci stosowania do uplywu termindw zawitych
termindw o przedawnieniu roszczen sprawia, ze moze ono mie¢ miejsce tylko
wyjgtkowo, tj. witedy, gdy przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci konkretnej
sprawy. Przyjecie bowiem odmiennej koncepcji prowadzitoby — zdaniem Sadu
Najwyzszego — do wypaczenia intencji ustawodawcy, ktéry obok termindéw
przedawnienia roszczen utrzymat terminy prekluzyjne”. Warty zasygnalizowania jest
takze wyrok SN z 10 marca 1992 r. (sygn. akt Il CZP 10/92), w ktérym SN dopuscit
per analogiam mozliwo$¢ stosowania art. 121 k.c. o wstrzymaniu lub zawieszeniu
biegu przedawnienia do terminéw zawitych (scil. art. 121 pkt 4 k.c.). ,Restrykcje
stanu wojennego oraz wszczecie postepowania karnego z powodu prowadzonej
dziatalno$ci politycznej, uniemozliwiajace zainteresowanemu czionkowi spotdzielni
bezpieczny powrét do kraju, uzasadniajg zastosowanie do terminéw zawitych z art.
42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spdidzielcze (Dz. U. nr 30, poz. 210
zpbzn. zm.) przepisu art. 121 pkt 4 kc. wdrodze analogi” (inaczej jednak
SN w wyroku z 30 stycznia 1998 r., sygn. akt | CKN 448/97).

Mozliwosé stosowania art. 121 k.c. do termindw zawitych dopuszcza réwniez
doktryna. Jak trafnie zauwazono, rygorystyczne przestrzeganie powyzszych
termindw moze prowadzi¢ do wynikdéw razgco sprzecznych z poczuciem stusznosci.
Ponadto, jak sie wskazuje: ,[...] Wreszcie, raczej negatywne stanowisko zajmuje sie
co do analogicznego stosowania do terminéw zawitych przepiséw o wstrzymaniu
zakonczenia biegu przedawnienia, cho¢ w tym zakresie zbyt mata liczba wypowiedzi
nie pozwala na czynienie uogdlnien [...] Jak sie wydaje stosowania analogii w tym
zakresie nie nalezy z gory wytgczaé. Istotnym argumentem przemawiajgcym na
rzecz tego stanowiska jest okoliczno$¢, ze ustawodawca kodeksowy zdecydowat sie
na realizacje w bardzo szerokim zakresie zasady confra agere non valentem non
currit praescriptio, czego widomym znakiem jest tre$¢ art. 122 § 3 KC. Nalezy zatem
sadzi¢, ze wylaczanie a limine ochrony os6b o niepetnej zdolnosci do czynnosci
prawnych w razie ograniczenia dochodzenia praw terminem zawitym bytoby
wyrazem swego rodzaju niekonsekwencji. Argumentem wspierajagcym te wyktadnie
jest takze okoliczno$¢, ze na tle stanu przedkodeksowego przepisy normujace
wstrzymanie  zakohczenia biegu przedawnienia znajdowaty odpowiednie
zastosowanie takze do termindéw zawitych (art. 114 w zw. z art. 110 POPC). Jak za$

wyzej nadmieniono [...], istnieja nader powazne podstawy do twierdzenia, ze
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pominiecie tych uregulowan w KC bylo rezultatem przypadku, a nie $wiadomej
decyzji ustawodawcy" (B. Kordasiewicz, op. cit., s. 687). Wspdiczesna literatura
przedmiotu dopuszcza zatem zastosowanie w drodze analogii przepiséw art. 121-
123 k.c. Przeciwny poglad mégiby ,prowadzi¢ do wynikéw obrazajgcych poczucie
stuszno$ci (zob. takze: M. Pazdan, op. cit., s. 1034; A. Szpunar, Z problematyki
niegodno$ci dziedziczenia, ,Nowe Prawo” 1981, nr 2, s. 31). Nie jest to jednak
podglad powszechnie przyjmowany. Cze$¢ przedstawicieli doktryny, ze wzgledu na
charakter prawny wskazanych terminéw, stoi na stanowisku, ze terminy te nie
ulegajg ani przerwaniu, ani zawieszeniu (w szczeg6lnoéci: J. Pietrzykowski [w:]
Komentarz. Kodeks cywilny, red. Z. Resich, t. Ill, Warszawa 1972, s. 1842,
E. Skowroniska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki,
Warszawa 2003, s. 57; J. Kremis, op. cit., s. 1690; E. Niezbecka, Komentarz
s. 60).

Warty odnotowania jest réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja

2010 r. (sygn. akt SK 50/08), w ktorym Trybunat wskazujac na skutki wyroku
stwierdzit: ,\Wraz z utrata mocy obowigzujgcej art. 119 § 3 k.k.s. w zakresie
okre$lonym w sentencji niniejszego wyroku, ktéra nastgpi z dniem jego ogtoszenia,
do roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia przewidzianego w art. 119 § 2
k.k.s. znajdzie zastosowanie art. 119 § 3 k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje
trzymiesieczny termin do wytoczenia powddztwa, liczony od dnia, w ktérym powdd
dowiedziat sie o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotu, jak réwniez
skutek niewniesienia powddziwa w terminie, polegajgcy na wygasnieciu roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Zamiast terminu dwéch lat, po uptywie
ktérego roszczenie wygasa, liczonego od daty prawomocnego orzeczenia przepadku
przedmiotéw, znajdzie natomiast zastosowanie dziesigcioletni termin przewidziany
wart. 118 k.c. Termin ten odnosi sie co prawda do przedawnienia roszczen
majatkowych, jednakze uzasadnione jest jego zastosowanie przez analogie do
terminu zawitego przewidzianegow art. 119§ 3 kk.s. [...]".

W Swietle przywotanego orzecznictwa i pogladéw przedstawicieli doktryny
nalezatoby zatem rozwazy¢ mozliwos¢ takiej wyktadni przepisdw kodeksu cywilnego,
ktéra pozwolitaby w realiach niniejszej sprawy na odpowiednie zastosowanie art. 121
ust. 2 k.c. Uwzgledniajac ten przepis, pytajagcy sad mogtby uznaé, ze bieg
trzyletniego terminu zawitego, o ktorym mowa w art. 929 zd. 2 k.c., rozpoczat sie

dopiero od dnia ustania sprawowania przez pozwang opieki nad powodkami.
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W konsekwencji, zwazywszy, ze pozew zostat wniesiony w 2012 r., a powodki
uzyskaty petnoletniosé w 2010 r. i w 2011 r., wymagany przez art. 929 zd. 2 k.c.

termin zostatby zachowany.

6. W zwigzku z przesfankg funkcjonalng, ktérg spetnia¢ musi pytanie prawne,
na gruncie niniejszej sprawy warta rozwazenia jest jeszcze jedna kwestia.

Uptyw terminéw z art. 929 zd. 2 k.c. wytgcza uprawnienie do wytoczenia
powddztwa o uznanie za niegodnego. Zwazywszy okolicznosci faktyczne, na tle
ktorych toczy sie postepowanie przed sgdem pytajacym, warto sie zastanowié, czy
w gre nie wchodzi odwotanie sie do art. 5 k.c. Powddztwo o uznanie za niegodnego
dziedziczenia a casu zostato wytoczone przeciwko bylemu opiekunowi prawnemu,
tj. osobie powotywanej do ochrony intereséw osobistych i majatkowych innej osoby,
ktéra takiej opieki potrzebuje — tutaj matoletnich. Opiekun jest takze przedstawicielem
ustawowym swojego podopiecznego. W chwili otwarcia spadku (tj. 2004 r.) powddki
jako matoletnie (odpowiednio [ lat) nie posiadaty zdoinosci do czynnosci
prawnych — czynno$ci prawne w ich imieniu mogta dokonywac¢ wtasnie pozwana jako
przedstawiciel ustawowy — nie mozna im zatem zarzucié braku starannosci w dbaniu
o wiasne interesy. Co wiecej, okoliczno$¢ iz spadkobierca, przeciwko ktéremu
ztozono pozew O uznanie za niegodnego dziedziczenia (pozwana), popetnit czyn
przeciwko swobodzie testowania jest bezsporna — zostata ,potwierdzona” wyrokiem
Sadu Rejonowego w J z listopada 2011 r. (sygn. akt ).
Jak sie natomiast przyjmuje, autonomia woli jednostki, przejawiajgca sie w prawie
spadkowym swoboda rozporzadzania majgtkowego na wypadek $Smierci, jest
przedmiotem szczegélnej ochrony. Dlatego tez jakakolwiek prdéba wytaczenia lub
ograniczenia swobody testowania powinna spotka¢ sie nie tylko z negatywna ocena,
ale wrecz prowadzi¢ do ,hapietnowania” spadkobiercy, ktéry w sposdb niedozwolony
ingerowat w wole spadkodawcy (J. Kremis, op. cit., s. 1684).

W kwestii naduzycia prawa podmiotowego w kontek$cie terminéw zawitych
warto odnotowaé nastepujace wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W postanowieniu
z 9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt 1l CZP 15/00) Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,Co do
zasady, dopuszcza sie — w sytuacjach zupetnie wyjatkowych - mozliwosé
nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego z powotaniem sie na zasady wspoétzycia
spotecznego. Rozbieznosci dotyczg przede wszystkim mozliwosci zastosowania tej

zasady do konkretnego stanu faktycznego, a wiec problemu subsumcji normy
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wynikajgcej z art. 5 k.c.”. Natomiast zgodnie z tezg zawartg w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2008 r. (sygn. akt Il CZP 104/08): ,Zwigzki miedzy
upfywem terminu, réwniez zawitego, a stosowaniem przez sad klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego odzwierciedlajgcych przyjmowane normy moralne s3
dostatecznie wyjasnione na poziomie ogdélnym, mimo utrzymywania sie réznicy
pogladédw w zakresie ich aplikacji. Wydanie kolejnego orzeczenia nie wniostoby
nowych tredci, poniewaz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co do zasady, nie
sprzeciwia sie stosowaniu tych klauzul nawet w razie uptywu terminu zawitego.
Zasadnicza trudno&¢ polega zatem na subsumcji normy wynikajacej z art. 5 k.c. do
konkretnego stanu faktycznego. Nie jest jednak przypadkiem nadzwyczajnym
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, gdy dochodzi do zderzenia sie wartosci
wynikajacych z bezpieczenstwa prawnego chronionego terminami przedawnienia
(zawitymi) oraz wartosci zwigzanych z celem i rodzajem roszczenia, konkretng
sytuacjg oséb dziatajacych po stronie powodowej, a takze wagg przyczyn, ktére
doprowadzity do zakonczenia postepowania orzeczeniem formalnym” (zob. takze
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 1035/12).

Warto takze odwota¢ sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt SK 5/99), zgodnie z ktérym: ,W badanym
przypadku mamy do czynienia z klauzulg generalng [art. 5 k.c. — uwaga witasna],
ktéra niejako «wspédtistnieje» z catym systemem prawa cywilnego i z tego punktu
widzenia musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy
(por. uchwata SN z 20 kwietnia 1962 r., IV CO 9/62, OSN Nr 1/1963).

Przepis art. 5 k.c. zawiera dwa kryteria, ktére uzasadniajg uznanie
okre$lonego dziatania lub zaniechania za naduzycie prawa:

— sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
— lub z zasadami wspoétzycia spotecznego’.

Warto takze wskazaé na orzeczenia z zakresu prawa spadkowego, a scil.
zachowku. Uznanym w praktyce sadowej mechanizmem, ktéry pozwala na
korygowanie regut wynikajacych z przepiséw o zachowku i zapobieganie
powstawaniu sytuacji, ktére moglyby u spadkobiercow rodzi¢ poczucie
niesprawiedliwosci, jest wlasnie mozliwosé powotania sie na zarzut naduzycia prawa
podmiotowego (art. § k.c.). Stanowisko takie zaprezentowat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 19 maja 1981 r. (sygn. akt lil CZP 18/81), stwierdzajac, ze w sprawie

o zachowek nie jest wytgczone obnizenie wysokos$ci naleznej z tego tytutu sumy ze
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wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Poglad ten zostat
potwierdzony w pbdzniejszej judykaturze (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt IV CK 215/03; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 kwietnia
2009 r., sygn. akt | ACa 459/08) oraz zaakceptowany przez doktryne (zob.
M. Pazdan, op. cit.,, s. 1026; T. Justyniski, Glosa do wyroku SN z 7 kwietnia 2004 r.,
.Panstwo i Prawo” 2005, nr 6, s. 111 i n.). Aktualnie jest on uznawany za utrwalony.
Jakkolwiek w pismiennictwie iorzecznictwie zaleca sie ostroznos¢ w korzystaniu
z konstrukcji naduzycia prawa (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z:
9 wrzeénia 2009 ., sygn. akt VI ACa 286/09 i 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI
ACa 376/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 marca 2011 r., sygn. akt |
ACa 99/11), moze ona speiaé istotng role korygujgcg skutki dziatania przepiséw
art. 991 i n. k.c. wszczegdlnie uzasadnionych wypadkach, umozliwiajgc ocene
catoksztattu postepowania uprawnionego i zobowigzanego w okolicznosciach
konkretnego przypadku

Tytutem przyktadu, mozna przywotaé takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 22 kwietnia 2009 r. (sygn. akt | ACa 459/08), w ktérym sgd uzasadnit
to nastepujgco: ,Ma to [mozliwos¢ powotania sie na art. 5 k.c. — uwaga wiasna]
w szczegolnosci zastosowanie, gdy gtdwnym sktadnikiem majatku jest prawo do
fokalu, ktére stuzy zaspokajaniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego do zaptaty zachowku w razie braku innych mozliwosci do
zaspokojenia tych potrzeb oraz gdy inne sktadniki spadku nie wystarczajg na
pokrycie zobowigzania z tytutu zachowku. [...] Stwierdzi¢ trzeba, ze prawa
uprawnionego do zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzkédw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. W tym kontek$cie nie mozna
jednak zapomina¢, ze nie mogg zosta¢ pominiete te zachowania uprawnionego,
ktére wskazujg na to, jak ten wywigzywal sie ze swych obowigzkéw wzgledem
najblizszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy orzekaniu
o zachowku nie nalezy zatem pomija¢ oceny moralnej takze postepowania
uprawnionego do zachowku”. Innego adekwatnego przykfadu zastosowania
przywotanego zarzutu dostarcza wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 21 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt VI ACa 332/10), w ktérym podniesiono m.in.:
,Pozwana sama mieszkata z matkg przez wiele lat, w tym takze w najtrudniejszym
okresie zycia matki tj. jej pdznej starosci i nastepnie ciezkiej choroby (udary mézgu).

Doswiadczenie zyciowe daje podstawe do uznania, iz zwykte wspdlne zycie z taka
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osobg, a potem dodatkowo pielegnowanie takiej osoby w chorobie jest bardzo
ciezkim doswiadczeniem Zzyciowym zaréwno psychicznie jak i fizycznie,
w szczegdblnosci, gdy caty obowigzek opieki spada na jednego cztonka rodziny bez
wsparcia i pomocy ze strony pozostatych jej cztonkdédw. Powyzsze okolicznosci
uzasadniajg zmniejszenie naleznego powodowi zachowku w oparciu o przepis
art. 5 k.c. i przyznanie go w kwocie mniejszej”.

Z kolei w wyroku z 1 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Katowicach (sygn. akt
V Aca 269/07) stwierdzit: ,Nie jest takze mozliwa ocena wykazanego w procesie
uchybienia termindéw okreslonych w art. 929 k.c. w $wietle art. 5 k.c. Co prawda
stosowanie art. 5 k.c. majacego charakter klauzuli generalnej nie powinno podiegaé
dalej idgcym ograniczeniom niz tym, ktére pozwalajg sie wyprowadzi¢ z tresci tego
przepisu. Nie jest jednak wtasciwe unicestwianie skutkéw uptywu wszystkich
termindbw przewidzianych w prawie cywilnym za pomocg tego przepisu, poniewaz
prowadzitoby to do burzenia ustalonego porzadku prawnego. O tym jakie terminy
moga wchodzi¢ w rachube decyduje sama natura konkretnego terminu. Poniewaz
terminy okre$lone w art. 929 k.c. zostaty umieszczone w nauce prawa w grupie
termindw stuzgcych do uksztattowania prawa nie jest dopuszczalne nieuwzglednienie
uptywu tych termindw poprzez wykorzystanie art. 5 k.c” (zob. takze wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt V ACa 269/07; Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa 1010/12; Sadu
Okregowego w Radomiu z 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV Ca 535/13).

WSsrod przedstawicieli doktryny prezentowane sg dwa zasadnicze stanowiska
co do dopuszczalno$ci uchylenia skutkéw uptywu terminu zawitego przez odwotanie
sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego. Zwolennicy pierwszego uwazajg
stosowanie tej konstrukcji za niedopuszczalne. Zapatrywanie to wspierane jest
przede wszystkim powotaniem sie na okoliczno$é, iz uptyw terminu zawitego
uwzglednia sad z urzedu a takze wskazaniem, Ze uprawnienia obwarowane
terminami zawitymi wskutek uptywu tego terminu wygasaja (tak m.in.: T. Sokotowski,
komentarz do art. 5 kodeksu cywilnego, LEX/el. 2014 nr 128026, teza 13; M. Pyziak-
Szafnicka, komentarz do art. 5 kodeksu cywilnego LEX/el. 2014 nr 174993, teza 11;
T. Justynski, Naduzycie prawa w zakresie terminéw zawitych, ,Przeglad Sadowy”
1999, nr 11-12, s. 38 i n.). Zwolennicy koncepcji przeciwnej, dopuszczajgcej
unicestwienie skutkow uptywu terminu zawitego poprzez odwotanie sie do konstrukgcji

naduzycia prawa podmiotowego, wskazujg z kolei na nastepujace kontrargumenty.
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Po pierwsze, uchylenie art. 117 § 3 k.c. niejako ,otworzyto” droge do stosowania
art. 5 k.c. do terminéw zawitych (brak podstaw dla ich uwzgledniania przez sad
z urzedu). Po drugie, zwolennicy tego rozwigzania przeciwstawiajg sie tezie
0 wygasnieciu prawa podmiotowego, wskazujac m.in. na niejasno$¢ oraz brak
konsekwencji w zakresie uksztattowania przez ustawodawce takiej konstrukcji (tak:
B. Kordasiewicz, Terminy zawite [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne
— cze$é ogdina, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 642 i n.; W. Katner, Umowy
w obrocie towarowym [w:] Prawo umoéw w obrocie gospodarczym, red. S. Whodyka,
Krakéw 1994, s. 183; K. Piasecki [w:] Kodeks cywilny z komentarzem,
red. J. Winiarz, t. 1, Warszawa 1989, s. 117 in.).

Podsumowujac, zgodnie ze stanowiskiem judykatury — choé niejednolitym —
dopuszcza sie stosowanie art. 5 k.c. do termindw zawitych. Sad Najwyzszy,
akceptujac odnoszenie art. 5 k.c. do przedawnienia roszczen majatkowych, nie
zamyka drogi do wyjatkowego stosowania tego przepisu takze do terminéw zawitych,
w tym dotyczacych uksztattowania prawa (zob. postanowienie SN z 6 listopada
2008 r., sygn. akt lll CZP 104/08, i powotane tam orzecznictwo; postanowienie SN
z 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill CZP 15/10). Stosowanie art. 5 k.c. — co do zasady -
znajduje zatem uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo, ze
zgodne z prawem, musiatoby jednoczesnie zostaé negatywne ocenione na
podstawie norm pozaprawnych, regulujgcych zasady moralne funkcjonujace
w spoteczenstwie. Przyjecie przez sad meriti sprzecznosci zarzutu uptywu terminu
zawitego z zasadami wspétzycia spotecznego nalezy zatem do kategorii ocennych.
Sejm ma takze $wiadomosé, iz sytuacja taka moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo,
a zasadnicza trudnoé¢ polega — jak wskazano w orzecznictwie — na subsumcji normy
wynikajacej z art. 5 k.c. do konkretnego stanu faktycznego. Ocena czy rozwigzanie
powyzsze nalezy uznaé za skuteczne w konkretnym przypadku, nie lezy jednak
w gestii Sejmu. Wszystkie powyzszej wskazane kwestie — pomimo istnienia
rozbieznosci — wzbudzajg jednak watpliwos¢ co do istnienia in casu przestanki

funkcjonalnej pytania prawnego.
7. W ocenie Sejmu zaprezentowane powyzej uwagi negatywnie rzutujg na

dopuszczalno$¢ kontroli pytania prawnego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

Wydziat | Cywilny. W zwiazku z powyzszym, nalezy zgtosi¢ wniosek o umorzenie
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postepowania w cato$ci ha podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Ponizsza analiza merytoryczna jest zamieszczona z ostroznosci procesowe;,
na wypadek gdyby Trybunat nie podzielit stanowiska odnosnie do mozliwosci
zastosowania w drodze analogii art. 121 k.c. inie uwzglednit zgtoszonego jako

podstawowy wniosku 0 umorzenie postepowania.

lll. Analiza merytoryczna

1. Zakres kontroli

1.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutdw niezbedne jest
odniesienie sie¢ do wskazanego przez pytajacy sad przedmiotu kontroli oraz jego
,Zakresu”,

Po pierwsze, pytajacy sad wskazuje caty art. 929 k.c. Jednakze lektura
uzasadnienia pytania prawnego ukazuje, ze wobec zd. 1 sad nie formutuje ani
jednego zarzutu. Wadliwo$¢é zaprojektowanego przez ustawodawce mechanizmu
wigze sie, na tle argumentacji zawartej w pytaniu prawnym, jedynie ze zd. 2,
w ktorym okre$lono odpowiednie terminy. W $Swietle art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy
o TK, pytanie prawne powinno zawieraé sformutowanie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawg, a takze uzasadnienie postawionego zarzutu,
z powotaniem dowoddw na jego poparcie. Synchronizacja petitum pytania prawnego
z argumentacjg sadu nakazuje ograniczy¢ kontrole konstytucyjnosci art. 929 k.c. do
zd. 2, gdyz w istocie to do niego odnoszg sie watpliwosci sadu. Brak sformutowania
zaréwno zarzut, jak i uzasadnienia — jak to ma miejsce w przypadku zd. 1 — oznacza,
iz w tym =zakresie pytanie prawne nie spetnia warunku dopuszczalnosci
rozstrzygniecia sprawy wyrazonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.
W konsekwencji postepowanie we wskazanym zakresie — odnosnie zdania 1 -
powinno zostaé umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Odrebng kwestie stanowi takze sposob sformutowania w petitum pytania
prawnego ,zakresu”. Pytajgcy sad wskazuje na niekonstytucyjnos¢ art. 929 k.c.:

W zakresie, w jakim po uptywie trzech lat od otwarcia spadku wytgcza uprawnienie
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do wytoczenia powddztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
wmys$l art. 928 k.c., niezaleznie od tego, czy dowiedzenie sie o przyczynie
niegodno$ci przez uprawnionego miato miejsce po uptywie tego terminu oraz
w zakresie, w jakim wytacza uprawnienie do wytoczenia powédztwa po uptywie roku
od dowiedzenia sie o przyczynie niegodnosci, niezaleznie od tego, czy terminy te
uplywaja w czasie, gdy uprawnienie do wytoczenia powddztwa o uznanie
spadkobiercy za niegodnego przystuguje osobom nieposiadajgcym zdolno$ci do
czynno$ci prawnych przeciwko osobom sprawujgcym nad nimi opieke”. Rekapitulacja
zarzutéw jednoznacznie wskazuje, iz istota problemu stawianego przez pytajacy sad
nie dotyczy konstytucyjnosci ograniczenia mozliwosci 2adania uznania za
niegodnego terminami zawitymi per se. Watpliwosci pytajgcego sadu budzi przede
wszystkim ,okoliczno$é, iz przepis ten, [art. 929 zd. 2 k.c. — uwaga wiasna] powoduje
wygasniecie roszczen o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, ktére
przystuguja osobom nie majgcym petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych przeciwko
osobom sprawujgcym opieke niezaleznie od tego, czy dowiedzenie sie o przyczynie
niegodnoéci lub otwarcie spadku miato miejsce w czasie sprawowania przez te
osoby opieki” (pytanie prawne, s. 8). Tym samym — w ocenie Sejmu — mozliwe jest
doprecyzowanie przedmiotu kontroli (w oparciu o dyrektywe falsa demonstratio non
nocet) w sposéb wskazany w petitum stanowiska. Wydaje sie, ze zaproponowana
formuta w wiekszym stopniu koresponduje zaréwno z przedstawionymi w pytaniu
prawnym argumentami, jak i z treScig kwestionowanych przepiséw. Doprecyzowanie
przedmiotu kontroli wydaje sie w tym wypadku celowe rowniez z uwagi na
ewentualny skutek derogacyjny rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
i zwigzang z nim konieczno$¢ precyzyjnego wyznaczenia zakresu utraty mocy

obowigzujgcej ustawy w postaci tzw. sentencji zakresowe;.

1.2. Zagadnieniem, ktore takze nalezy podnie$¢, jest dopuszczalnos¢ kontroli
konstytucyjnosci art. 929 zd. 2 k.c. z perspektywy niektérych wskazanych w pytaniu
prawnym wzorcow; tj. art. 2 i art. 72 Konstytucji oraz art. 19 Konwencji. Pomimo, ze
przepisy te zostaly przywotane w petitum postanowienia pytajgcego sadu
z 10 grudnia 2013 r., w uzasadnieniu brak argumentac;ji, ktéra mogtaby wesprze¢ tak
sformutowane zarzuty niekonstytucyjnosci. W realizacji obowigzku skonkretyzowania
i uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci pytajacego sadu nie moze za$ wyreczac

Trybunat Konstytucyjny, ktéry orzeka w granicach wyznaczonych przez Zzadania.
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W toku niniejszego postepowania nie zostaty przedstawione argumenty na rzecz
niezgodnoéci zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi Konstytucyjnymi
zasadami czy tez w odniesieniu do kontroli zgodnosci z Konwencjg. W pytaniu
prawnym ograniczono sie¢ w zasadzie do przedstawienia tresci powyzszych
przepisbw oraz stwierdzono, ze rozwazenia wymaga kwestia zgodnosci z nimi
zaskarzonego przepisu ustawy. Zarzut ten nie zostat ani udowodniony, ani poparty
dowodami. Nalezy tymczasem przypomnie¢, ze z art. 32 ust. 1 ustawy o TK wynika,
iz pytanie prawne powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego,
a ponadto zawieraé: wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt, okresienie
kwestionowanego aktu lub jego czesci, sformutowanie zarzutu oraz uzasadnienie go
z powotaniem dowodoéw na jego poparcie.

W zakresie kontroli zgodnosci art. 929 zd. 2 k.c. z art. 2 i art. 72 Konstytucji
oraz art. 19 Konwencji pytanie prawne nie spetnia niezbednych przestanek
formalnych, stad postepowanie winno w ocenie Sejmu podlega¢ umorzeniu na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
2. Wzorce konstytucyjne
2.1. Zasada ochrony wiasnosci i prawa dziedziczenia

Artykut 21 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska chroni wlkasnos¢
i prawo dziedziczenia”. Wystowionej w tym przepisie normie przyznaje sie range
zasady ustrojowej, rozwijanej i konkretyzowanej przez postanowienia art. 64
Konstytuciji.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w Swietle art. 21
Konstytucji zagwarantowanie ochrony wiasnoéci jest powinno$cig panstwa, przy
czym powinnosé ta urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania o charakterze
prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych
tre$¢ prawa wiasnosci, okreslenie granic prawa wiasnosci), jak i faktyczne czynnosci
organdw panstwa, majagce za przedmiot dobra stanowigce wiasno$¢ jakiejs osoby.
Na tej podstawie przyjmuje sie, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepisébw i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od

przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
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tez ochrone te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).

W zakresie dotyczacym ochrony prawa wtasnosci i prawa dziedziczenia
bardziej szczegdtowe normy zawierajg przepisy art. 64 Konstytucji, ktére — jak
podkres$la Trybunat Konstytucyjny — w pewnych kierunkach powtarzajg, a w innych
uzupetniaja unormowanie zawarte w art. 21 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 5 marca
2001 r., sygn. akt P 11/00; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, 11 maja 1999 r.,
sygn. akt P 9/98).

W analizowanym konteks$cie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wyroku
z 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99), ze z punktu widzenia art. 20 i art. 21
Konstytucji prawo dziedziczenia stanowi przede wszystkim gwarancje pozostawania
wilasnosci w rekach prywatnych. Z przepiséw tych, wraz z art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji, wynika adresowany do ustawodawcy nakaz objecia regulacjg ustawowa
okre$lonej sfery zagadniefh powstajacych w zwigzku ze $miercig osoby fizycznej.
Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wtasnos$ci w sensie instytucjonalnym.
Polega to na tym, ze prawo wlasnosci przystugujace osobie fizycznej nie moze
wygasacé w chwili jej Smierci, ale winno trwaé nadal, co zaktada jego przejscie na inng
osobe Ilub osoby. Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede
wszystkim znaczenie negatywne, tj. uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania
przez panstwo (inne podmioty prawa publicznego) wtasnosci oséb zmartych. Méwiac
inaczej, ustawodawca nie ma mozliwosci wprowadzenia ,ukrytego” wywitaszczenia
przez pozbawianie sktadnikédw majatkowych oséb zmartych statusu witasnosci
prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni wiasno$¢ prywatng instytucjg trwata,
nieograniczong czasowo, niezalezng od okresu Zzycia osoby, ktorej przystugujg
w danej chwili uprawnienia wtascicielskie. Z uwagi na funkcje porzadkowa instytucji
dziedziczenia, przejScie wiasnosci osoby zmartej na rzecz Skarbu Panstwa lub
innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze ono
nastgpi¢ dopiero wéwczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie oséb fizycznych, ktorych
nastepstwo prawne po zmarlym jest bardziej uzasadnione bliskoScia stosunku

taczacego te osoby ze spadkodawca.
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2.2. Zasada réwnej ochrony wilasnosci, innych praw majatkowych i prawa

dziedziczenia, zasada réwnosci

Stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,Wtasno$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze powotany przepis dopetnia
regulacje¢ zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujgc
jednocze$nie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wiasnosci — do
ogolnej normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, statuujgcej zasade réwnosci.

Istota regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji sprowadza sie do podkreslenia, ze
ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych nie moze byé réznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 15/08). Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony
prawnej ,réwnej dla wszystkich” podmiotéw danego typu (postaci) prawa
podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalno$é réznicowania
intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych
i relewantnych okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym (np. rézny zakres ochrony
wiasnosci nieruchomoséci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii zobowigzan,
zaliczanych do zobowigzan naturalnych, wzmozony zakres ochrony prawnej dobr
kultury efc.). Jak wskazuje Trybunat: ,Wyalienowanie od elementéw podmiotowych
ma zapewni¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej ochrony witasnosci (innych
praw majatkowych)” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03).
Dyrektywe réwnej ochrony prawnej wtasnoéci i innych praw majgtkowych nalezy
odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych obowigzkéow
ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytugji.

Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze art. 64
ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz
ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegaé¢ ochronie
prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98 oraz 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05). Z kolei w wyroku
z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Trybunat stwierdzit, ze: ,Ochrona prawa
majatkowego, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji

okreélonej tre$ci prawa majatkowego”.
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Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

W Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu: ,Zasada réwnosci polega
na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce
sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno.
A wiec weditug jednakowej miary, bez réznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych” (wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08; zob. takze
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87 oraz wyroki TK z: 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 16 marca 2010 r.,
sygn. akt K 17/09).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada réwnosci oznacza jednoczesnie
dopuszczalnosé zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw. ,Dopiero, jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong
cechg wspoing, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]".
Jednakze: ,[...] odstepstwo takie nie musi oznaczaé naruszenia zasady rownosci,
nalezy woéwczas oceni¢ przyjete przez ustawodawce kryterium zréznicowania”
(por. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca
2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). Kluczowe
znaczenie dla oceny zgodno&ci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej”, gdyz przesgdza ona o uznaniu
porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne (L. Garlicki {w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003,
komentarz do art. 32,s. 7 17).

Réwnos¢ wobec prawa to zasadno$é wyboru takiego, a nie innego kryterium
réznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium rdznicowania oznacza
wedtug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) czy waga interesu,
ktoremu rdznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania; 3) czy
kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami, czy

normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
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podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Z punktu widzenia oceny konstytucyjnoéci art. 929 zd. 2 k.c. nie bez
znaczenia jest sposob rozumienia konstytucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia.
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit znaczenie prawa do dziedziczenia w kilku wyrokach.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu prawo do dziedziczenia jest
autonomicznym pojeciem prawa konstytucyjnego i nie moze byc¢ interpretowane
poprzez odwotanie sie do obowigzujgcego ustawodawstwa. Na wstepie warto wiec
wskazaé orzecznictwo, zgodnie z ktérym na tres¢ konstytucyjnych gwarangji
dziedziczenia sktadaja sie nastepujace, podstawowe elementy:

1) nakaz objecia regulacjg ustawowa okreslonej sfery zagadnieri powstajgcych
w zwigzku ze $miercig osoby fizycznej; ustawodawca musi przy tym uksztattowaé
instytucje dziedziczenia zgodnie z zatozeniami konstytucyjnymi;

2) nakaz uwzgledniania woli wiasciciela jako podstawowego czynnika
rozstrzygajacego o tym, komu majg w razie jego $mierci przypasé¢ przedmioty
tworzace jego majatek; o losach majgtku wchodzacego w sktad masy spadkowej
decydowac¢ powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy, a nie ustalone przez
ustawodawce reguty dziedziczenia;

3) zakaz arbitralnego przejmowania przez parnstwo lub inne podmioty prawa
publicznego witasnoéci oséb zmartych; prawo wiasnosci przystugujace osobie
fizycznej nie moze wygasa¢ w chwili jej Smierci, ale powinno trwac nadal, co zakfada
jego przejscie na inng osobe lub osoby;

4) wolno$¢ rozrzadzenia swoim majatkiem na wypadek Smierci; nadmierna
ingerencja w suwerennos$¢ ostatniej woli spadkodawcy stanowi naruszenie prawa
dziedziczenia;

5) obowigzek ustanowienia regulacji subsydiarmej w stosunku do
dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy i pozwalajacej jednoznacznie ustali¢

w konkretnym wypadku krag spadkobiercow;
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6) nakaz réwnego traktowania spadkobiercow w podobnych lub zblizonych
sytuacjach prawnych; ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisédw naruszajgcych
zasade réwnej ochrony prawa dziedziczenia;

7) zakaz pozbawiania jakiej§ kategorii 0s6b zdolno$ci dziedziczenia, czyli
mozliwosci nabycia wtasnosci i innych praw majatkowych po $mierci osoby, ktorej
przystugiwaly one za zycia,

8) ochrona praw oso6b, ktére uzyskaty status spadkobiercy po $Smierci
okreslonej osoby; ochrona praw nabytych w drodze dziedziczenia;

9) nakaz takiego uksztaftowania regulacji prawnych, aby umozliwié
spadkobiercy — wskazanemu przez spadkodawce lub w braku takiego wskazania
okreslonego przez ustawodawce - definitywne nabycie sktadnikdw majatku
spadkowego (zob. w szczegdlnosci wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt
P 4/99; 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00; 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02;
3 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 46/05; powyzsze zestawienie cytowane za wyrokiem
TK z 25 maja 2007 r., sygn. akt P 20/06).

Nie ulega watpliwosci, ze w obrebie konstytucyjnej regulacji prawa
dziedziczenia znaczenie podstawowe ma wolno$é decydowania o losach majatku na
wypadek $mierci, okreslana przez Trybunat Konstytucyjny jako swoboda testowania.
Rola tej zasady byta wielokrotnie podkre$lana w judykaturze polskiego sadu
konstytucyjnego (zob. przywotywane wyzej wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98; 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 25 listopada 2003 r., sygn. akt
K 37/02). Na fakt, iz konstytucyjne prawo dziedziczenia ma tre$¢ bogatszg niz
jedynie przesgdzenie uprawnienia spadkodawcy do decydowania o losach majatku
na wypadek $mierci, wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 futego 1999 r.
(sygn. akt K 23/98). Trybunat stwierdzit wéwczas m.in.: ,[...] prawo dziedziczenia jest
nieodtgcznym korelatem prawa wilasnosci, jego dopetnieniem i mozliwoscig jego
kontynuaciji po $mierci osoby bedgcej podmiotem tego prawa. Podobna koincydencja
zachodzi réwniez w art. 64 konstytucji. W tym kontekscie nalezy tez poszukiwaé
desygnatu pojecia «prawo dziedziczenia» zamieszczonego w art. 21 ust. 1
Konstytucji RP. Nie chodzi tu wiec tylko o sam fakt sukcesji na podstawie testamentu
badz ustawy, majgcej miejsce z chwilg otwarcia spadku a wiec $mierci spadkodawcy,
ale rébwniez o spoczywajacy na organach panstwa obowigzek ochrony wszelkich

praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem (jak zapis czy zachowek), a takze
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obowigzek ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich procedur, majgcych na celu

stwierdzenie nabycia spadku, ochrone nabywcy czy dziat spadku”.

3.2. Niegodnos$¢ dziedziczenia jest jedng z fundamentalnych instytucji prawa
spadkowego, regulowana przez przepisy kodeksu cywilnego (art. 927-930).
Mozliwos¢ uznania spadkobiercy za niegodnego zostata wprowadzona w celu
niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej spadkobierca dziedziczytby po spadkodawcy
pomimo, iz dopuscit sie w stosunku do niego czynu sprzecznego z zasadami
moralnymi. Ustawodawca stara sie takze chronié swobode testowania obwarowujac
sankcjg rézne formy niedozwolonego oddziatywania na wole spadkodawcy lub
wptywania w inny sposob na porzgdek dziedziczenia po zmartym.

Za niegodng dziedziczenia moze byé uznana tylko i wylgcznie osoba majaca
tytut powotania do spadku lub uzyskujgca korzysé ze spadku w innej formie (zapis
lub zachowek). Nie ma natomiast mozliwosci Zzgdania uznania za niegodna
dziedziczenia osoby, ktéra moze byé powotana do spadku dopiero w dalszej
kolejnosci, a wiec w dacie skiadania zadania nie legitymuje sie jeszcze tytutem
powotania do spadku. W sytuacji takiej brak jest bowiem interesu w uznaniu
niegodnosci osoby, ktéra nie posiada tytutu powotania do dziedziczenia po zmartym
(E. Niezbecka [w]: Zarys prawa cywilnego, Prawo spadkowe, red. M. Nazar, Lublin
2002, s. 445-446).

Niegodno$§¢ dziedziczenia nie nastepuje z mocy samego prawa. Konieczne
jest orzeczenie sgdu stwierdzajgce, ze okreslony spadkobierca zostat uznany za
niegodnego. Orzeczenie takie ma charakter konstytutywny. Stwierdzenie
niegodno$ci nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, ale ze skutkiem
wstecznym. Tym samym, do wylgczenia z dziedziczenia osoby niegodnej dochodzi
dopiero z chwila uprawomocnienia sie konstytutywnego orzeczenia sadu,
niegodnos$¢ nie nastepuje ipso iure

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego spadkobierca uznany za niegodnego
traktowany jest tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku. Skutki niegodnoéci powstajg
zmocy prawa, a zatem niezaleznie od woli, a nawet — co oczywiste — wiedzy
spadkodawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie oznacza to catkowitego pozbawienia
spadkodawcy wplywu na istnienie skutkdédw prawnych niegodnosci. Spadkodawca
moze bowiem przebaczy¢ spadkobiercy w stosunku do ktdérego istniejg okolicznosci

uzasadniajgce uznanie go za niegodnego. Spadkobierca, ktéremu spadkodawca
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wybaczyt nie moze by¢ uznany za niegodnego (E. Skowronska-Bocian, op. cit., s 42-
43).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zgdanie uznania spadkobiercy
za niegodnego podlega rozpoznaniu w osobnym, od postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, procesie (uchwata SN z 6 czerwca 1967 r., sygn. akt Il CZP 44/67,
uchwata sktadu siedmiu sedzidw SN z 26 lutego 1968 r., sygn. akt Il CZP 101/67).
Tym samym zgtoszenie zarzutu niegodnosci, np. w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, skutkuje koniecznoscig zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c.). Dopiero rozstrzygniecie tej kwestii daje sgdowi spadku mozliwos¢
prawidtowego ustalenia kregu spadkobiercéw (obowigzek badania, kto jest
spadkobiercg, wynika z art. 670 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Uznanie za niegodnego moze nastgpi¢ tylko z przyczyn okre$lonych w arti.
928 § 1 k.c. Z uwagi na skutki niegodnosci przyczyny te majg charakter wyczerpujacy
i wytaczny, stad tez niemozliwe jest zgdanie uznania niegodnosci z innych, nawet
najbardziej uzasadnionych, powodoéw. Przepisu art. 928 § 1 k.c. nie mozna stosowa¢
w drodze analogii do stanéw faktycznych nim nieobjetych (E. Niezbecka, Komentarz
.... 8. 53; M. Pazdan, op. cit., s. 1026). Konkretna przyczyna uznania za niegodnego
musi obcigza¢ danego spadkobierce. Przyczyny niegodno$ci nalezy ocenia¢ wedfug
stanu rzeczy istniejacego w chwili otwarcia spadku. Jednakze ukrycie, zniszczenie,
podrobienie lub przerobienie testamentu oraz $wiadome skorzystanie z testamentu
przez kogo innego podrobionego lub przerobionego bedg stanowi¢ podstawe
niegodnosci takze wtedy, a w ostatnim przypadku tylko wtedy, gdy nastapity po
otwarciu spadku.

Zgodnie z art. 928 § 1 k.c. spadkobierca moze byé uznany za niegodnego
dziedziczenia jezeli:

— dopuscit sie umysinie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy
(pkt 1);

— podstepem lub grozba nakfonit spadkodawce do sporzgdzenia lub odwotania
testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzit mu w dokonaniu jednej z tych
czynnoSci (pkt 2);

— umysinie ukryt lub zniszczyt testament spadkodawcy, podrobit lub przerobit
jego testament albo $Swiadomie skorzystat z testamentu przez inng osobe

podrobionego lub przerobionego.
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Kazda z tych przyczyn stanowi samodzielng podstawe do uznania za
niegodnego dziedziczenia.

Pierwsza przyczyna uznania za niegodnego, a mianowicie popetnienie
ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy podlega ocenie sgdu. Polskie prawo
karne nie zna pojecia przestepstwa ,ciezkiego”, stad tez przyjmuje sie, ze pojecie
.Ciezkie przestepstwo” uzyte w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nie jest tozsame z terminem
,Zzbrodnia” okre$lonym w przepisach kodeksu karnego. Przepisy prawa karnego
decyduja natomiast czy dane zachowanie jest przestepstwem umys$lnym czy nie. Nie
ulega watpliwosci natomiast, ze w granicach art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Wyrok taki wigze sad cywilny co do faktu
popetnienia, a takze w zakresie oceny, czy przestepstwo popetnione zostato z winy
umys$inej. Sgd cywilny dokonuje natomiast samodzieinej oceny, czy przestepstwo
jest przestepstwem ,ciezkim”. W przypadku, gdy spadkobierca nie zostat skazany
w postepowaniu karnym, np. z uwagi na objecie jego czynu amnestig, sad cywilny
ma mozliwo$§¢ samodzielnego ustalenia faktu popetnienia przestepstwa
(E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 46).

Drugg przyczyna niegodnosci jest naktonienie spadkodawcy podstepem lub
grozbg do sporzadzenia lub odwotania testamentu, albo w taki sam sposéb
przeszkodzenie mu w dokonaniu jednej z tych czynnoéci. Powyzsza przestanka
uznania niegodno$ci zostanie zrealizowana takze wtedy, gdy okreslony testament
okaze sie nastepnie niewazny — ,Podstawe niegodnosci w tym przypadku stanowi
naruszenie przez spadkobierce swobody testowania” (A. Kawatko, H. Witczak,
op. cit., s. 23).

Podstep i grozba z art. 928 § 2 k.c. powinny by¢ rozumiane tak, jak
w przypadku stosowania przepiséw o wadach o$wiadczenia woli. Pod pojeciem
podstepu nalezy zatem rozumieé $wiadome wprowadzanie w btgd spadkodawcy, tak
aby sporzadzit testament okreslonej tresci, przez osobe, ktdra ma odnie$é korzysé
majatkowg po Smierci testatora. Grozba natomiast musi mie¢ charakter powazny
i bezprawny. Oznacza to, ze powinna wzbudzi¢ u testatora uzasadniong obawe
zaistnienia niebezpieczenstwa osobistego lub majagtkowego skierowanego przeciwko
niemu lub osobie trzeciej. Charakter bezprawny ma kazda grozba majgca wptyw na
wytgczenie, badz ograniczenie swobody testowania (E. Skowroniska-Bocian, op. cit.,
s. 46). Aby méc stwierdzi¢ niegodnosé, nalezy wykazaé, ze podstep lub grozba

doprowadzitly do sporzgdzenia lub odwotania testamentu, czy tez do tego, ze
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testament nie zostat, wbrew rzeczywistej woli spadkodawcy, sporzgdzony lub
odwotany. Sam zamiar osiggniecia takiego skutku po stronie spadkobiercy, jak
i bezskuteczne zastosowanie podstepu lub grozby, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania go za niegodnego (ibidem).

Trzecig przestanka uznania spadkobiercy za niegodnego jest ukrycie lub
zniszczenie testamentu spadkodawcy, jego podrobienie, przerobienie, badz
Swiadome skorzystanie z takiego testamentu. Ukrycie lub zniszczenie testamentu,
jak réwniez jego podrobienie lub przerobienie musi byé wykonane w zamiarze
dokonania zmian w porzadku dziedziczenia uksztattowanym przez spadkodawce
w testamencie. Skorzystanie z testamentu podrobionego lub przerobionego przez
osobe trzecig powinno by¢ $wiadome, co oznacza, ze spadkobierca lub zapisobierca
musi wiedzie¢, ze rozrzgdzenia, z ktdérych wynikaja dla niego okreslone korzysci, nie
pochodzg od spadkodawcy, ze nie sg wyrazem jego rzeczywistej woli. Nalezy
zaznaczy¢, ze skorzystanie z testamentu podrobionego lub przerobionego przez inng
osobe w przekonaniu, iz jest to wazny testament sporzadzony przez spadkodawce,
nie stanowi podstawy do uznania za niegodnego (E. Skowronska-Bocian, op. cit.
s. 43-44). Nie wylgcza niegodnosci dziedziczenia okoliczno$¢, ze testament
zniszczony przez spadkobierce umysinie, to jest w zamiarze usuniecia skutkow
prawnych zwigzanych z jego sporzadzeniem, okazat sie¢ testamentem niewaznym.
Skorzystanie z testamentu przerobionego lub podrobionego moze nastapi¢ tylko
i wylacznie po $mierci spadkodawcy, dlatego tez niemozliwe jest w tym przypadku
przebaczenie ze strony testatora (A. Kawatko, H. Witczak, op. cit., s. 24). Przyczyny
uznania za niegodnego wymienione w art. 928 § 1 pkt 2 i 3 k.c. majg na celu ochrone
swobody testowania i woli spadkodawcy w zakresie rozporzgdzania majatkiem

Legitymacje czynng w procesie o niegodnos¢ dziedziczenia posiada kazdy,
kto ma w tym interes (art. 929 zd. 1 k.c.). Przede wszystkim, interes taki posiadajg
osoby, ktére dziedziczytyby w miejsce niegodnego, czyli majg interes majatkowy.
Z powddztwem takim mogag wystgpi¢ takze osoby, ktére wprawdzie nie majg interesu
majatkowego w stwierdzeniu niegodnosci okreslonego spadkobiercy, ale sg
zainteresowane wytaczeniem od dziedziczenia osoby, ktéra ze wzgledu na swoje
postepowanie nie zastuguje na uzyskanie jakiejkolwiek korzysci od spadkodawcy.
Z powbddztwem o uznanie spadkobiercy za niegodnego moze wystgpi¢ osoba
nalezgca do kregu spadkobiercow ustawowych, nawet jezeli nie dziedziczytaby
(wyrok SN z 11 marca 2003 r., sygn. akt V CKN 1871/00). Zgodnie z art. 7 k.p.c.
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legitymacje czynna w procesie o uznanie spadkobiercy za niegodnego ma réwniez
prokurator.

Konstytutywne orzeczenie sadu o uznaniu za niegodnego dziata ex tunc,
spadkobierca zostaje wytaczony od dziedziczenia tak jakby nie dozyt chwili otwarcia
spadku (art. 928 § 2 k.c.). Co istotne, w miejsce niegodnego wstepujg inne osoby:
przy dziedziczeniu ustawowym, spadkobiercy powotani w dalszej kolejnosci a przy
dziedziczeniu testamentowym do dziedziczenia moze doj$¢ spadkobierca
podstawiony, jezeli jest kilku spadkobiercéw udziat niegodnego moze przypasé
pozostatym spadkobiercom w drodze przyrostu, moze rowniez dojs¢ do
dziedziczenia na podstawie ustawy.

Nalezy takze podkresli¢, ze skutki niegodnoéci dotycza wylgcznie samego
niegodnego i nie rozciggajg sie na jego zstepnych (E. Niezbecka, op. cit, s. 58).
Oznacza to, ze w jego miejsce mogg wejs¢ jego zstepni. Spadkobierca uznany za
niegodnego nie ma prawa do zachowku oraz zapisu zwyktego (art. 972 w zw.
z art. 928 k.c.) traci zapis windykacyjny (art. 981° k.c. w zw. z art. 928 k.c.).

Mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem o uznanie spadkobiercy za niegodnego
ograniczona zostata terminami zawitymi. Z zgdaniem takim, osoby zainteresowane,
moga wystgpi¢ w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedziaty sie o przyczynie
niegodnosci, nie pdzniej jednak niz przed uptywem trzech lat od otwarcia spadku.
Termin roczny liczony jest od chwili powziecia wiadomosci o przyczynie niegodno$ci
i biegnie dla kazdego zainteresowanego oddzielnie. Termin trzyletni liczony jest od
chwili otwarcia spadku i biegnie niezaleznie od tego, czy ktokolwiek
z zainteresowanych wie o przyczynie niegodnosci. Uptyw terminu pocigga za sobg
niemozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o uznanie za niegodnego, przy czym uptyw
trzech lat od otwarcia spadku definitywnie zamyka mozliwos¢é wystgpienia z takim
powodztwem i wytgczenia niegodnego od dziedziczenia (E. Skowroriska-Bocian,

op. cit., s. 40).

3.3. Jak wielokrotnie podkresla pytajacy sad, samo ograniczenie mozliwosci
zgtoszenia zgdania uznania spadkobiercy za niegodnego terminami zawitymi nie
budzi watpliwosci. Jak sie wydaje, problemem w niniejszej sprawie nie jest takze
sama diugos¢ wprowadzonych termindéw. Ustawodawca ma w tym zakresie znaczng
swobode, zadna bowiem norma konstytucyjna nie odnosi sie wprost do kwestii

terminéw dawnoséci w prawie prywatnym. Podniesiony w pytaniu prawnym zarzut
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dotyczy granic prawa podmiotowego, ktére jest pozbawione faktycznej skutecznosci
(ze wzgledu na wadliwo$¢ mechanizmu jego ochrony). Jak stusznie bowiem zauwaza
pytajacy sad, obowigzujgce przepisy nie naktadaja na spadkobierce obowigzku
wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w okreslonym terminie.
Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktérej postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
toczy¢ sie bedzie po uptywie kilkunastu lat od otwarcia spadku.

Czasowe ograniczenie zgtoszenia zadania uznania za niegodnego jest co do
zasady w pewnych sytuacjach uzasadnione (np. trudnosciami dowodowymi po
uplywie dtugiego czasu czy tez potrzeba stabilizacji stanu prawnego powstatego na
skutek dziedziczenia). Ponadto, ze wzgledu na watpliwosci dotyczace charakteru
samego zadania, wskazanym wydaje sie pozostawienie terminéw zawitych, ktére
moga obejmowaé swoim dziataniem kazde uprawnienie a nie tylko roszczenie
majatkowe (J. Zratek, Niegodno$¢ dziedziczenia — uwagi lege ferenda, ,Rejent”
20086, nr 2, s. 203 i n.). Nalezy zgodzi¢ sie takze z teza, ze skoro dziedziczenie wigze
sie z przejsciem praw pomiedzy podmiotami, to niewtasciwe bytoby pozostawienie
mozliwosci kwestionowania okreSlonego stanu po wielu latach. Réwniez pewno$é
prawa wymaga, aby w pewnym momencie przejscie majatku mortis causa stato sie
ostateczne. Pomimo, iz wprowadzenie ograniczenia czasowego znajduje swoje
uzasadnienie w normach zapewniajacych bezpieczehstwo prawne oraz pewno$é
prawa, zatozenie takie nie zawsze jest trafne. Pewne sytuacje faktyczne ,wymykajg
sie” bowiem rafio art. 929 zd. 2 k.c. Ponadto moga wydawaé sie trudne do
pogodzenia z gwarantowanym przez prawo spadkowe, zdecydowanym priorytetem
woli zmartego i szczegdlnie chroniong autonomia swobody rozporzadzania.

Jak wynika z powyzszego, zagadnienia zwigzane z wprowadzonymi terminami
budzg szereg watpliwosci. Ponadto, zagdanie stwierdzenia niegodnosci trudno
kwaliflkowaé jako uprawnienie ksztattujgce — brak jest elementu ksztattowania
stosunku prawnego w drodze samodzielnego dziatania osoby uprawnione;.
Jednoczesénie zainteresowany nie domaga sie jakiegokolwiek zachowania osoby
niegodnej, co powoduje, iz zgdanie to trudno zakwalifikowaé jako roszczenie
(J. Zratek, op. cit., s. 211). Co wiecej, nie mozna zapomnie¢, iz orzeczenie takie nie
dotyczy wylaczenie relacji pomiedzy zgdajgcym a osoba niegodng. Ze wzgledu na
watpliwosci odnosnie do charakteru samego Zzadania, stusznym rozwigzaniem
wydaje sie zatem pozostawienie termindw zawitych, kiére obejmujg kazde

uprawnienie a nie tylko roszczenie majatkowe. Za zasadng nalezy takze uznaé
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koncepcje, wprowadzajgcg dwa terminy wygasniecia uprawnienia: krotszy, biegnacy
od momentu dowiedzenia sie przez uprawnionego o przyczynach niegodnosci
i dtuzszy, biegnacy od obiektywnie okreslonego momentu. Innymi stowy,
wprowadzenie terminéw zawsze wigze sie z dylematem — po ich uptywie nie ma
mozliwosci zadania stwierdzenia niegodnosci przez sad a spadkobierca, ktéry sie
dopuscit takiego czynu nie poniesie konsekwencji. Z drugiej strony jednak, terminy
takie w pewnym stopniu stabilizujag zagadnienie dziedziczenia — po ich uptywie nie
mozna podwazadé rozstrzygnieé¢ w zakresie spadkobrania.

Jak wspomniano, za wtasciwe nalezy uznaé pozostawienie krétkiego terminu
biegnagcego od momentu dowiedzenia sie o przyczynie niegodnoéci, ktérego uptyw
powodowaé bedzie wygasniecie prawa konkretnej osoby, uprawnionej do zadania.
Termin ten nie moze biec przed otwarciem spadku, nawet je$li uprawniony
dowiedziat sie o przyczynie niegodnosci za zycia spadkodawcy. W przypadku
drugiego — dtuzszego terminu — nalezy wskazaé, iz uptyw skutkuje catkowitg
niemozno$cig zadania uznania spadkobiercy za niegodnego. ,Usztywnienie” terminu
diuzszego wymaga zatem zastanowieniem sie nad wtasciwym okresleniem momentu
poczatku biegu tego terminu. Regulacja zgodnie z ktdrg termin ten rozpoczyna swoj
bieg od chwili otwarcia spadku — cho¢ zaletg jest jasno okreélony punkt czasowy —
budzi zastrzezenia. Nalezy zwr6cic uwage, ze w zakresie niektorych przyczyn
niegodnos$ci moze pojawic sie taki stan, ze spadkobierca popetni czyn uzasadniajgcy
uznanie za niegodnego (np. skorzystanie z podrobionego testamentu) czy tez — jak
to miato miejsce w przedmiotowej sprawie — mozliwo$¢ zgtoszenia zadania ,pojawi’
sie dopiero po uptywie terminéw. Trudna do zaakceptowania wydaje sie sytuacja,
kiedy termin dotyczgcy konkretnej przyczyny uznania za niegodnego rozpoczyna
swoj bieg zanim pojawi sie sama przyczyna czy tez uprawnienie do wystgpienia
zadania wygasa zanim de facfo mogto zosta¢ zrealizowane. Nie jest jasne, wedtug
jakich regut nalezy postepowaé w sytuacji znajdujgcej sie¢ poza polem dziatania
przepisu. Nasuwa sie bowiem wniosek, ze w przypadku os6b niemajacych zdolnosci
do czynnosci prawnych, w niektérych sytuacjach uprawnienia zwigzane z ochrong
prawa dziedziczenia sg iluzoryczne. Osoby uprawnione do wytoczenia powddztwa
o uznanie za niegodnego dziedziczenia mogg w chwili otwarcia spadku by¢
matoletnie, a ich opiekunami prawnymi moga byc’:'osoby, co do ktérych zachodzg
przestanki uznania za niegodnego dziedziczenia. W tej sytuacji, jesli uzyskanie

peinej zdolnosci do czynnoSci prawnych przez zainteresowanego ma miejsce po
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uptywie terminu trzyletniego od daty otwarcia spadku czy po uptywie roku od
dowiedzenia sie o przyczynie niegodnosci, osoby te faktycznie pozbawione sg
mozliwosci dochodzenia swoich praw. Takie rozwigzania nalezy uznaé za

niewtasciwe.

3.4. Na wieloaspektowos¢ problematyki stwierdzenia niegodnoéci
dziedziczenia, zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2013 r.
(sygn. akt P 56/11) wskazujgc, iz moze byé ona postrzegana jako instytucja
chronigca autonomie woli spadkodawcy i zapobiegajgca jej nadmiernemu
ograniczeniu. Mozliwosé orzeczenia z mocg wsteczng od chwili otwarcia spadku
o niegodnosci zapobiega objeciu ochrong tych sposréd bliskich spadkodawcy, ktérzy
umysinie dopuscili sie czynéw niegodnych wzgledem spadkodawcy, albo ukryli lub
zniszczyli testament spadkodawcy, podrobili lub przerobili jego testament czy tez
Swiadomie skorzystali z testamentu przez inng osobe podrobionego Ilub
przerobionego (art. 928 § 1 k.c.). W ten sposéb, tworzgc odpowiedni instrument
ochrony, ustawodawca zapobiega naruszeniom  konstytucyjnego prawa
dziedziczenia. Za takie nalezatoby uznaé jednoczesne ograniczenie autonomii woli
w zakresie rozporzadzania majatkiem in mortis causa i przyznanie uprawnien
osobom, ktére umys$inie dopuscity sie czyndw niegodnych, bez mozliwosci
nastepczej, sadowej oceny ich postepowania. Jak podkreslit Trybunat:
.Z perspektywy wartosci, jakg jest spdjnos¢ iefektywnosé systemu prawnego
w kontekScie konstytucyjnego prawa dziedziczenia, bez znaczenia jest, ze
niegodnos¢ dziedziczenia powstaje w nastepstwie konstytutywnego orzeczenia sadu
wydanego z inicjatywy uprawnionego po $mierci spadkodawcy i w zasadzie
w oderwaniu juz od jego woli (zob. jednak znaczenie art. 930 kodeksu cywilnego).
Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze niektore dziatania wymierzone w autonomie
woli spadkodawcy moga nastapi¢ poza jego wiedzg lub po $mierci i otwarciu spadku.
Woprowadzenie za$ do systemu prawnego niegodnosci dziedziczenia oznacza, ze
kazdemu spadkodawcy zagwarantowano, iz niezaleznie od podjetych przez niego
czynno$Sci przed $miercig oraz jego mozliwosci in concreto rozporzadzenia
majgtkiem, system prawny umozliwia ze skutkiem wstecznym odsuniecie od
dziedziczenia i innych korzysci takich oséb, ktérych postepowanie obiektywnie
podwaza przyznanie im ochrony prawnej i zwigzanych ztym korzysci” (ibidem).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie, ze w ramach
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konstytucyjnej ochrony okreslonego prawa majatkowego znajduje sie takze ochrona
mozliwo$ci realizacji tego prawa (wyroki TK z: 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02;
11 maja 2010 r., sygn. akt SK 50/08). W uzasadnieniu wyroku z 1 wrze$nia 2006 r.
(sygn. akt SK 14/05), dotyczacym przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za
szkode na osobie, Trybunat stwierdzit, ze istota przedawnienia roszczen
majatkowych powinna by¢ wigzana jedynie z sytuacjg, w ktérej wystapity realne
mozliwosci jej dochodzenia. Z punktu widzenia podstawowych zasad sprawiedliwosci
i zasad prawidtowej legislacji nie moze by¢ utrzymywany w systemie mechanizm
prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa majatkowego, czyli prawa, ktére
powstajgc staje sie od razu nieskuteczne.

Kwestionowany przepis, z uwagi na mozliwe skutki jego obowigzywania,
polegajgce na pozbawieniu mozliwosci realizacji prawa okreslonego w art. 929 zd. 1
k.c., moze prowadzi¢ do naruszenia istoty tego prawa. Naruszenie istoty chronionego
prawa majgtkowego wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza
podstawowych uprawnienn sktadajacych sie¢ na tre§¢ okreslonego prawa
i uniemozliwig realizacje przez to prawo jego funkciji, ktérg ma ono petni¢ w porzadku
prawnym (wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 2 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 11 maja 2010 r., sygn. akt SK 50/08), lub w ogdle uniemozliwia
korzystanie z tego prawa (zob. wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).
Przepis art. 929 zd. 2 k.c. moze powodowaé sytuacje, w ktérych osoba uprawniona,
pomimo wykazywania si¢ wymagang staranno$cig we wiasnych sprawach, uzyskuje
— z przyczyn od siebie niezaleznych — mozliwo$¢ zgtoszenia zgdania uznania za
niegodnego juz po uptywie okreslonych terminéw, czego skutkiem jest wygasniecie
roszczenia. W sytuacji, kiedy zadanie uznania za niegodnego przystuguje osobie
matoletniej przeciwko opiekunowi, uptyw terminéw powodujgcych wyga$niecie
uprawnien, przed uzyskaniem petnej zdolnosci do czynno$ci prawnej przez
zainteresowanego, pozbawia taka osobe ochrony prawnej. W ten sposoéb
kwestionowana regulacja moze doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia osoby
zainteresowanej prawa do zgdania uznania spadkobiercy za niegodnego, co wptywa
w sposéb istotny na ochrone jej prawa do dziedziczenia i co jest sprzeczne z art. 21
ust. 1 Konstytuciji.

W takim przypadku nie mozna réwniez méwi¢ o réwnej dla wszystkich
ochronie dziedziczenia. Naruszenie konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw

majatkowych zwigzane jest z nierobwnym fraktowaniem podmiotéw, ktérym
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przystuguje Zgdanie uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia na
podstawie art. 929 zd. 2 k.c. W niniejszej za$ sprawie powddki sg pozbawione
faktycznej mozliwosci zgdania uznania za niegodnego dziedziczenia ich bylego
opiekuna prawnego, ktéry postugujac sie sfatszowanym testamentem miat zamiar
pozbawi¢ ich dziedziczenia. Osoby niemajgce petnej zdolnosci do czynnos$ci
prawnych w zakresie, w jakim ich zgdanie skierowane jest przeciwko ich opiekunowi,
sg bowiem de facfo pozbawione mozliwosci dochodzenia uznania za niegodnego
osoby sprawujgcej nad nimi opieke. Zasady regulujgce czasowe ograniczenia
dochodzenia takich uprawnien zagrazajg efektywnemu ich wykonywaniu. Wydaje sie
zatem, iz wzgledy ochrony uprawnionych do wytoczenia powoédztwa powinny mieé
pierwszenstwo nad ochrong praw nabytych przez osoby zachowujgce sie w sposéb
naganny wobec spadkodawcy czy tez wbrew jego woli (popetnienie czynéw
okreslonych w art. 928 k.c. sprzeczne jest bowiem z samg istotg prawa

dziedziczenia).

3.5. Warte blizszego odnotowania jest rdwniez zasygnalizowane juz
wczesniej, a takze powolywane przez pytajacy sad w uzasadnieniu pytania
prawnego, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt
SK 14/05). W wyroku tym Trybunat uznat, iz art. 442 § 1 zd. drugie k.c., ktéry
przewidywat, Ze roszczenie 0 nhaprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym w kazdym przypadku przedawniato sie z uptywem dziesieciu lat od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode, jest niezgodny z art. 2 oraz
z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazat w uzasadnieniu: ,[Z]astosowanie zasady
ogdlnej z art. 120 k.c. umozliwiatloby bowiem objecie ochrong takich sytuaciji,
w ktérych szkoda pojawia sie po uplywie dtuzszego niz 10-letni okresu od momentu
wystgpienia zdarzenia, poniewaz dopiero moment ujawnienia sie szkody okreslatby
poczatek wymagalnosci roszczenia. Roszczenie nie moze staé sie wymagalne,
dopoki nie pojawita sie szkoda, a samo oddziatywanie czynnika sprawczego [...] nie
jest jeszcze rbwnoznaczne z pojawieniem sie uszczerbku na osobie. Ten bowiem
moze byé wigzany z sytuacjg, gdy czynnik sprawczy wywotat realne skutki w postaci
uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze
szkode stanowi uszczerbek rozpoznawalny dla otoczenia, tj. stanowiacy
dostrzegalng zmiane w przedmiocie materialnym (rzeczy uszkodzonej, ciele

cztowieka itp.), a przede wszystkim mozliwy do oszacowania przez poréwnanie stanu
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sprzed dziatania czynnika wywotujacego szkode z tym, jaki ma miejsce po zdarzeniu
prowadzacym do jej powstania. W konsekwencji nalezy zatem odréznié¢ sytuacije,
w ktorej zdarzenie wywotujgce szkode i sama szkoda nastepujg réwnoczesnie, i te,
w ktorej moze dojs¢ do ujawnienia uszczerbku dopiero po uptywie pewnego czasu.
W tym ostatnim przypadku dopiero mozliwos¢ oceny zaistnienia zmiany
w przedmiocie materialnym bedzie przesadzata o powstaniu szkody, a w rezultacie —
o chwili wymagalnos$ci roszczenia odszkodowawczego [...] Przepis art. 442 k.c. [...]
stwarza w konsekwencji, jak to juz wyzej stwierdzono, swoistg putapke dla
poszkodowanego — i to nie tylko w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci wiadzy
publicznej — uniemozliwiajac mu de facto w pewnych sytuacjach, w odniesieniu do
szkody na osobie, wytoczenie roszczenn odszkodowawczych takze wtedy, gdy
w zgodzie z ogo6lnie przyjetymi zasadami (vigilantibus iuris rem scriptae)
wykazywatby on wymagang starannos¢ we wiasnych sprawach. Putapka, ktérg
stwarza istniejgce rozwigzanie prawne, nie polega oczywiscie na tym, ze blokade dla
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wywotuje sam mechanizm
przedawnienia roszczen jako taki. Uplyw czasu moze byé bowiem, w zgodzie
z postulatem pewnosci prawa i stabilizacji stosunkéw prawnych, dostatecznym
argumentem na rzecz wylgczenia mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia
w wyniku podniesionego przez dtuznika zarzutu przedawnienia. Sens (istota)
przedawnienia roszczeh majgtkowych wigzany byé jednak powinien jedynie
z sytuacjg, w ktérej roszczenie juz powstato, istniato, ergo wystapity realne
mozliwosci jego dochodzenia. Nie moze by¢ natomiast z punktu widzenia
rudymentarnych zasad sprawiedliwosci i regut prawidlowej legislacji (art. 2
Konstytucji) utrzymywany w systemie mechanizm prowadzacy de facfo do kreaciji
pozornego prawa majgtkowego, a wiec prawa, ktére powstajgc, staje sie od razu
nieskuteczne, gdyz podlega w tym samym momencie przedawnieniu. Tego rodzaju
koncepcja kreacji swoistego nudum ius wprowadza w bigd ewentualnych
beneficjentéw prawa, tworzac ztudzenie istnienia na danym odcinku skutecznych
instrumentéw ochrony prawnej”.

Odnoszac powyzsze uwagi mutatis mutandis do niniejszej sprawy nalezy
wskazagd, iz art. 929 zd. 2 k.c. w niektérych sytuacjach takze moze stwarzaé swoistg
.putapke”. W gruncie rzeczy bowiem przepis ten pomija sytuacje, w ktérej bieg
terminu uniemozliwia zgtoszenie zgdania uznania spadkobiercy za niegodnego

osobie zainteresowanej — jedynie dlatego, ze w trakcie biegu terminu nie miata petnej
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zdolnosci do czynnosci prawnych a zadanie uznania za niegodnego dziedziczenia

kieruje przeciwko swojemu opiekunowi prawnemu.
IV. Dodatkowy wniosek Sejmu

W  przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit wniosku
0 umorzenie postepowania w catosci a rozpatrujgc sprawe co do meritum podzielit
stanowisko, ze art. 929 zd. 2 k.c. jest niezgodny z Konstytucjg, Sejm wnosi
o odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej wyzej wymienionego przepisu,
zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 3 Konstytuc;ji.

Wraz z derogacjg art. 929 zd. 2 k.c., w zakresie okreslonym w pefitum
stanowiska, mozliwos¢ wystgpienia z zadaniem uznania za niegodnego, przez
osobe, ktéra w terminach w przepisie tym wskazanym nie posiadala zdolnosci do
czynnosci prawnych, a zgdanie uznania za niegodnego dziedziczenia kieruje
przeciwko swojemu opiekunowi prawnemu, nie bedzie ograniczona Zzadnymi
terminami.

Kwestie zwigzane z czasowym ograniczeniem mozliwosci zgtaszania zadan
uprawnionych podmiotdéw, w tym zasieg poszczegdinych instytucji w ramach kategorii
dawnosci, wigzg sie $Scisle z problematykg bezpieczenstwa obrotu oraz pewnosci
prawnej a rozwigzania przyjete w przysziosci przez ustawodawce mogg przybieraé
rozng postac. Odroczenie derogacyjnych skutkéw prawnych wyroku stwierdzajgcego
niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu bedzie stuzy¢é wprowadzeniu
niezbednych zmian legislacyjnych, usuwajgcych podniesiony  zarzut

niekonstytucyjnosci.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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