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sygn. akt  U 1/10 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 23 października 2012 r.
w sprawie o sygn. U 1/10
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Stanisław Biernat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Sejmiku Województwa Mazowieckiego o zbadanie zgodności § 24, 32 i 33 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z 19 listopada 2009 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli:

–
z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 2 Konstytucji, 

–
z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego sporządzonej w Strasburgu 
15 października 1985 r., 

–
z art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 
o samorządzie województwa,
–
z art. 78 ust. 1 ustawy z 7 września 1991 r. o systemie oświaty, a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Sejmiku Województwa Mazowieckiego – panowie, radca prawny Zbigniew Czajor i pan radca prawny Grzegorz Giera, w imieniu Ministra Edukacji Narodowej – pani Anna Dakowicz-Nawrocka Zastępca Dyrektora Departamentu Programów Nauczania i Podręczników w Ministerstwie Edukacji Narodowej oraz pan Maciej Strójwąs radca prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa Edukacji Narodowej, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Wojciech Sadrakuła prokurator Prokuratury Generalnej. 

Pełnomocnictwa przedstawicieli uczestników postępowania znajdują się w aktach niniejszej spraw.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Chciałem zapytać uczestników, czy w obecnym stadium postępowania mają jakieś wnioski formalne? 

Najpierw wnioskodawcy.

Pan Zbigniew Czajor:
Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja dziękuję.

Pan Maciej Strójwąs:

Ja dziękuję.
Przewodniczący:

W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
W pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielowi Sejmiku Województwa Mazowieckiego.

Pan Zbigniew Czajor:

Wysoki Trybunale, wnoszę i wywodzę, jak we wniosku Sejmiku Województwa Mazowieckiego, a także pismach procesowych, które w trakcie przygotowania do rozprawy były generowane przez przedstawicieli Sejmiku Województwa Mazowieckiego w tej sprawie. Po drugie, popieram i wyrażam poparcie dla stanowiska w tej sprawie wyrażonego przez Prokuratora Generalnego w piśmie z dnia 18 stycznia 2011 r. 

Pragnąłbym w kilku zdaniach podnieść jedną z ważnych według nas kwestii, a to 
na gruncie wyrażonego przez Ministra Edukacji Narodowej stanowiska procesowego w tej sprawie. Otóż, Wysoki Trybunale, z zasady legalizmu określonej w wielu aktach prawnych, ale przede wszystkim w Konstytucji, a potem, której powielenie znajdujemy 
w art. 2 ustawy o samorządzie województwa i ta zasada powielana jest we wszystkich prawie prawach materialnych i procesowych, wynika w sposób jednoznaczny, że organy władzy publicznej, a do takich zaliczamy przecież zarówno jednostki samorządu terytorialnego, jak i administrację rządową, działają na podstawie i w granicach prawa, przy czym rozumianego nie w sposób ogólny, lecz „prawa” rozumianego jako ustawa. 
A więc to ustawa powinna przyznawać kompetencje, nakładać obowiązki, dawać uprawnienia, przekazywać do realizacji zadania, jeśli taką intencję ma administracja rządowa w stosunku do jednostki samorządu terytorialnego. To są podstawy, Wysoki [Trybunale]. Te podstawy znalazły swój wyraz także w art. 166 ust. 2 Konstytucji, która przewiduje prawną możliwość zlecania przez administrację rządową ich zadań do realizacji jednostce samorządu terytorialnego, ale w sposób niezbity wymaga, aby te zadania były przekazane ustawami. Z istniejącego i utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, także Sądu Najwyższego i innych sądów powszechnych wynika, 
że istnieć musi przepis prawa pozytywnego, żeby organy władzy publicznej musiały działać. Wynika także to, że nie można istnienia tych kompetencji, istnienia zadań, uprawnień czy obowiązków wyinterpretowywać. Nie można w drodze wykładni prawa uznawać, że na administracji samorządowej ciąży jakiś obowiązek z zakresu zadań realizowanych czy dotychczas realizowanych przez administrację rządową. Istnieć musi przepis prawa pozytywnego – nie można wyinterpretowywać. Tymczasem ze stanowiska procesowego, jakie wyraził Minister Edukacji Narodowej, wynika w sposób – dla mniej przynajmniej, dla nas – niezbity to, że istnienie tego obowiązku prowadzenia ewidencji placówek niepublicznych, w zakresie placówek, zakładów [doskonalenia] nauczycieli, wynika z art. 77a ust. 3, wynika z art. 82 ustawy o systemie oświaty. Tak nie jest, Wysoki [Trybunale], to jest tylko i wyłącznie wyinterpretowywanie istnienia tych kompetencji. 
Ta reguła, ta zasada istnienia prawa pozytywnego obliguje administrację rządową do tego, żeby, jeśli zechce prawodawca przekazać do realizacji zadania administracji rządowej 
na szczebel jakiejkolwiek jednostki samorządu terytorialnego, bo nie dotyczy to tylko, Wysoki Trybunale, województwa, to uczynić to można tylko i wyłącznie przy pomocy jednej formy prawnej – ustawy. W tym przypadku do takiego zdarzenia, naszym zdaniem, nie doszło, co stanowi naruszenie tych reguł i wszystkich przepisów, które we wniosku przedstawiliśmy.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz poproszę o zabranie głosu przedstawiciela Ministra Edukacji Narodowej.

Pan Maciej Strójwąs:

Wysoki Trybunale, nasze stanowisko się nie zmieniło. Wnoszę o uznanie wniosku Sejmiku Województwa Mazowieckiego za niezasadny i uznanie, że zaskarżone przepisy rozporządzenia ministra edukacji są zgodne ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli. 

Z przepisów rozporządzenia właściwie najistotniejsze znaczenie ma § 24, ponieważ § 32 i 33 rozporządzenia pozostają w takim związku z § 24, że uznanie 
za niekonstytucyjny § 24 sprawiałoby, że tracą rację bytu właśnie § 32 i 33, które mają charakter przepisów regulujących przekazywanie spraw, które wcześniej leżały w gestii kuratora, samorządowi wojewódzkiemu. Kluczowe znaczenie ma oczywiście interpretacja przepisów ustawy o systemie oświaty, które zostały wskazane w stanowisku Ministra Edukacji Narodowej. Od razu powiem, że nie mogę się zgodzić z panem mecenasem, 
że prawo pozytywne, to nie jest prawo, którego normy ustala się w drodze interpretacyjnej, tylko takie prawo – bo takie odniosłem wrażenie – które expressis verbis wyraża jakąś normę. Tutaj się nie zgadzam. Jeżeli chodzi o przepisy rozporządzenia, to oczywiście zaskarżony przepis rozporządzenia ma oparcie w ustawie, wbrew temu, co twierdzi wnioskodawca, w […] art. 77a ust. 3 ustawy oświatowej jest mowa o tym, że zakładać 
i prowadzić niepubliczne placówki doskonalenia nauczycieli mogą osoby fizyczne i osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego. Istotne jest zdanie drugie, 
z którego wynika, że do tych niepublicznych placówek stosuje się przepisy rozdziału ósmego w sprawach nieuregulowanych przez przepisy wydane na podstawie art. 78 ust. 1, czyli chodzi tutaj o upoważnienie Ministra Edukacji Narodowej do wydania kwestionowanego rozporządzenia. Z art. 82 ust. 1 wynika, że osoby prawne i fizyczne mogą zakładać szkoły i placówki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego zobowiązaną do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkół i placówek. Tutaj najistotniejsze jest to, że należy teraz skierować uwagę na art. 5 ust. 6 ustawy oświatowej, z którego wynika, iż zakładanie 
i prowadzenie publicznych placówek doskonalenia nauczycieli jest zadaniem samorządu województwa. W związku z tym tutaj jak najbardziej można wywieść taką normę, 
iż samorząd województwa nie tylko może, ale powinien prowadzić ewidencję niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli. Co do pozostałych przepisów to oczywiście, ponieważ zaskarżone przepisy rozporządzenia mają swoje źródło w ustawie, to te zarzuty są nietrafne, ponieważ dotyczą one pozaustawowego nakładania na samorząd obowiązku prowadzenia niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.
Panie prokuratorze, proszę uprzejmie.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja w zasadzie popieram stanowisko pisemne zgłoszone 
18 stycznia 2011 r. Użyłem sformułowania „w zasadzie”, bowiem wydaje się, że niektóre aspekty problematyki omówionej w owym stanowisku wymagają pewnego dodatkowego podejścia, pewnej modyfikacji. Wysoki Trybunale, przedmiotem rozważań Trybunału są przepisy, unormowania zawarte w rozporządzeniu ministra edukacji – w rozporządzeniu – a przecież kwestia tyczy się samorządu terytorialnego, a więc podmiotu uczestniczącego 
w sprawowaniu władzy publicznej. W związku z tym trzeba podzielić pogląd, 
iż zasadnicze znaczenie dla zakresu kompetencji owego samorządu ma ustawa, bo ustawą można te kompetencje w sposób właściwy normować. Jest jeszcze drugi aspekt, na który trzeba zwrócić na wstępie uwagę, bodaj czy nie ważniejszy. Rozporządzenie, każde rozporządzenie powinno być aktem wykonawczym do ustawy, co determinuje zawartość tego rozporządzenia, bo rozporządzenie ma być zgodne nie tylko z Konstytucją – to oczywiste – ale rozporządzenie ma być zgodne i z przepisem upoważniającym do jego wydania, jak i zwłaszcza z ustawodawstwem, a zwłaszcza z ustawą, która zawiera ów przepis upoważniający. W związku z powyższym rozporządzenie nie może zawierać nowych treści w stosunku do ustawy. Rozporządzenie nie może zmieniać ustawy, nie może modyfikować regulacji zawartych w ustawie, a jak powiedziałem, ma pełnić wyłącznie funkcję wykonawczą. 

Uczestnicy postępowania przedstawili odmienny sposób interpretacji przepisów ustawy, wywodząc z tego dalsze wnioski. Zdaniem samorządu ustawodawca nie unormował w sposób wystarczający kwestii rejestracji niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli, co by determinowało stwierdzenie, że to, co zrobił minister, jest pozbawione mocy prawnej, ponieważ nie można normować w rozporządzeniu kwestii nieunormowanej w ustawie. Z kolei przedstawiciel resortu podkreśla, iż przepisy zawarte w ustawie dają podstawę do interpretacji, iż ustawodawca na tyle unormował kwestię niepublicznych placówek doskonalenia, że w rozporządzeniu mogą być zawarte jakieś sformułowania na ten temat i że w związku z tym upoważnienie ustawowe należy tak czytać, że rozporządzeniodawca miał prawo uregulować to, co zakwestionował samorząd. Czy aby na pewno? Już pewne wątpliwości może nasuwać cytowany przez przedstawiciela resortu przepis art. 77a ust. 3, który powiada – pozwolę sobie zacytować nie tylko ostatni fragment, ale zwłaszcza początek zdania drugiego – „W zakresie nieuregulowanym 
w przepisach wydanych na podstawie art. 78 ust. 1 do niepublicznych placówek doskonalenia – to już cytował przedstawiciel resortu – stosuje się przepisy rozdziału 8.”. Jak to można interpretować, a właściwie, jak ja to czytam? Że pierwszeństwo ma przepis rozporządzenia, a jak czegoś w przepisie rozporządzenia zabraknie, to wtedy wchodzi 
w grę rozdział ósmy „Szkoły i placówki niepubliczne”. To sięgnijmy do owego rozdziału ósmego i do zakwestionowanego zwłaszcza § 24 i spróbujmy rozwikłać kwestię, jak owe dwa akty normatywne mają się do siebie. Mowa jest w przepisie ustawowym, iż wniosek 
o rejestrację ma spełniać szereg wymogów, ma zawierać szereg elementów, między innymi informację o warunkach lokalowych zapewniających bezpieczne i higieniczne warunki nauki i pracy. Tak ustawodawca uregulował jeden z aspektów dotyczących wniosku. 
W rozporządzeniu są różne aspekty wymienione – tego akurat nie ma. Znaczy, że zdaniem ministra bezpieczeństwo lokali, gdzie mają być owe placówki doskonalenia, nie jest istotne. Za to minister uznał, że należy we wniosku zaznaczyć zasięg terytorialny placówki. Takiego wymogu w ustawie nie ma. Czy to są tylko przepisy, normy adresowane do tych prywatnych osób czy innych podmiotów, które mają zamiar prowadzić placówkę? No nie, boć przecież w tejże ustawie o systemie oświaty w art. 82 ust. 4 jest mowa, że organ, 
o którym mowa w ustępach…, to jest ten organ, który wydaje decyzję o rejestracji, może wydać decyzję… – nie „może”, przepraszam – wydaje decyzję o odmowie wpisu 
do ewidencji, między innymi, jeżeli zgłoszenie nie zawiera danych wymienionych. Czyli organ samorządu ma obowiązek rejestrować bądź nie rejestrować w zależności od tego, czy spełnione są warunki zapisane w rozporządzeniu, czy też nie. Ale przejdźmy 
do następnego elementu – do wykreślenia z ewidencji owej placówki. W ustawie jest mowa i to w ust. 1 pkt 1, czyli taki najważniejszy punkt, w pierwszej kolejności, w każdym bądź razie, wyeksponowany przez ustawodawcę, że wpis do ewidencji podlega wykreśleniu – nie „może”, ale „podlega” wykreśleniu – w przypadkach, pkt 1, niepodjęcia działalności przez szkołę lub placówkę w terminie wskazanym w zgłoszeniu do ewidencji. Na ten temat w rozporządzeniu nie ma nic. Czyli to, że – zdaniem ministra, jeżeli czytać ściśle, dokonywać wykładni językowej rozporządzenia – jak się nie podejmie tej działalności, to nic nie szkodzi z punktu widzenia ewidencji. Za to jest punkt, który 
na pierwszy rzut oka brzmiałby identycznie, prawie identycznie. I w rozporządzeniu, 
i w ustawie taką podstawą do wykreślenia z ewidencji jest zaprzestanie działalności przez szkołę lub placówkę przez okres dłuższy niż… – i tu się kończy podobieństwo, 
bo ustawodawca mówi: „3 miesiące”, a rozporządzeniodawca mówi: „6 miesięcy”. No, jako żywo, 3 nie równa się 6 i minister, jeżeli ustawodawca powiedział: „3 miesiące”, 
to nie może być św. Mikołajem i podmiotowi prowadzącemu placówkę 
czy nieprowadzącemu placówki w tym momencie dawać dwa razy tyle, jeśli chodzi o kres, i przedłużać ten okres do 6 miesięcy.
Ja dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, dla mnie jedna kwestia jest niejasna, bo pan zapowiedział modyfikację swojego stanowiska. Czy ono znajduje wyraz…?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ono znajduje wyraz w tym, co powiedziałem. Powiedziałem, że w zasadzie podtrzymuję to poprzednie, a modyfikuję właśnie w tym zakresie, o czym powiedziałem przed chwilą, ponieważ tego aspektu w stanowisku nie ma, a aspekt zagadnienia takiego, że przyjmiemy, iż wykładnia resortu by przeważyła nad wykładnią samorządu, w tym momencie trzeba rozważyć, czy przy takiej wykładni, a więc, że przepisy ustawy jednakowoż są wystarczające, aby kwestią zajął się minister, to trzeba zbadać, czy treść rozporządzenia spełnia elementarne wymogi dla takiego aktu prawnego – i na tym polega właśnie moja modyfikacja.

Przewodniczący:

Z tym, że jeśli chodzi o to, co jest dla Trybunału najważniejsze w tym stanowisku, czyli – powiedzmy – propozycja rozstrzygnięcia: w punkcie 1 niezgodne, w punkcie 2 niezgodne, w punkcie 3 niezgodne, w punkcie 4 niezgodne.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Petitum pozostaje bez zmiany. Jeżeli nawet przyjąć, że kwestia interpretacji może być rozstrzygnięta w ten sposób, to nie ma to – naszym zdaniem oczywiście, moim zdaniem – wpływu na petitum, stąd nie było pisemnej modyfikacji, bo petitum się nie zmieniło, a przedstawiłem pewne [rozwinięcie]. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz uczestnicy postępowania mogą wzajemnie odnieść się do przedstawionych stanowisk. Czy ktoś z uczestników ma taką wolę?

Panowie mecenasi.

Pan Zbigniew Czajor:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Przedstawiciele Ministra Edukacji Narodowej.

Pan Maciej Strójwąs:

W stosunku do pana prokuratora mogę powiedzieć, że przepisy ustawy, rozdziału ósmego ustawy o systemie oświaty wchodzą w rachubę wtedy, jeżeli coś nie zostało uregulowanie w rozporządzeniu, bo „…w sprawach nieuregulowanych w rozporządzeniu”, więc nie bardzo zrozumiałem to porównanie pana prokuratora, bo jeżeli coś jest 
w rozporządzeniu uregulowane i jest uregulowane w ustawie o systemie oświaty, to jeżeli to jest ta sama materia, ta sama regulacja, to wtedy…, jeżeli coś nie jest uregulowane 
w rozporządzeniu, to wtedy ustawa wchodzi w rachubę – tylko wtedy.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Właśnie dobrze zrozumiał przedstawiciel resortu. Moim zdaniem nie może być tak, że rozporządzenie wykonawcze do ustawy o systemie oświaty ma mieć pierwszeństwo przed ustawą o systemie oświaty. Właśnie o to chodzi, że rozporządzenie ma być aktem wykonawczym i nie tylko wtedy, kiedy czegoś nie reguluje, może wchodzi ustawa, 
ale wręcz przeciwnie – rozporządzenie nie powinno regulować tego, czego w ustawie 
nie ma, a już w żadnym wypadku nie może być tak, że ustawodawca mówi: „3 miesiące”, 
a minister mówi: „6”.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz przechodzimy do kolejnego etapu postępowania. Członkowie składu orzekającego będą zadawać pytania uczestnikom. Jako pierwsza zabierze głos pani sędzia sprawozdawca Maria Gintowt-Jankowicz.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu.

W pierwszej kolejności będę prosiła – niedużo mam pytań – o zajęcie stanowiska przez przedstawicieli Ministra Edukacji Narodowej. Niestety meritum naszej sprawy wymaga dosyć dużego skupienia, dlatego że zarzut dotyczy tego, że w ustawie czegoś nie ma, MEN odpowiada: „w ustawie jest”, prokurator mówi: „jest, ale w rozporządzeniu”. Uprzejma prośba, skoncentrujmy się wszyscy przez tych paręnaście minut na przedmiocie naszej sprawy. Podstawowy zarzut wnioskodawcy jest następujący: w ustawie nie ma normy kompetencyjnej, która zobowiązuje samorząd wojewódzki do prowadzenia ewidencji niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli – to jest kwintesencja podstawowego, bo jest jeszcze dalszy, zarzutu wnioskodawcy. Sądziłam, bo czasu było sporo, że reprezentujący Ministra Edukacji Narodowej w pierwszym wystąpieniu zechce odpowiedzieć na to. Pan mecenas zaczął odpowiedź, ale jej nie dokończył. Mianowicie zaczął pan od treści art. 77a ust. 3, pan go przytoczył, przytoczył pan zdanie drugie, które odsyła w taki właśnie bardzo specyficzny sposób – już tego nie chciałabym eksponować – że czego nie ma w rozporządzeniu, to wtedy stosuje się rozdział ósmy. Myślę, że wszyscy na tej sali zdajemy sobie sprawę z zupełnej szczególności tego zdania. Ale nam nie o to chodzi. Panie mecenasie, co oznacza odesłanie do rozdziału ósmego i dlaczego ono się 
w ogóle w art. 77a znalazło? Może pan jeszcze pamięta, w którym roku został ten…? – 
jak już jest numer artykułu z literką „a”, to jest jasne, że była jakaś nowelizacja. Gdyby zechciał pan króciutko dokończyć swoje wstępne wystąpienie, to znaczy, odpowiedzieć 
na zarzuty wnioskodawcy?
Pan Maciej Strójwąs:

Wysoki Trybunale, z tego odesłania wynika, że te przepisy, które wprost w art. 82 dotyczą prowadzenia przez jednostkę samorządu terytorialnego ewidencji szkół i placówek niepublicznych, poprzez art. 5 ust. 6 można je odnieść do zakładania i prowadzenia publicznych placówek doskonalenia nauczycieli przez samorząd województwa, bo z art. 5 ust. 6 ustawy oświatowej wynika, że samorząd województwa taką ewidencję powinien prowadzić. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, ja jeszcze bym powróciła do początku pana pierwotnej wypowiedzi. Nie pamięta pan, w którym roku…?

Pan Maciej Strójwąs:

To jest 2002 r.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A nawet 2001 r. – art. 77a w ustawie o systemie oświaty został dodany ustawą, która weszła w życie w październiku 2001 r., a zatem bardzo dawno. Dlaczego to odesłanie do rozdziału ósmego było potrzebne? Przecież na tym opiera się znaczna część argumentacji wnioskodawcy. 

Może pani, bardzo proszę. To państwo decydują. Za każdym razem pan przewodniczący upoważnia, że to państwo decydują, kto odpowiada na pytania Trybunału.

Pan Maciej Strójwąs:

Może pani dyrektor odpowiedzieć?

Przewodniczący:

Oczywiście. Proszę bardzo, pani dyrektor.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:
Wysoki Trybunale, materia dotycząca zakresu działania placówek doskonalenia nauczycieli jest materią szeroką, taką, która jest właściwa też dla każdej innej jednostki systemu oświaty. Gdybyśmy w rozporządzeniu o placówkach chcieli regulować wszystkie kwestie dotyczące zasad jej działalności…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani dyrektor, ja bardzo przepraszam, materia tej waszej ustawy jest tak rozległa, 
że jeżeli będziemy jeszcze robić dygresje, to gubimy wątek główny. Nasz wątek główny 
i moje pytanie zmierza do tego, żeby państwo zechcieli odpowiedzieć na pytanie, które tutaj padło. […] W których przepisach ustawy o systemie oświaty jest zawarty obowiązek samorządu wojewódzkiego prowadzenia ewidencji niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli? To jest pytanie proste i podstawowe, które leży u podstaw tej sprawy.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Obowiązek ten jest zawarty w art. 82 ust. 1 ustawy w związku z art. 5 ust. 6 ustawy.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie. Jakie wątpliwości mogły rodzić się na tle – proszę uprzejmie patrzeć 
na ten tekst ustawy, niestety nie możemy się od tekstu ustawy oderwać – jakie wątpliwości mogły się rodzić i podnosi je wnioskodawca w swoim pierwszym wniosku 
przy pozostawieniu stanu prawnego z roku 1999, to znaczy, brzmienie art. 82 ust. 1 
i brzmienie art. 5 ust. 6 tej samej ustawy, w tamtym brzmieniu od 1999 r. obowiązującym? Na czym opiera wnioskodawca wątpliwość i kwestionowanie ustawowego zlecenia tego obowiązku? Na legalnej definicji „placówki doskonalenia nauczycieli”.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, nie przygotowali państwo się do tego? Nie przeczytaliście wniosku? Czyli 
nie uzyskam od przedstawicieli Ministra Edukacji Narodowej odpowiedzi na pytanie – między innymi, bo oczywiście to nie jest jedyna przyczyna, art. 77a jest obszerny – co było przyczyną wprowadzenia tego, jak pan prokurator bardzo intensywnie podkreślał, bardzo oryginalnego zdania drugiego w ust. 3? Niemniej jednoznaczne brzmienie tego zdania, bez względu na technikę prawodawczą i pewną hierarchię źródeł prawa, jednoznaczne brzmienie tego zdania właśnie państwo powinniście podkreślać i eksponować.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze, może wobec tego dopowiem, że legalna definicja, która jest w art. 3 ustawy o systemie oświaty i została sformułowana w momencie wejścia w życie, przy uchwalaniu ustawy o systemie oświaty, obowiązuje do dzisiaj, co nie przeszkadza dwóm innym definicjom tejże samej „placówki doskonalenia nauczycieli” funkcjonującym na gruncie ustawy o systemie oświaty. Ale oczekiwałabym, że państwo spróbują odpowiedzieć. 

Wobec tego jednak jakąś konkluzją ten brak odpowiedzi musimy zamknąć. Chciałam prosić kogoś z państwa o wyraźne powiedzenie, czy zdaniem Ministra Edukacji Narodowej, z brzmienia, z treści przepisów ustawowy o oświacie wynika obowiązek samorządu wojewódzkiego prowadzania owych niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli, czy też jest tak, jak twierdzi i wnioskodawca i wspiera go prokurator, 
że wymaga wielu zabiegów interpretacyjnych wyprowadzenie normy kompetencyjnej 
dla samorządu terytorialnego? Zarzut wnioskodawcy i wasza odpowiedź.

Przewodniczący:

Proszę bardzo, panie radco albo pani dyrektor.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani już odpowiedziała na to raz. Pani już to powiedziała, tylko proszę to 
w konkluzji tych nieuzyskanych przez mnie odpowiedzi powiedzieć.

Pan Maciej Strójwąs:

To wynika właśnie z art. 82 w związku z art. 5 ust. 6.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale chyba art. 77a, od którego pan zaczął, ust. 3 i zdanie drugie ma tu też swoje znaczenie?

Pan Maciej Strójwąs:

Tak, jasne. Jasne, tak. To jest to powiązanie tych przepisów. To było w stanowisku pisemnym wyrażone.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To znaczy, tu jakoś doszliśmy do dosyć wyraźnego określenia. Może w takim razie, również troszkę nawiązując do obszernej wypowiedzi pana prokuratora, może poproszę, żeby ktoś z państwa zechciał króciutko nam przedstawić, jakie jest znaczenie prowadzenia tej ewidencji? Jakie prawa i obowiązki spoczywają na tym podmiocie – już zostawiamy ten podmiot, który tę ewidencję niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli ma prowadzić – tylko króciuteńko, chodzi mi o wskazanie charakteru, znaczenia tego zadania? Jaki jest charakter? Jakie są obowiązki związane z prowadzeniem ewidencji owych jednostek oświatowych, o które tu chodzi? – króciutko. […] Brzmi to skromnie i banalnie, bo mówi: „prowadzi ewidencję”. A jakie to są obowiązki? Czy mogą państwo odpowiedzieć na to pytanie? 
Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Mogę?

Przewodniczący:
Proszę bardzo.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo prosimy. Podstawowe rzeczy.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Warunkiem podjęcia legalnej działalności przez niepubliczną placówkę doskonalenia nauczycieli jest uzyskanie owego wpisu, który to wpis uzyskuje się 
w procedurze administracyjnej po uzyskaniu odpowiedniej decyzji administracyjnej. Wniosek powinien zawierać odpowiednie dokumenty, które są…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, nas interesuje tylko to, co robi ten nasz podmiot, który się do nas skarży. Wpis do ewidencji jest warunkiem uruchomienia, warunkiem utworzenia placówki.
Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Niepublicznej placówki.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani dyrektor, czy wobec tego, jak pani patrzy na art. 78 ustawy o systemie oświaty, który zawiera upoważnienie dla ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania 
w porozumieniu…, określi w drodze rozporządzenia, punkt 1, warunki i tryb tworzenia, przekształcania i likwidowania. Czy to, co pani przed chwilą powiedziała, mieści się w tym upoważnieniu dla ministra?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Mieści się.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jest to konieczny warunek utworzenia – tak zrozumiałam pani dyrektor odpowiedź.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Tak, mieści się, bo dotyczy zarówno publicznych, jak i niepublicznych.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli nie ulega wątpliwości, że ów wpis albo odmowa wpisu ma charakter konstytutywny?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Tak. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jest koniecznym warunkiem utworzenia, co objęte jest formułą upoważnienia ustawowego zawartego w art. 78 ust. 1.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak konkluduję tę odpowiedź. Dziękuję bardzo.

Pan mecenas reprezentujący wnioskodawcę chciał coś dodać na tle tego pierwszego pytania o znaczenie tego wpisu i obowiązków z tym związanych?

Pan Zbigniew Czajor:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Uprzejmie proszę.

Pan Zbigniew Czajor:

Jestem zmuszony się odnieść, ale jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, to jednym zdaniem chciałbym skomentować tezę wygłoszoną przez przedstawicieli resortu o tym, 
że z art. 82 ust. 1 ustawy o systemie oświaty w związku z art. 5 ust. 6 wynika obowiązek samorządu województwa prowadzenia tej ewidencji. Ja ten przepis, jak czytam go literalnie, rozumiem całkiem inaczej. Jest to ogólna klauzula, w art. 82, skierowana 
do osób zakładających niepubliczne placówki, mówiąca o tym, że one mogą tworzyć 
i zakładać po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego – i tu proszę zwrócić uwagę – obowiązaną do prowadzenia odpowiedniego typu szkół i placówek. Co dla mnie ten zapis oznacza? Pan prokurator był łaskaw tu zasygnalizować. To oznacza pewien podział czy zasięg terytorialny takiego wpisu, że ten przepis odnosi się do konkretnej jednostki samorządu terytorialnego, od gminy począwszy, Wysoki Trybunale, na województwie skończywszy, na których terenach działać będą niepubliczne placówki – do tego się odnosi. Przywołany art. 5 ust. 6 mówi tylko 
i wyłącznie o placówkach publicznych tego typu…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, ale gdyby pan zechciał jednak – choćby z uwagi na obecność 
na sali zainteresowanych i może jeszcze przez internet oglądających – gdyby pan zechciał przytoczyć brzmienie tego art. 5 ust. 6. To jest chwila, ale wtedy wszyscy wiemy, o czym mówimy.

Pan Zbigniew Czajor:

Art. 5 ust. 6 stanowi, że: „zakładanie i prowadzenie publicznych zakładów kształcenia i placówek doskonalenia nauczycieli…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

My tylko o tym mówimy, nic innego nas nie interesuje.

Pan Zbigniew Czajor:

Tak jest – „… o znaczeniu regionalnym…”

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czytamy dalej.

Pan Zbigniew Czajor:

„…lub ponadregionalnym należy do zadań samorządu województwa 
z zastrzeżeniem ust. 3 i 5.”

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No tak, ale to jest ten minister rolnictwa, minister kultury.

Pan Zbigniew Czajor:

Dobrze, ale ja ten przepis rozumiem w taki sposób, że województwo będzie zobowiązane do prowadzenia na swoim obszarze tych, które tam są usytuowane.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Już dochodzimy do kwestii zasięgu terytorialnego.

Pan Zbigniew Czajor:

Tak jest, zasięgu terytorialnego.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Chciałabym, że by pan mecenas też ustosunkował się do jednoznacznego tekstu: „należy do zadań samorządu województwa” – czytaliśmy dwa przepisy ustawy.

Pan Zbigniew Czajor:

Tak. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Prawda? Zgoda. Dziękuję bardzo.

Już przechodzimy do drugiej kwestii.

Przewodniczący:

Panie radco, proszę uprzejmie usiąść i poczekać na następne pytania.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Już pytam właśnie – i to może rzeczywiście zaczniemy tym razem od pana mecenasa – o ten zasięg terytorialny, który jest kolejnym zarzutem wnioskodawcy. Mianowicie w piśmie procesowym wnioskodawca informuje Trybunał, że – jak rozumiem – w przejętym od kuratora oświaty rejestrze, ewidencji niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli wpisanych jest ogółem 80 placówek, z czego aż 71 – to jest punkt 19 waszego pisma procesowego – charakteryzuje ogólnokrajowy zasięg działania, a tylko 9 obejmuje województwo mazowieckie. Rozumiem, że jest to rejestr, który samorząd wojewódzki przejął od kuratora, zgodnie z § 32 i 33 rozporządzenia, ale zakładam, że już też w ciągu tych niestety 2 lat, które upłynęły, również samorząd jeszcze miał jakieś wnioski o wpis do ewidencji. Czy i jakie, panie mecenasie, jest kryterium kwalifikowania owej placówki jako ogólnokrajowa lub – tak jak pan zwracał uwagę – regionalna? 
Czy i jakie? Kto z panów?

Pan Zbigniew Czajor:

Pan mecenas.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Oczywiście, pan przewodniczący upoważnił, że kto z panów woli odpowiadać 
na dane pytanie – to nie my wskazujemy odpowiadającego.
Czy i jakie są kryteria kwalifikowania placówek jako regionalne, jak mówi stosowny artykuł ustawy, i jako ogólnokrajowe? Według czego ta klasyfikacja przez państwa została przeprowadzona?

Pan Grzegorz Giera:

Przyjmujemy to oświadczenie, które jest składane przez podmiot, który pragnie zarejestrować działalność niepublicznej placówki doskonalenia nauczycieli. We wniosku składa deklarację, jaki będzie zasięg terytorialny działalności tej placówki.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To jest wystarczające? – oświadczenie wnioskodawcy.

Pan Grzegorz Giera:

Tak. We wnioskach, które wpływają do urzędu marszałkowskiego, pojawiają się właśnie oświadczenia o ogólnokrajowym zasięgu terytorialnym albo o zasięgu obejmującym województwo mazowieckie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, w tej sytuacji muszę wrócić na chwilę do ustawy – i zaraz to samo pytanie muszę skierować do państwa reprezentujących ministra – dlatego że jednak to ustawa pozwala czy też daje prawo ministrowi właściwemu do spraw oświaty 
i wychowania zakładać i prowadzić publiczne placówki doskonalenia nauczycieli o zasięgu ogólnokrajowym. 
Pan Zbigniew Czajor:

[wypowiedź poza mikrofonem: Tak.]

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I to jest też tylko na podstawie oświadczenia? Nie ma żadnych kryteriów kwalifikujących?

Pan Grzegorz Giera:

Nie. Z rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej o placówkach doskonalenia nauczycieli wynika, że samorząd województwa ma prowadzić ewidencję wszystkich niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To jest właśnie przedmiot wniosku – to właśnie zostało zakwestionowane. 
Ale pytanie jest takie: jeżeli państwo twierdzicie, że w przeważającej części, prowadzicie ewidencję, czyli z tym związane najrozmaitsze czynności urzędowe: przyjmowanie wniosków, kontrola, co jest w tych wnioskach, wpis do ewidencji lub odmowa wpisu, potem wprowadzanie zmian, potem wykreślanie, o czym tutaj też była mowa. I nie ma żadnych kryteriów? Może się równie dobrze okazać, że te 70 placówek oznaczone jako [placówki] o zasięgu ogólnokrajowym, działają również tylko na obszarze województwa mazowieckiego, może być i tak?
Pan Grzegorz Giera:

Może być tak. Nie nadzorujemy w tym zakresie, nie sprawdzamy, jaki jest faktyczny zakres działalności tych placówek. Jest to tylko deklaracja intencji, zamiaru podmiotów, które chcą zarejestrować działalność.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję.

Jeśli można, to bym prosiła o odpowiedź na to samo pytanie kogoś z państwa i to 
w świetle art. 5 ust. 3b ustawy: „minister właściwy do spraw oświaty w i wychowania zakłada i prowadzi – punkt b – publiczne placówki doskonalenia nauczycieli o zasięgu ogólnokrajowym”. Wobec tego nasze pytanie będzie takie: czy aktualnie w ewidencjach ministra są publiczne placówki i co to znaczy, że oto ktoś w ministerstwie ma ocenić, 
czy rejestruje, czy nie rejestruje, czy tworzy, czy zakłada publiczną placówkę doskonalenia nauczycieli o zasięgu ogólnokrajowym? – akcent na to.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Wysoki Trybunale, przymiotnik „ogólnokrajowy” w ustawie odniesiony jest tylko 
w stosunku do placówek doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez Ministra Edukacji Narodowej i te placówki publiczne, którymi są w tej chwili Ośrodek Rozwoju Edukacji, Krajowy Ośrodek Edukacji Zawodowej i Ustawicznej oraz Polonijne Centrum Nauczycielskie w Lublinie, są tymi trzema publicznymi placówkami doskonalenia nauczycieli prowadzonymi przez Ministra Edukacji Narodowej. W pozostałym zakresie 
w odniesieniu do placówek doskonalenia nauczycieli ustawa nie kategoryzuje, nie stanowi o typach tych placówek – mówi o jednej kategorii, o placówce doskonalenia nauczycieli.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jak to? Przecież sam fakt takiego brzmienia – już nie będę tej całej litanii numerków i literek przytaczała – pokazuje, że różnicuje, że klasyfikuje te placówki 
na publiczne i niepubliczne, na ogólnokrajowe, na regionalne, ponadregionalne, bo to czytaliśmy przed chwilą z kolei w tym samym artykule, w jego ust. 6, więc proszę nie mówić, że ustawa takiego różnicowania nie [dokonuje]. Ustawa takie różnicowanie przeprowadza.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Ustawa przeprowadza różnicowanie, istotnie, na placówki publiczne i niepubliczne.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Na pewno.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Stanowi również o tym, że placówki prowadzą województwa samorządowe i mogą – mogą – prowadzić powiaty i gminy. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No właśnie.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Natomiast jeśli chodzi o kwestie dotyczące zasięgu działania placówek 
i w szczególności zasięgu działania placówek niepublicznych, to jest to regulowane już przepisami rozporządzenia i termin „zasięg placówki doskonalenia” pojawia się w § 24 rozporządzenia o placówkach doskonalenia nauczycieli, gdzie osoba wnioskująca 
o wpisanie placówki do ewidencji określa, deklaruje zakres jej działalności, zasięg terytorialny jej działalności. Wracając jeszcze do pytania dodatkowego zadanego panu mecenasowi, to istotnie może być tak, że placówka, deklarując zasięg ogólnopolski, jednocześnie faktycznie zadania swoje realizuje na obszarze mniejszym, obszarze województwa na przykład. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To jak pani wobec tego odpowie na zarzuty wnioskodawcy, który obszernie przytacza nam odpowiednie artykuły ustawy o samorządzie wojewódzkim, ale także wskazuje stosowny wzorzec konstytucyjny, mianowicie art. 166 ust. 2 Konstytucji, który jak najbardziej przewiduje możliwość zlecenia pewnych zadań jednostkom samorządu terytorialnego, zadań publicznych do wykonania, ale pod warunkiem, że jest to w trybie ustawowym. Jak pani dyrektor na ten zarzut odpowie? Przed chwilą pani dyrektor powiedziała, że to § 24, nie różnicując – i tu zgadzamy się, to zostało opisane wielokrotnie w tej sprawie, na tym właśnie polega zarzut wnioskodawcy, że na poziomie rozporządzenia nie uwzględnia się różnicowania z punktu widzenia zasięgu działania tych placówek, 
o które nam chodzi, co czyni ustawa, bo ustawa to czyni. Przytoczyłam odpowiedni artykuł. Jak pani na to odpowie? Jakie są argumenty za powierzeniem samorządowi województwa prowadzenia ewidencji wszystkich placówek, to znaczy, wojewódzkich 
i ponadregionalnych, tak nazywa to ustawa, więc będziemy powtarzać tę terminologię, 
a nie ministerstwo, tak jak by wychodziło symetrycznie z przywołanego art. 5 ust. 3b i tak dalej? Prawdopodobnie są jakieś argumenty, tylko prosimy je króciutko przytoczyć.
Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Argumentem za przypisaniem tego zadania jest…, przypisanie tego zadania samorządowi województwa wynika z pewnej logiki generalnej ustawy i logiki przypisania zadań związanych z rejestracją w ogóle wszystkich w ogóle niepublicznych jednostek systemu oświaty odpowiednim samorządom w zależności od tego, jakie jest ich zadanie własne. Jeśli zadaniem – to właśnie opisane jest w art. 82 – jeśli zadaniem samorządu jest prowadzenie szkół podstawowych, zadaniem gminy jest prowadzenie szkół podstawowych, to znaczy, że wszystkie szkoły niepubliczne na terenie danej gminy będą rejestrowane, będą w ewidencji tejże gminy. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pewna symetria: masz prawo prowadzenia publicznych – ewidencjonujesz niepubliczne i to jest chyba bardzo logiczne.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

To jest z tej samej reguły wyprowadzony przepis.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tylko co zrobić z ogólnokrajowymi, kiedy symetria się nam załamuje, i właśnie dlaczego? Pewnie jest jakiś powód.
Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Symetria się załamuje na poziomie ogólnokrajowym, ponieważ mamy samorząd gminny, samorząd powiatowy i samorząd województwa, i ponieważ zadaniem obowiązkowym samorządu województwa jest prowadzenie publicznych placówek doskonalenia nauczycieli, tym samym zostało przyjęte, że również ewidencja niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli będzie należała do samorządu województwa.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale nie można do tego dodać zwrotu „bez względu na zasięg ich działania”, 
bo gminne placówki będzie ewidencjonowała gmina, powiatowe będzie ewidencjonował powiat?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Prowadzenie placówek doskonalenia nauczycieli jest zadaniem województwa, 
nie jest zadaniem gminy ani powiatu. One mogą fakultatywnie to zadanie realizować, natomiast ono nie jest im przypisane w ustawie jako zadanie obowiązkowe – jedynie samorządowi województwa.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani dyrektor, dlatego wnioskodawca wskazuje, jako wzorzec, art. 166 ust. 2 Konstytucji, który mówi o zadaniach zleconych. To się wszystko zgadza, że zadanie zlecone w drodze ustawy może oczywiście otrzymać samorząd województwa. Przecież 
na tym polega druga część zarzutów wnioskodawcy. 

Czy do tej kwestii zasięgu terytorialnego jeszcze coś pani dyrektor chciała dodać?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Nie przychodzi mi nic…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ja dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan sędzia Andrzej Rzepliński.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze na sekundę wrócę do tego zasięgu. Jeżeli w jakimś powiecie istnieje dobra szkoła licealna, ale brak tam odpowiedniej liczby uczniów i na mocy umowy z sąsiednim powiatem, ale leżącym w innym województwie, przyjmowani są uczniowie, to czy to jest szkoła o zasięgu powiatowym czy ponadregionalnym, według definicji ministerialnych? – to pytanie do pani dyrektor.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

To jest w dalszym ciągu szkoła o zasięgu powiatowym, bo ona jest prowadzona przez powiat.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nawet jeżeli przyjmuje uczniów zamieszkałych na stałe poza terenem powiatu, tak?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Szkoła może przyjmować również osoby zamieszkałe poza jej obwodem.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy Minister Edukacji Narodowej wie, jaka jest liczba dzieci obywateli polskich, którzy stale przebywają za granicą z tymi dziećmi? Chodzi mi o liczbę dzieci w wieku szkolnym. Ile dzieci polskich w wieku szkolnym przebywa stale za granicą, a zatem znajduje się w wieku, w którym ma obowiązek pobierać naukę?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Z całą pewnością są takie szacunki, natomiast z przykrością teraz na to pytanie 
nie jestem w stanie odpowiedzieć.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Zgodnie z art. 77a ust. 1 i 2 doskonalenie zawodowe nauczycieli prowadzą również nauczyciele, którym powierzono zadanie doradców metodycznych. Czy nauczyciel doradca metodyczny może założyć placówkę niepubliczną doskonalenia zawodowego na terenie miasta Londynu? Rozumiem, że państwo nie wiedzą, czy dzieci polskie mieszkają 
w Londynie i obejmuje ich obowiązek?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Wiedzą.

Przewodniczący:

Wiedzą, tylko nie wiedzą ile – to muszę skorygować.
Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Wiedzą, ale z całą pewnością nie…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Wiedzą, ale nie wiedzą – dobrze.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Nauczyciel doradca metodyczny może założyć niepubliczną placówkę doskonalenia jako osoba fizyczna, natomiast nie założy jej jako doradca metodyczny, dlatego że doradcą metodycznym jest wówczas, jeśli został powołany przez samorząd terytorialny…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale musi mieć status zawodowy doradcy metodycznego, żeby mógł założyć, jako osoba fizyczna, niepubliczną placówkę doskonalenia?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Nie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Nie. Osoba fizyczna może założyć niepubliczną placówkę doskonalenia.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale to nie wyklucza nauczyciela, który ma tytuł zawodowy nauczyciela metodycznego, żeby ​– jako osoba fizyczna – założył prywatną placówkę doskonalenia zawodowego?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Nie, nie wyklucza.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie wyklucza, okej.

I nie wiedzą państwo, czy takie prywatne, niepubliczne – przyjmijmy taką nazwę ustawową – placówki doskonalenia zawodowego są prowadzone za granicą dla nauczycieli polskich, którzy uczą w szkołach – też nie wiemy, czy takie szkoły są, czy nie – prywatnych szkołach dla dzieci polskich w wieku szkolnym za granicą, czyli poza obszarem państwa polskiego?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Poza obszarem państwa polskiego nie ma placówek doskonalenia nauczycieli prowadzonych na podstawie tych przepisów. Zadania doskonalenia nauczycieli polskich czy nauczycieli uczących w języku polskim za granicą realizuje Polonijne Centrum Nauczycielskie w Lublinie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak, ale jeżeli nauczyciel miałby ochotę odbyć takie szkolenie w prywatnej placówce, to będzie mu zaliczone do tych reguł czy norm, które obowiązują nauczycieli, jeżeli chodzi o podnoszenie poziomu swoich kwalifikacji zawodowych, czy nie? – jeżeli to będzie za granicą.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Oczywiście, że będzie zaliczone do reguł, które rządzą sprawami doskonalenia 
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Nauczyciel równie dobrze, mimo braku polskich placówek doskonalenia nauczycieli za granicą, może takie kwalifikacje podnosić 
czy doskonalenie odbywać w szkole wyższej i w Polsce, i za granicą, w stowarzyszeniu zawodowym, które bardzo często organizuje rozmaite formy doskonalenia również 
dla nauczycieli. Tak że nie jest to związane instytucjonalnie z faktem, z koniecznością obecności placówki doskonalenia nauczycieli za granicą.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A zdaniem pani dyrektor, gdyby osoba prawna bądź fizyczna chciała założyć niepubliczną placówkę doskonalenia zawodowego o zasięgu wyłącznie zagranicznym, 
ale wyłącznie nastawioną na nauczycieli uczących w szkołach polskich polskie dzieci, polskich obywateli, to gdzie się powinna taka osoba prawna czy fizyczna zarejestrować, czy w urzędzie marszałkowskim dla województwa mazowieckiego, czy w jakimkolwiek urzędzie wojewódzkim, czy jeszcze gdzie indziej? – mówimy o niepublicznych.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

W mojej ocenie nie jest to możliwe na gruncie przepisów rozporządzenia i naszej ustawy. Być może jest to możliwe na gruncie przepisów obowiązujących w danym kraju pobytu.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale to będą niepolskie – my mówimy wyłącznie o obszarze obowiązywania przepisów polskich i podporządkowania się przez obywateli polskich w takiej sytuacji, 
bo tylko wtedy, jak rozumiem, legalnie rzecz biorąc, wyniki takiego kursu będą policzone nauczycielowi według prawa polskiego.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

W mojej ocenie nie ma możliwości rejestracji niepublicznej placówki doskonalenia za granicą na podstawie przepisów rozporządzenia o placówkach, tak jak nie ma możliwości zapewnienia nadzoru pedagogicznego. Natomiast nie ma takich reguł rządzących sprawami doskonalenia nauczycieli, które by przesądzały o tym, że tylko ukończenie jakiejś formy doskonalenia w placówce doskonalenia publicznej bądź niepublicznej stanowi o tym, że nauczyciel podnosi swoje kwalifikacje, dba o jakość swojej wiedzy, bo tak jak mówiłam, równie dobrze może być to realizowane w szkole wyższej, może być realizowane w formie rozmaitych kursów realizowanych, na przykład, przez stowarzyszenia zawodowe.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Proszę powiedzieć, jaka jest ministerialna definicja „doskonalenia zawodowego”?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Przepisy ustawy i przepisy rozporządzenia o placówkach nie zawierają definicji dotyczącej doskonalenia.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale jak państwo definiują na własne potrzeby? Co to jest „doskonalenie zawodowe”?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

„Doskonalenie zawodowe” nauczycieli, to niewątpliwie…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

To jest to, co satyrycy nazywają „dokształtem”?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Nie powiedziałabym, dlatego że doskonalenie… – zakładamy, że z dokształcaniem mamy do czynienia wówczas, kiedy ktoś podnosi swoje kwalifikacje w tym sensie, 
że uzyskuje poziom wykształcenia wymagany do tego, o którym stanowią przepisy, 
i wówczas mówimy o sytuacji dokształcania.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Uzupełnianie wiedzy też to obejmuje?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Natomiast jeśli mamy do czynienia z nauczycielem posiadającym pełne wymagane kwalifikacje, który został zatrudniony zgodnie z obowiązującymi przepisami kwalifikacyjnymi, to on w trakcie swojej pracy zawodowej podnosi, aktualizuje swoją wiedzę i umiejętności dotyczące zarówno strony merytorycznej, przedmiotu, dziedziny, którą się w szkole zajmuje, jak i swoje umiejętności dydaktyczne, opiekuńcze 
i wychowawcze. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Mam jeszcze pytanie do panów mecenasów pełnomocników wnioskodawcy. 
Czy w urzędzie marszałkowskim zarejestrowała się osoba fizyczna bądź prawna, która oferuje kształcenie zawodowe zwane „doskonaleniem zawodowym” wyłącznie poza granicami Rzeczypospolitej, ale zogniskowane wyłączne na dzieci polskie, polskich obywateli, dzieci, których dotyczy obowiązek pobierania nauki do 18 roku życia?

Pan Grzegorz Giera:

Z deklaracji, jakie składa wnioskodawca, mając na celu zarejestrowanie swojej działalności, nie można wywnioskować, czy on prowadzi działalność poza granicami. 
Te wnioski posługują się tylko sformułowaniem „zasięg działalności ogólnokrajowy” albo „wojewódzki”. Być może, że pewne szczegóły mogłyby wynikać ze statutu takiej placówki, który określa szczegółowe zadania, i być może, że wśród tych, które zostały zarejestrowane w ewidencji prowadzonej przez samorząd województwa, są takie placówki, które zamieściły takie zapisy, ale to jest tylko przypuszczenie, nic nie mogę stwierdzić 
z całą pewnością.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem. I rozumiem, że państwo też nie kontrolują tego, czy jakość tej oferty, czy – używając języka ekonomicznego – jakość produktu jest taka, że dyrektor szkoły może mieć zaufanie, iż przejście takiego kursu, kształcenia, seminariów i tak dalej, rzeczywiście podniesie wiedzę nauczyciela w zakresie biologii, języka polskiego, historii, wychowania fizycznego, czy też to jest tylko stempel, że odbył?

Pan Grzegorz Giera:

Samorząd województwa nie posiada uprawnień w tym zakresie do przeprowadzania kontroli jakości tego produktu.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A obowiązków, jeśli chodzi o jakość kształcenia na obszarze funkcjonowania samorządu, żadnych nie ma?

Pan Grzegorz Giera:

To są uprawnienia należące do kuratora oświaty, który sprawuje nadzór merytoryczny nad niepublicznymi placówkami doskonalenia nauczycieli. Kurator oświaty ma odpowiednie narzędzia, żeby monitorować jakość tych usług.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli samorząd płaci, a nie kontroluje jakości, tak?

Pan Grzegorz Giera:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dlatego że nie musi, czy dlatego że nie może?

Pan Grzegorz Giera:

Nie może. Nie mamy takich uprawnień.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo, ale jeszcze jedno pytanie mam do panów. Czy gdyby było tak, 
że te niepubliczne placówki, również szkoły, bo jak słusznie pani dyrektor zauważyła – 
nie wiem, czy Uniwersytet Warszawski albo Uniwersytet Wrocławski mógłby w oparciu 
o te przepis oferować takie…, weźmy szkoły niepubliczne jeszcze w dodatku, prywatne, wyższe i dobre szkoły, czy one by mogły oferować takie kształcenie ustawiczne 
dla nauczycieli? I czy wobec tego, skoro tu jest mowa, że rejestrują się placówki, chociaż rozdział ósmy ma tytuł „Szkoły i placówki niepubliczne”, a potem jest w kontekście tego, co jest nazywane „doskonaleniem zawodowym”, wyłącznie o placówkach, czy gdyby przepis ustawy brzmiał tak, że to on upoważnia i zleca samorządowi wojewódzkiemu prowadzenie rejestrów placówek i szkół, które oferują kształcenie ustawiczne 
dla nauczycieli, czy to byłoby racjonalne rozstrzygnięcie, czy panów zdaniem to w każdym przypadku, jeżeli zwłaszcza chodzi o to kształcenie o zasięgu ponadregionalnym, 
czy biorąc pod uwagę oczywiste fakty, których ustawodawca w 2001 r. przewidzieć 
nie mógł, bo pewnie nie przewidywał, że 2 miliony polskich obywateli będzie pracowało 
i stale mieszkało poza granicami RP, czy racjonalne byłoby, żeby to robiły właśnie samorządy terytorialne, w tym przypadku wojewódzkie, czy jeżeli chodzi o tego typu instytucje oświatowe, to powinien być zawsze minister właściwy do spraw edukacji narodowej?
Pan Grzegorz Giera:

Wydaje się, że chyba bardziej właściwym rozwiązaniem byłoby, gdyby taką ewidencję prowadziły organy administracji rządowej, konkretnie kurator oświaty, który sprawuje nadzór merytoryczny nad tymi placówkami. Natomiast samorząd województwa 
w zasadzie nie ma tu żadnych innych uprawnień i obowiązków poza zarejestrowaniem samego faktu rozpoczynania działalności – na tym kończy się działalność samorządu województwa. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

A jakie jest zdanie pana prokuratora?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wydaje się, że tutaj chyba należałoby się przychylić do stanowiska samorządowców. Skoro są organy, które mają konkretne, merytoryczne uprawnienia, to wszystko powinno się skupić już w jednym ręku. Przesunięcie – to oczywiście jest mój pogląd – części obowiązków na samorząd, co może prowadzić, jak pytania Wysokiego Trybunału to wykazały, do tego, że ten samorząd mógłby rejestrować placówkę, która 
de facto z terytorium władztwa samorządu niewiele miałaby wspólnego, to chyba nie jest to racjonalne.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

I pani zdaniem, co byłoby racjonalne, tak jak powinno być zapisane w polskim prawie, żeby było racjonalne, żeby dobrze służyło jakości kształcenia młodzieży?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że powinien pozostać zapis dotyczący przypisania tej kompetencji właśnie samorządowi województwa, bo zechce Wysoki Trybunał zwrócić uwagę, że wątkiem, który w tym momencie właśnie badamy, jest kwestia stosowności faktu, że placówka może mieć różny zasięg swego działania, z przypisaniem zadania rejestrowania, ewidencjonowania tej placówki samorządowi województwa, to chciałabym zwrócić uwagę, że zmiana organu z samorządu województwa na kuratora oświaty, który miałby przejąć to zadanie, tego problemu w żaden sposób nie znosi.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy pani zdaniem jakość kształcenia młodzieży jest wartością, która podlega ochronie konstytucyjnej?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Z całą pewnością.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Z jakich przepisów Konstytucji pani by to wywiodła?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Z artykułu – jeśli dobrze pamiętam – 72, że obowiązkiem…, przepraszam, musiałabym sprawdzić.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Bardzo proszę, tak.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Obowiązkiem państwa jest zapewnienie powszechnego, równego dostępu 
do edukacji.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący:

Ja mam też pytania, jeśli wolno, jako członek składu, też do przedstawicieli ministra edukacji. Chciałem wrócić do tego wątku, który tutaj pojawił się w sumie już chyba kilkadziesiąt minut temu, to jest tej pewnej symetryczności dotyczącej tego, kto prowadzi publiczne placówki i kto prowadzi w związku z tym niepubliczne. Nie wiem, kto 
z państwa zechce odpowiadać. Może pani dyrektor? Wróćmy jeszcze raz do art. 82. Tutaj mamy przepis mówiący o tej symetryczności, jeśli chodzi o jednostki samorządu terytorialnego. A moje pytanie jest takie: czy z tego przepisu albo z innych przepisów wynika też taka sama symetryczność, jeśli chodzi o szczebel centralny, ministra edukacji? Czy można powiedzieć, że te placówki publiczne, które prowadzi minister, w odniesieniu do placówek niepublicznych, powinny pozostawać pod nadzorem ministra? Czy ktoś 
z państwa zechciałby odpowiedzieć na to pytanie? Konkretnie powiem, jest tutaj też przywoływany przez nas art. 5 ust. 3b pkt 1 [lit.] b: „minister zakłada i prowadzi publiczne placówki doskonalenia nauczycieli o zasięgu ogólnokrajowym”. Czy można sobie wyobrazić niepubliczne placówki doskonalenia nauczycieli o zasięgu ogólnokrajowym? Jeżeli tak, to kto w takim razie prowadziłby ich ewidencję?
Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Nie tylko można sobie wyobrazić, ale publiczne placówki…, przepraszam, publiczne?

Przewodniczący:

Niepubliczne.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Niepublicznych placówek doskonalenia nauczycieli nie musimy sobie wyobrażać, bo publiczne placówki, które deklarują, że prowadzą działalność na terenie całego kraju istnieją i są wpisane w ewidencji prowadzonej przez samorządy województw.

Przewodniczący:

Dobrze, ale pani dyrektor, trzymajmy się tutaj terminologii ustawowej. Mianowicie w tym cytowanym przed chwilą art. 5 jest mowa o placówkach doskonalenia nauczycieli 
o zasięgu ogólnokrajowym, a w art. 5 ust. 6 jest mowa o placówkach doskonalenia nauczycieli o zasięgu regionalnym lub ponadregionalnym, czyli pojawiają się nam trzy pojęcia: regionalne, ponadregionalne, ogólnokrajowe. Czy są rzeczywiście te trzy? Czy to jest błąd ustawodawcy i te ponadregionalne to są ogólnokrajowe?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Terminem „placówka o zasięgu ogólnokrajowym” ustawa operuje tylko i wyłącznie w odniesieniu do placówek publicznych prowadzonych przez Ministra Edukacji Narodowej. Natomiast nie używa tego terminu w odniesieniu do innych placówek. 
W pozostałym zakresie, na podstawie art. 5 ust. 6, gdzie jest mowa o zadaniach samorządu województwa, można wnosić, że skoro jest tam mowa o placówkach o zasięgu regionalnym lub ponadregionalnym, to jest mowa o tych, które dotyczą właśnie wskazanych dwóch obszarów, tych regionalnych i ponadregionalnych.

Przewodniczący:

Dobrze, proszę teraz te pojęcia „regionalne” i „ponadregionalne” jakoś przenieść, dostosować do podziału państwa na województwa. Czy teren województwa to jest „regionalny”, czy teren województwa to jest „ponadregionalny”? Czy teren województwa to jest „regionalny”, a kilka województw to jest „ponadregionalny”? Cała Polska to jest też „ponadregionalny”?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Mogę w tym zakresie mówić o ocenie własnej. Z całą pewnością coś, co ma zasięg regionalny, to zasięg szerszy niż tylko zasięg wojewódzki.

Przewodniczący:

Jeszcze szerszy, tak?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Tak, w mojej ocenie tak. Zasięg regionalny jest zasięgiem szerszym niż…

Przewodniczący:

Ale to w takim razie, jeżeli tu jest mowa o „regionalnych” i „ponadregionalnych”, to nie można by było w takim razie wyobrazić sobie takich placówek o zasięgu wojewódzkim, jeżeli to byłoby coś innego niż „regionalny”, coś mniejszego?
Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Można by było sobie wyobrazić.

Przewodniczący:

Ale tutaj nie ma mowy o czymś takim. Tu jest mowa tylko o „regionalnych” 
i „ponadregionalnych”. 

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

…

Przewodniczący:

Przy czym tu jeszcze jest mowa o „znaczeniu regionalnym”. Czy „znaczenie” to jest to samo co „zasięg”?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Jeśli „zasięg” będziemy wiązali z czymś z gatunku…, czy próbowali definiować 
na podobieństwo obwodu szkoły, to z całą pewnością nie. Tutaj mowa o „znaczeniu regionalnym”, czyli na przykład myślę, że można tutaj dowołać się do szkół prowadzących kształcenie zawodowe, które kształcą w zawodach unikatowych, bardzo rzadkich, 
w zakresie pszczelarstwa na przykład, i one mają charakter z całą pewnością ponadregionalny, bo uczęszcza tam młodzież, która pochodzi z terenu całego kraju.

Przewodniczący:

Trzymajmy się tych ośrodków doskonalenia nauczycieli. Co tutaj decyduje? 
Czy tutaj, na przykład, decyduje to, czy dana placówka działa w „centrali” i ma jakieś swoje ośrodki rozsiane w różnych miejscach, czy decyduje to, skąd się rekrutują nauczyciele, którzy tam się dokształcają? Co wyznacza ten „zasięg”, czy to „znaczenie”?

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Zasięg placówki wyznaczać mogą miejsca, w których placówka prowadzi swoją działalność, bo placówka doskonalenia charakteryzuje się tym, że nie ma w zasadzie stałej grupy nauczycieli związanej tylko i wyłącznie z tą placówką i korzystającej z rozmaitych form doskonalenia oferowanych tylko przez tę placówkę. W związku z tym jeśli mówimy 
o zasięgu, to mówimy o miejscach, w których dana placówka może oferować kursy 
i szkolenia, które są przez nią organizowane, a z całą pewnością nie możemy tego wiązać 
z miejscem…

Przewodniczący:

A czy to jest rozumiane w ten sposób, że ta kadra kształcąca jeździ i odbywa zajęcia? Czy to na tym polega? Abstrahuję od tej naszej sprawy, tylko gdyby nam pani coś bliżej powiedziała w tym kontekście o funkcjonowaniu takich placówek, najlepiej ograniczając to do tych niepublicznych.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

To już będzie zależało od indywidualnych cech tej placówki, bo placówka zatrudnia osoby prowadzące formy szkoleniowe, rekrutując je samodzielnie i według swojej – 
jak rozumiem – najlepszej wiedzy i korzystając z najlepszej dostępnej kadry. Może rekrutować te osoby spośród tych, które zamieszkują w miejscu, gdzie placówka ma swoją siedzibę, ale może też rekrutować je spośród osób zamieszkałych w miejscu, gdzie dana forma doskonalenia jest organizowana. Tu nie ma żadnych ograniczeń i wedle mojej wiedzy placówki prowadzą działalność, korzystając z dostępnej kadry nauczycieli 
i nauczycieli akademickich w zależności albo od miejsca swojej siedziby, albo od miejsca realizacji kursu.
Przewodniczący:

Czyli na dobrą sprawę nie byłoby w takim razie placówek takich, o których można by było powiedzieć, że mają znaczenie wojewódzkie czy zasięg wojewódzki? Zawsze by to było, pani zdaniem, szersze? To jest pytanie, nie chcę tego sugerować, że tak jest, tylko 
czy dobrze zrozumiałem pani wyjaśnienia.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Cechą placówek doskonalenia nauczycieli jest to, że w przeciwieństwie do szkół nie ma przypisanej do nich grupy uczniów, którzy realizują ten obowiązek szkolny, albo grupy, która do nich stale uczęszcza.

Przewodniczący:

Oczywiście.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka:

Tak jak powiedziałam, korzystają różni nauczyciele, z różnych form, które tam są oferowane. W związku z tym placówka niepubliczna, która określa swój zasięg jako placówka wojewódzka, może równie dobrze rekrutować na swoje kursy, które prowadzi, może przyjmować na kursy, które prowadzi, również nauczycieli, którzy na terenie danego województwa zamieszkali nie są. Ale jest to cecha nie tylko niepublicznej placówki doskonalenia, tylko również publicznej placówki doskonalenia, bo w tym zakresie nie ma ograniczeń. 

Przewodniczący:

Tak, tylko że my mówimy akurat o tym.
Chciałem teraz zapytać któregoś z panów przedstawicieli wnioskodawcy. 
Jak panowie rozumieją…, może nie tyle, jak panowie rozumieją, chociaż to jest też bardzo cenne, ale jak w praktyce to wyglądałoby w świetle tej ewidencji, ten podział ustawowy tych placówek i publicznych, i niepublicznych w związku z tą zasadą symetryczności, jeśli chodzi o podział na to znaczenie regionalne i ponadregionalne? Jak to się ma do pojęcia „zasięg wojewódzki” czy „obszar województwa”?
Pan Zbigniew Czajor:

Wysoki Trybunale, oczywiście ustawa o systemie oświaty tych pojęć nie reguluje. Ale gdybyśmy sięgnęli do ustawy o samorządzie województwa, do art. 1 ust. 1, to z niego bezspornie wynika, że mieszkańcy województwa tworzą z mocy prawa regionalną wspólnotę i tu znajdujemy to sformułowanie.

Przewodniczący:

Tak jest, czyli „regionalne” byłyby wojewódzkie. A „ponadregionalne”?

Pan Zbigniew Czajor:

I otóż to, Wysoki Trybunale, „ponadregionalne” to znaczy jakie? Czy obejmujące obszar większy niż jednego województwa, czyli dwa, trzy? Czy zahaczające o inne województwo? Ten problem, Wysoki Trybunale, nie jest rozstrzygnięty, nie ma takiej definicji „zadań ponadregionalnych”. Natomiast jeszcze na jedną rzecz pragnę, Wysoki Trybunale, zwrócić uwagę. Otóż w świetle przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o samorządzie województwa samorząd – będę mówił tu o zadaniach własnych – wykonuje zadania 
o charakterze wojewódzkim, czyli znowuż związane z terytorialnym zasięgiem tego województwa. Bo zaczynamy, poprzez ustawę o systemie oświaty, tworzyć nowy podział administracyjny kraju. Ustawodawca nie jest precyzyjny.

Przewodniczący:

Teraz kolejna sprawa, też w nawiązaniu do tego, o czym panowie kilkakrotnie powiedzieli – właściwie drugi pan radca – mianowicie że rola samorządu wojewódzkiego sprowadza się w istocie do wpisu do ewidencji, koniec, kropka.

Pan Zbigniew Czajor:

Wysoki Trybunale, już wcześniej chciałem…

Przewodniczący:

Ale jeszcze nie zadałem pytania.

Pan Zbigniew Czajor:

Przepraszam.

Przewodniczący:

Moje pytanie jest w związku z tym takie: czy z tego punktu widzenia robi jakąś różnicę, czy to jest jednostka o zasięgu regionalnym czy ponadregionalnym, jeżeli 
na przykład nadzór pedagogiczny sprawuje już kurator?

Pan Zbigniew Czajor:

Tak, nadzór pedagogiczny sprawuje kurator. Nie robi różnicy. My tylko różnicujemy w oparciu o wniosek, który składa podmiot pragnący prowadzić niepubliczny ośrodek, zakład doskonalenia nauczycieli. Rejestrujemy go bez względu na to, czy on ma zasięg regionalny, wojewódzki, czy ma zasięg ogólnokrajowy, bo do tego jesteśmy, Wysoki Trybunale, zobowiązani. Nic innego nie badamy.

Przewodniczący:

Tu w istocie nie pada słowo „ogólnokrajowy”, bo ono pada w innym miejscu.

Pan Zbigniew Czajor:

W innym miejscu, tak. 

Przewodniczący:

Tu tylko jest powiedziane „ponadregionalny”.

Pan Zbigniew Czajor:

Tu jest „ponadregionalny”.

Przewodniczący:

Starałem się dociec, jaka jest różnica, ale też nie uzyskałem odpowiedzi.

Pan Zbigniew Czajor:

Ten „państwowy” czy „krajowy” to wynika z kolei z przepisów rozporządzenia, tam ta niespójność, niestety, ale istnieje. 

Jeśli Trybunał pozwoli, jedno zdanie o charakterze tego przepisu § 24.

Przewodniczący:

Proszę uprzejmie.

Pan Zbigniew Czajor:

Wcześniej ta kwestia też była omawiana. Otóż w naszym przekonaniu ten przepis 
§ 24, co uzasadnia nasze stanowisko, że narusza on regułę ustawowego przekazywania zadań, nosi cechy techniczno-materialne, bo to zadanie nie sprowadza się li tylko 
do ewidencji, otrzymuje wniosek, sprawdza, czy wszystkie dokumenty zostały przedłożone, ale także ewidencjonuje – to jest po pierwsze. Po drugie, może odmówić 
w formie decyzji.

Przewodniczący:

Oczywiście wydaje decyzję, tylko zmierzam do tego, o czym mówił pana kolega, który właściwie sprowadzał to tylko do takiej mechanicznej czynności.

Pan Zbigniew Czajor:

A to nie jest czynność mechaniczna, bo to jest czynność materialno-techniczna. 
Nie powinna być regulacją aktu podustawowego, lecz ustawowego.
Przewodniczący:

To już jest inna sprawa, tym się Trybunał będzie zajmował.

Ja dziękuję.

W ten sposób zakończyła się kolejna faza postępowania polegająca na zadawaniu pytań przez członków składu orzekającego. Teraz poproszę uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych. W pierwszej kolejności poproszę przedstawiciela wnioskodawcy.

Pan Zbigniew Czajor:

Wysoki Trybunale, wnoszę o stwierdzenie, że przepis § 24, 32, 33 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli stoi w sprzeczności:

–
z art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej, 

–
art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego sporządzonej w Strasburgu 
15 października 1985 r.,

–
z art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o samorządzie województwa,

–
z art. 78 ust. 1 ustawy o systemie oświaty, a przez to także z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W oparciu o przedłożone wnioski wnioskodawca wnosi o stwierdzenie niezgodności z przepisami Konstytucji tych postanowień.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Poproszę przedstawiciela ministra.

Pan Maciej Strójwąs:

Wnoszę, jak w stanowisku przedłożonym Wysokiemu Trybunałowi – pisemnym.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję swoje stanowisko przedstawione w dniu dzisiejszym i wnoszę o uznanie zakwestionowanych przepisów za niezgodne 
z powołanymi wzorcami kontroli.
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