Sygn. akt Ts 225/14

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia /0[50 14 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjne;j

M W w sprawie zgodnosci:

art. 43 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z  ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz. U. 22014 r. poz. 159) z

art. 2 1 art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawla:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
badania zgodnos$ci art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) z art. 2 i art. 32

w zw. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesione] do Trybunatu Konstytucyjnego
11 sierpnia 2014 r. skarzacy zakwestionowal zgodnos¢ art. 43 w zw. z art. 47
ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159; dale;:
ustawa o s$wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa)
z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.
Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawié nastepujacego stanu
faktycznego sprawy. Decyzja z dnia marca 2012 r. (znak
) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat
w L (dalej: ZUS) ustalit skarzagcemu podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od czerwca do grudnia 2011 r. Jednoczesnie
ZUS odmowit skarzacemu doptaty do zasitku chorobowego, wskazujac na brak
podstaw do jej przyznania. Wyrokiem z dnia stycznia 2013 r. (sygn. akt
) Sad Rejonowy w L Wydziat Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit odwotanie, ktére skarzacy wnidst
od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia grudnia 2013 r. (sygn. akt
) Sad Okregowy w L Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit aapelacje zlozona od wyroku sadu I instancji.
W uzasadnieniu obu rozstrzygnie¢ wskazano, ze zgodnie z zaskarzonym art. 43
ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyfistwa ponowne
ustalenie podstawy wymiaru zasitku jest mozliwe dopiero po uplywie trzech
miesiecy kalendarzowych od daty zakonczenia pobierania ostatniego zasitku
chorobowego lub innych $wiadczen wskazanych w ustawie.
Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy wigze

z naruszeniem zasady rownosci i zasady sprawiedliwosci spotecznej w zakresie
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prawa do zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 43 ustawy
o swiadczeniach pienieznych w razie choroby 1 macierzynstwa podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie oblicza sie na nowo, jezeli przerwa miedzy
zakonczeniem okresu pobierania ostatniego zasitku a rozpoczeciem okresu,
w ktorym mial by¢ pobierany nowy zasilek, (tzw. okres mig¢dzyzasitkowy)
wynosi mniej niz trzy peilne miesiace kalendarzowe. Trzy miesiace
kalendarzowe rozumiane sa w orzecznictwie jako pelne kolejne miesiace
stanowiace 3/12 czedci roku kalendarzowego. Oznacza to, ze osoba, ktora
optacita skladki na ubezpieczenie spoteczne za wiecej niz 90 dni, nie bedzie
miala na nowo ustalonej podstawy wymiaru, jezeli ten okres nie bedzie
odpowiadat trzem petnym kolejnym miesiagcom kalendarzowym.

Skarzacy przypomina, ze takze w sferze prawa do zabezpieczenia
spotecznego art. 32 ust. 1 Konstytucji jest Zrodtem zasady rownosci wobec
prawa. Skarzacy optacat sktadki przez 103 dni (od marca do czerwca
2011 r.), a pomimo to — poniewaz ten okres nie obejmowat trzech petnych
miesiecy kalendarzowych — odméwiono mu ustalenia na nowo podstawy
wymiaru naleznego mu zasitku chorobowego. Osobom, ktore uiszczaty sktadki
przez pelne trzy miesiace kalendarzowe, ale jedynie przez 91 (92 dni), prawo
do obliczenia na nowo podstawy wymiaru przystuguje. Na tej podstawie
skarzacy stwierdza, ze wynikajace z zaskarzonego przepisu kryterium — czas
trwania okresu miedzyzasitkowego wynoszacy co najmniej trzy pelne miesiace
kalendarzowe — prowadzi do naruszenia zasady rownosci w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, a takze do naruszenia zasady sprawiedliwosci

spoteczne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci.

i praw Jej wniesienie zostalo uzaleznione od spetnienia licznych warunkow



wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. |
Konstytucji przestankg rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez
skarzacego, ze naruszenie jego konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego
prawa podmiotowego nastapito wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie
kwestionowanej regulacji. Jak Trybunat podkresla w swoim orzecznictwie,
przestanka ta oznacza koniecznos¢ nie tylko uprawdopodobnienia, ze w sprawie
skarzgcego doszto do naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego
prawa podmiotowego, ale takze wykazania, ze to wilasnie w tresci
zakwestionowanego przepisu nalezy upatrywac zrodto tego naruszenia.
Przedmiotem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jest art. 43 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby 1 macierzynstwa, zgodnie
z ktorym podstawy wymiaru zasitku nie ustala si¢ na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zarowno tego samego, jak i réznego rodzaju nie
byto przerwy albo przerwa byta krdtsza niz trzy miesiace kalendarzowe.
Przedmiotem skargi jest tez art. 47 zaskarzonej ustawy, zgodnie z ktorym
przepisy art. 36—42 i art. 45 stosuje si¢ odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego 1 zasitku
opiekunczego. Do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie takze art. 46.
Naruszenie zasady rownosci i zasady sprawiedliwosci spotecznej
w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego skarzacy upatruje w okresleniu
terminu, ktérego uplyw uzasadnia ponowne przeliczenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. Sposob liczenia tego terminu zostat uregulowany
w art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.
Whiesiona skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim skarzacy stawia zarzut
niekonstytucyjnosci  wyzej  wskazanej regulacji, zostala przekazana

do merytorycznego rozpoznania.



Z kolei poréwnanie tresci zarzutu z brzmieniem drugiego z zaskarzonych
przepisow, tj. art. 47 ustawy o swiadczeniach pieni¢znych, pozwala stwierdzié,
Ze to unormowanie nie jest Zrodtem naruszenia prawa konstytucyjnego, ktoérego
ochroniec ma stuzy¢ skarga konstytucyjna. Takze we wniesionej skardze
konstytucyjnej skarzacy nie wykazat, w jaki sposdb zastosowanie tej regulacji
w jego sprawie doprowadzito do nieréwnego potraktowania go w zakresie

prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
iart. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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