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Pelnomocnik z wyboru M D
Trybunal Konstytucyjny
ul. Szucha 12a
00 — 918 Warszawa
Skarzgey: M D

adres a/a

Pismo pelnomocnika skarzgcego
Sygn. akt Ts 114/10

Dzialajgc w imieniu i na rzecz M D , w zwiazku z zarzgdzeniem sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2010 roku, niniejszym uzupeliam braki formalne skargi konstytucyjnej
7 dnia 4 maja 2010 roku poprzez ustosunkowanie si¢ do kwestii podniesionych w zarzgdzeniu.

Ad.1

Zgodnie z trescig skargi konstytucyjnej z dnia 4 maja 2010 roku, jej przedmiotem jest:

1) stwierdzenie, ze art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 29; poz. 154")

a) w zakresie w jakim nie okresla stanowiska stuzbowego na ktére mozna przenies¢ funkcjonariusza
pozostajgcego w dyspozycji Szefa Agencji, w ktorej pelni stuzbe

oraz

b) w zakresie w jakim nakazuje zwolnienie funkcjonariusza ze shuzby w Agencji, jako konsekwencji
braku jego zgody na obnizenie stanowiska stuzbowego,

Tekst jednolity obejmuje pierwotny tekst ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu opublikowany w Dz. U. Nr 74, poz. 676, a p6zniejsze zmiany w Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113,
poz. 1070, Nr 130, poz. 1188 i Nr 166, poz. 1609, z 2004 r. Nr 109, poz. 1159, Nr 171, poz. 1800, Nr 267, poz. 2647 i Nr 273,
poz. 2703, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, z 2008 r. Nr 11, poz. 59 i Nr 220, poz.
1428 oraz z 2009 r. Nr 85, poz. 716, Nr 98, poz. 817 i Nr 157, poz. 1241. Brzmienie zaskarzonego przepisu nie uleglo zmianie
w okresie od wydanie rozkazu personalnego w formie decyzji administracyjnej przez Szefa ABW w pierwszej instancji w
sprawie zwolnienia ze shuzby w ABW M D ,ti.  06.2008 r. do dnia wniesienia niniejszej skargi.
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jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2) stwierdzenie, ze art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 127 § 3 i 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98; poz. 1071 z pozn.
zm.”) w zakresie, w jakim nie wylgcza osoby piastujace]j stanowisko monokratycznego, centralnego
organu administracji rzgdowej od udzialu w postgpowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w sytuacji w ktorej osoba ta wydata zaskarzong decyzje w pierwszej instancji jest niezgodny
z art. 2 w zw. z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzut niekonstytucyjnosci przepisu art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 127 § 3 i 140 k.p.a. (trzech
przepiséw, ktére tworza jedng norme¢ prawna) podnoszony przez skarzacego ma podobny zakres jak pytanie
prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Naczelny Sgd Administracyjny, na ktore
odpowiedz stala si¢ podstawa do wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w dnia 15 grudnia 2008
roku w sprawie o sygn. akt P 57/07.

W niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie o sygn. akt P 57/08 ze wzgledu na wyraznie
zarysowane rozbieznosci w orzecznictwie (zgodnie z orzeczeniami wskazanymi w uzasadnieniu do wyroku
Trybunatu w sprawie o sygn. akt P 57/08) zachodzi konieczno$¢ kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 24 §
1 pkt 5 w zwigzku z art. 127 § 3 1 140 k.p.a. tylko w pewnym zakresie, tak aby nie zmieniajgc tekstu
przepisu, zmieni¢ wyrazona w nim tre$¢ normatywng, skutkiem czego bedzie czgSciowa utrata mocy
obowiazujacej przepisu, polegajaca na wylgczeniu mozliwosci jego stosowania w zakresie oznaczonym
w wyroku.

7daniem skarzacego, naruszenie jego konstytucyjnie chronionych praw i w konsekwencji toczgce sig
przed Trybunalem postgpowanie, jest wynikiem zbyt waskiej wyktadni wyroku Trybunatu w sprawie
o sygn. akt P 57/08 dokonanej przez ustawodawcg, ktéry znowelizowal Kodeks postepowania
administracyjnego poprzez dodanie przepisu art. 27 § la w brzmieniu , § /a. Czlonek samorzgdowego
kolegium odwolawczego podlega wylqczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jezeli bral udzial w wydaniu decyzji objetej wnioskiem.” podczas gdy w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. akt P 57/08 Trybunat jednoznacznie wskazat ,, Celem wylgczenia pracownika
i czlonka organu kolegialnego jest zapewnienie bezstronno$ci w posigpowaniu odwolawczym i jest bez
znaczenia czy osoba ta brata udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji, czy w tej samej
instancji na mocy art. 127 § 3. Nie mozna bowiem akcepiowa¢ sytuacji, w ktérej osoba biorgca udzial
w wydaniu zaskarzonej decyzji bedzie nastepnie brat udzial w postgpowaniu, ktdrego celem jest ocena
prawidlowosci tej decyzji. Istotne jest to, ze z dwdch elementow, ktore skladajg sie na istote
dwuinstancyjnosci, wieksze znaczenie dla ochrony praw i interesow jednostek przypisane zostato
dwukrotnemu rozpatrzeniu sprawy, a nie okolicznosci, iz dokonujg tego dwa rézne organy.”

Dlatego tez twierdzenia Trybunatu zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt P 57/08,
ktére stanowily podstawe do uznania niekonstytucyjnosei art. 24 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 127 § 31140
k.p.a. znajduja odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, 22003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005
r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539 oraz z 2009 r. Nr 195, poz. 1201, Nr 216,
poz. 1676. Brzmienie zaskarzonego przepisu nie uleglo zmianie w okresie od wydanie rozkazu personalnego w formie decyzji
administracyjnej przez Szefa ABW w pierwszej instancji w sprawie zwolnienia ze stuzby w ABW M D 4

06.2008 r. do dnia wniesienia niniejszej skargi.
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Ad. 2

Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 29; poz. 154) zwanej dalej ustawa o ABW i AW
funkcjonariuszowi pozostajacemu w dyspozycji Szefa Agencji dluzej niz 12 miesiecy przedstawia sig
propozycje przej$cia na okreslone stanowisko stuzbowe, brak pisemnej zgody funkcjonariusza na objecie
proponowanego stanowiska jest wylaczna i obligatoryjng przestankg do zwolnienia ze stuzby.

W dniu czerwca 2008 roku Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego wydal rozkaz personalny
nr w sprawie zwolnienia M D ze stuzby w ABW, co bylo konsekwencjg nie
wyrazenia zgody przez skarzgcego na znaczace obnizenie stanowiska stuzbowego. Wydany, wskutek
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, rozkaz personalny nr z dnia  wrzeénia 2008 roku utrzymat
w mocy zaskarzony rozkaz z uwagi na brzmienie art. 54 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut blednego zastosowania art. 54 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW,
poprzez przyjecie, iz wspomniany przepis nie daje podstaw do obnizenia funkcjonariuszowi pozostajgcemu
w dyspozycji Szefa ABW stanowiska stuzbowego nie znalazl uznania w orzeczeniach zar6wno
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdzie jednoznacznie
wskazano, iz przywolany przepis nakazuje zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w ABW wowczas, gdy nie
wyrazit on zgody na obnizenie stanowiska stuzbowego.

Zaréwno rozkaz personalny Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nr z dnia czerwca
2008 roku w sprawic zwolnienia skarzacego ze stuzby w ABW, jak i rozkaz personalny Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego nr z dnia  wrze$nia 2008 roku w sprawie utrzymania w mocy
przedmiotowego rozstrzygniecia, wydata ta sama osoba, piastujgca stanowisko monokratycznego,
centralnego organu administracji rzadowej czyli Szefa ABW.

Zarzut naruszenia przez organ przepisow procedury administracyjnej przy wydawaniu decyzji
administracyjnej w drugiej instancji na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie, a konkretnie art. 24 § 1 pkt
5 w zwiazku z art. 127 § 3 i art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98; poz. 1071 z p6zn. zm.) zostal podniesiony przez
skarzacego w skardze do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego, a na pozniejszym etapie w skardze
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sady administracyjne obu instancji uznaly, iz przepis
art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. nie znajduje zastosowania w sytuacji w ktorych zaréwno w pierwszej instancji jak
i w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy orzeka ta sama osoba, piastujaca
stanowisko monokratycznego, centralnego organu administracji rzadowej.

Ad. 3

Art. 24 Konstytucji stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej i Pafistwo
sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Przepis ten swoim zakresem obejmuje ochrong nie
tylko swiadezenie pracy na podstawie stosunku pracy regulowanego przepisami prawa pracy, ale takze prace
wykonywana na podstawie pragmatyk prawa administracyjnego takich jak np. stuzba w Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Agencji Wywiadu. Zostalo to potwierdzone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2003 roku w sprawie o sygn. akt SK 27/02, zgodnie z ktérym pod
ochrong normy wyrazonej w art. 24 Konstytucji znajduja si¢ warunki, zakres i tre$¢ $wiadczenia pracy.
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Nie ma watpliwosci, Zze obnizenie stanowiska stuzbowego na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy o ABW
i AW, a w przypadku braku pisemnej zgody funkcjonariusza na obnizenie stanowiska stuzbowego,
obligatoryjne zwolnienie go ze stuzby w Agencji, stanowi rodzaj kary, ktérej stosowanie nalezy do
arbitralnej decyzji Szefa Agencji.

Funkcjonariusz, jako osoba $wiadczaca prace ma prawo do wykonywania pracy w pewnych ramach
prawnych okre$lajacych zakres obowiazkéw, wysokos¢ wynagrodzenia, czas pracy, wymiar urlopu
wypoczynkowego oraz przestanki do zastosowania sankcji dyscyplinarnej w przewidzianych ustawg
postaciach. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt SK 41/05,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,4rt. 24 Konstytucji stanowi, ze praca znajduje sig¢ pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej i Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Przepis ten
zawiera deklaracje, obejmujgc swojg ochrong warunki, zakres i tres¢ Swiadczenia i przyjmowania pracy
w ramach zaréwno stosunku pracy, jak réwniez Swiadczenia pracy, ktére odbywa sie¢ w obrebie stosunkdw
cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia (zob. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., J. Bo¢ red., Wrocltaw 1998, s. 61). Oznacza to, ze na panstwie cigzy
obowigzek ochrony pracownikéw jako "stabszej" stromy stosunku pracy, a w konsekwencji obowiqzek
stwarzania przez panstwo gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem bqdz
nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcéw (zob. wyrok TK z 18 paZdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03,
OTK ZU nr 9/4/2005, poz. 101). (...) Jak podniési Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r.,
analiza niektérych przepiséw rozdzialu I Konstytucji prowadzi do wniosku, ze wynika¢ z nich mogq nie tylko
zasady prawa w sensie przedmiotowym, ale i prawa podmiotowe. (...)".

Zdaniem skarzacego prawnie usankcjonowana sytuacja, kiedy pracownik moze zosta¢ przeniesiony
na najnizsze stanowisko shuzbowe na podstawic dowolnego uznania administracyjnego stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony osob swiadczacych prace.

Krzysztof Szwedowski
adwokat
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