RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia/glutego 201% r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 92/10

dot. sygn. akt K 10/10

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci:
1) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) - z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;
2) § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracii z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego w stosunku do o0s6b ubiegajacych sig¢ o przyjecie do stuzby
w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202) - z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie] ;

2) § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania



kwalifikacyjnego w stosunku do 0s6b ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby
w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202) jest niezgodny z art. 60 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
7 wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 1. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg
o Policji”, z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, a takze § 20 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r.
w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do 0s6b ubiegajacych si¢
o przyjecie do shuzby w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202), zwanego dale]
rozporzadzeniem w sprawie postepowania kwalifikacyjnego™ - z art. 60 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Whniosek ten zostat wniesiony w zwiazku ze skargami kwestionujgcymi
zgodno$é z ustawg zasadnicza przepiséw rozporzadzenia z dnia 30 sierpnia
2007 r. Podnoszone problemy odnosza si¢ w szczegdlnosci do tresci § 20 ust. 2
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przetozony, wlaéciwy w sprawie
postepowania kwalifikacyjnego, moze przerwac postepowanie kwalifikacyjne
w kazdym czasie, z przyczyn innych niz okreslone w ust. 1 pkt 2, zawiadamiajgc
o tym pisemnie kandydata do stuzby, bez podania uzasadnienia. Skarzacy
podnosza, Zze przerwanie postgpowania kwalifikacyjnego, na podstawie
kwestionowanego § 20 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30 sierpnia 2007 r.,
nie stanowi decyzji, co oznacza, Ze nie wymaga uzasadnienia ani nie podlega
zaskarzeniu. Powstaje zatem taka oto sytuacja, ze wobec obywatela,
kandydujacego do stuzby w Policji, mozna, bez podania jakiejkolwiek

przyczyny, przerwaé postgpowanie kwalifikacyjne, na kazdym jego etapie,



niezaleznie od tego, czy kandydat ten spetnia wymogi okrelone przepisami
o Policji, czy tez ich nie spetnia.

W tym stanie rzeczy Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, iz ,w istocie,
pierwotnym problemem jest ksztalt upowaznienia ustawowego, zawartego
w art. 25 ust. 3 ustawy o Policji, albowiem upowaznienie to nie spelnia
warunkéw okreslonych art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co w praktyce
uniemozliwia badanie, czy poszczegblne przepisy rozporzadzenia w sposob
prawidtowy wykonujg owa ustawe. Ustawa o Policji, w art. 25 ust. 1, wskazuje
obiektywne przestanki, jakie powinien spetnia¢ kandydat do stuzby w Policji,
za$  uszczegdlowienie  procesu  rekrutacyjnego  powinno nastgpic
w rozporzadzeniu wydawanym przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Z uwagi na selekcyjny charakter naboru, spetnienie ustawowych
kryteriow nie oznacza automatycznego przyjecia do stuzby w  Policji.
Jednak, w ocenie Wnioskodawcy, przekazanie mozliwosci okreslenia przez
ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych  szczegblowych zasad
przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego do stuzby w Policji
nie spelnia konstytucyjnego warunku szczegotowosei pod  wzgledem
tre$ciowym, mianowicie nie zawiera jakichkolwiek wytycznych, ktére organowi
zobowigzanemu do wydania rozporzadzenia moglyby wyznaczy¢ kierunki
i granice uszczegdétowienia procesu rekrutacyjnego. Rowniez pozostate przepisy
ustawy o Policji nie zawierajg wytycznych dotyczacych tresci tego aktu
wykonawczego. Ustawodawca pozostawil zatem ksztaltowanie zasadniczych
elementéw regulacji prawnej, w szczegolnosci ogloszenia naboru do stuzby,
poszezegdlnych etapéw postepowania kwalifikacyjnego, dopuszczalnosci jego
przerwania oraz zakonczenia, a takze okresu karencji pomiedzy rekrutacjami,
decyzji organu wladzy wykonawczej. W ocenie Whnioskodawcy, ksztatt
kwestionowanego upowaznienia ustawowego powoduje, iz, w istocie,
w omawianym zakresie, organ wydajgcy rozporzadzenie dysponuje duzg dozg

dowolnosci w regulowaniu zasad prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego,



ktére pozostajg w $cistym zwigzku z konstytucyjnym prawem dostepu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji RP). Tymczasem w przypadku, gdy materia
przekazywana do uregulowania aktem wykonawczym dotyczy sytuacji prawnej
obywateli, wytyczne zawarte w ustawie musza, by¢ bardziej szczegotowe.

W konkluzji Wnioskodawca podnosi, ze art. 25 ust. 3 ustawy o Policji
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie spetnia konstytucyjnego
warunku szczegélowosci upowaznienia pod wzgledem tresciowym.

Whnioskodawca wskazuje nadto, ze przepis § 20 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie postepowania kwalifikacyjnego jest niezgodny z art. 60 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, umozliwia bowiem przetozonemu wiasciwemu
w sprawie postepowania kwalifikacyjnego arbitralne przerwanie tego
postepowania wobec kazdego kandydata do stuzby w Policji - bez podania
przyczyny. Nie ma przy tym obowiazku uzasadniania podjetej decyzji,
a eliminowanemu kandydatowi nie przystuguje z tego tytulu Zaden srodek
odwotawczy. Z tego wzgledu, w oceniec Wnioskodawcy, regulacja zawarta
kwestionowanym przepisie rozporzadzenia w  sprawie  postgpowania
kwalifikacyjnego koliduje z zasada réwnego dostgpu do zatrudnienia w stuzbie
publicznej, a takze narusza, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zasade
wylacznosci ustawy we wprowadzaniu ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci (kryterium formalne).

Sformutowane we wniosku watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich
co do konstytucyjnoéci przepisu art. 25 ust. 3 ustawy o Policji oraz § 20 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego sa zasadne.

Kwestionowany przepis art. 25 ustawy o Policji ma nastgpujace
brzmienie:
3. Minister whasciwy do spraw wewnetrznych okresla, w drodze

rozporzadzenia, szczegotowe zasady prowadzenia postgpowania



kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby
w Policji, w tym w stosunku do o0séb, o ktérych mowa w ust. 2.7

7 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okreslaé organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2006r., sygn. akt SK 39/04, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,rozporzadzenia do ustaw - zgodnie z art. 92
Konstytucji - sa wydawane przez organy wskazane w ustawie zasadniczej,
na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Z tresci art. 92 Konstytucji bezdyskusyjnie wynika,
ze ustrojodawca mial wole pelnego - podmiotowego i przedmiotowego
- okreélenia zakresu prawodawstwa podustawowego. W tym celu natozony
zostat na ustawodawce obowiazek precyzyjnego i szczegétowego formutowania
zakresu upowaznienia, a przez to takze obowiazkow organow uprawnionych
do jego zrealizowania. W taki sposob rozporzadzenie wykonawcze zostato
silniej zwiazane z wolg ustawodawcy. Okreslone zostaty tez $ci$le granice,
w obrebie ktérych organ wydajacy rozporzadzenie ma mozliwosé wyboru
rozwiazan” (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 7).

Ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie mozZe
pozostawiaé prawodawcy rzadowemu  zbyt daleko idacej swobody
w ksztattowaniu merytorycznych trefci rozporzadzenia. Dlatego tez
upowaznienie ustawowe powinno, przynajmniej ogélnie, wyznacza¢ kierunek
unormowan zawartych w akcie wykonawczym (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 120).

W orzeczeniu z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K. 25/97, Trybunal

Konstytucyjny wskazal, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie



sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie “upowaznia nie do wydania
rozporzadzenia w celu wykonania ustawy (..), lecz do samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien (...), co do ktérych w tekécie ustawy
nie ma zadnych bezpoérednich unormowan czy wskazéwek” (OTK ZU
Nr 3-4/1997, poz. 35).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wytyczne nie muszg by¢ zawarte w tekscie przepisu formulujacego
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, dopuszczalne jest bowiem takze
zamieszczenie ich w innych przepisach ustawy, byle tylko bylo mozliwe
precyzyjne odtworzenie tresci tychze wytycznych.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 listopada
1999 r., w sprawie o sygn. K 28/98, ,sposob ujecia wytycznych, zakres ich
szczegbtowosci i - oczywidcie - zawarte w nich tresci sa w zasadzie sprawg
‘uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunatu Konstytﬁcyjnego ogranicza¢ si¢
moze jedynie do dwdch kwestii. Po pierwsze, do ustalenia, czy w ustawic
zawarto w ogéle jakie$ wytyczne - jak juz byla o tym mowa, catkowity brak
wytycznych przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia, bo stanowi
oczywista obraze art. 92 ust. 1 zd. 2 konstytucji. Po drugie, do ustalenia,
czy sposéb zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi
zasadami wylacznoéci ustawy i nakazami, by pewne kwestie byty regulowane w
calosci w ustawie. (...) “Wytyczne” nie musza by¢ zawarte w przepisie
formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia - mozliwe jest tez
ich odnalezienie w innych przepisach tej ustawy, o ile tylko pozwala to na
precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych” (OTK ZU nr 141999,
poz. 156).

Oznacza to, ze upowaznienie do wydania aktu wykonawczego,
w przypadku ktorego nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktore
petnityby role “wytycznych dotyczacych tredci aktu”, jest sprzeczne
z Konstytucjg RP. Brak owych wytycznych stanowi warunek wystarczajacy



dla uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostale
wymagania, o ktérych méwi art. 92 Konstytucji RP, zostang spetnione.

Art. 25 ust. 3 ustawy o Policji okre$la podmiot uprawniony do wydania
aktu wykonawczego, wskazuje formg¢ jego wydania (rozporzadzenie)
oraz okreéla materie, ktéra ma zostaé uregulowana.

Kwestionowany przepis nie formutuje natomiast zadnych wytycznych
co do tresci aktu wykonawczego, w tym zadnych unormowan wyznaczajacych
kierunek uregulowan zawartych w akcie wykonawczym.

W innych przepisach ustawy o Policji rowniez nie jest mozliwe
odnalezienie wskazéwek co do zasad przeprowadzania postgpowania
kwalifikacyjnego do stuzby w Policji.

Ustawa o Policji, w art. 25 ust. 1, wskazuje obiektywne kryteria, jakie
powinien speinia¢ kandydat do stuzby w Policji, za§ w ust. 2 tego artykutu
przyznaje Komendantowi Wojewddzkiemu Policji mozliwos¢ wyrazenia zgody
na przyjecie do stuzby w oddziatach prewencji Policji kandydata, ktdry nie ma
wyksztalcenia $redniego, jezeli w toku postgpowania kwalifikacyjnego
stwierdzono, ze kandydat wykazuje szczegdlne predyspozycje do shuzby
w Policji.

Przepisy te jednakze nie wskazuja kierunku, jaki ma przybra¢ regulacja
materii prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego do stuzby w Policji,
przekazana do uregulowania w akcie wykonawczym.

Pozostawia to rozporzadzeniu swobod¢ w ustalaniu szczegOtowych
zasad prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do o0séb
ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji.

W istocie zatem kwestionowany przepis ustawy o Policji upowaznia nie
do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien zwigzanych z prowadzeniem

postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do 0sob ubiegajacych sig



o przyjecie do stuzby w Policji, co do ktorego w ustawie o Policji nie ma
zadnych bezposrednich wskazowek.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przypadku kwestionowanego art. 25 ust. 3
ustawy o Policji naruszone zostaly warunki poprawnosci upowaznienia
do wydania rozporzadzenia, co stanowi podstawg do uznania trafnosci zarzutu
niezgodnosci tego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j.

Drugi z zarzutéw, sformulowanych przez Wnioskodawce, dotyczy § 20
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania kwalifikacyjnego, ktéry ma
nastepujgce brzmienie:

,.2. Przetozony wlasciwy w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego moze
przerwaé postgpowanie kwalifikacyjne w kazdym czasie, z przyczyn innych
niz okre§lone w ust. 1 pkt 2, pisemnie zawiadamiajac o tym kandydata
do stuzby, bez podania uzasadnienia.”.

Przyczyny, okreslone w § 20 w ust. 1 pkt 2, to:

a) niespetnienie wymagan okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy,
z wyjatkiem wymagania dotyczacego posiadania $redniego wyksztalcenia przez
kandydata do stuzby w oddziale prewencji Policji,

b) nieztozenie kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 pkt 4,

c) uzyskanie negatywnego wyniku z jednego z etapdw postepowania
kwalifikacyjnego, o ktérych mowa w § 11 pkt 1,315 - 8,

d) zatajenie lub podanie nieprawdziwych danych w kwestionariuszu
osobowym kandydata do stuzby,

e) odmowa wydania mu po$wiadczenia bezpieczenstwa,

f) utrudnianie przez niego prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego,
w szczegblnosei przez dwukrotne nieusprawiedliwione —nieprzystapienie
w wyznaczonym przez komoérke organizacyjna do spraw doboru kandydatow

do stuzby terminie do etapu lub etapow postepowania kwalifikacyjnego,



g) przystapienie do ponownego postepowania kwalifikacyjnego pomimo
uzyskania przez niego w poprzednim postepowaniu kwalifikacyjnym
negatywnego wyniku z etapu postgpowania kwalifikacyjnego, o ktérym mowa
w § 11 pkt 3, lub odmowy wydania pos$wiadczenia bezpieczenstwa,
gdy z informacji posiadanych przez przelozonego wihadciwego w sprawie
postepowania kwalifikacyjnego wynika, Ze nie ulegly zmianie okolicznosci
sprawy,

h) brak zgody wojskowej komendy uzupetnien na wcielenie poborowego
do stuzby kandydackiej w oddziatach prewencji Policji.

Zarzut sformulowany we wniosku odnosi si¢ do naruszenia zasady
réwnych szans w dostepie do stuzby publicznej, okreslonej w art. 60 Konstytucji
RP, w powigzaniu z, wyrazong w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, zasadg
wylacznodci ustawy przy ustanawianiu ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Istotnie, kwestionowany przepis umozliwia przetozonemu wiasciwemu
w sprawie postepowania kwalifikacyjnego arbitralne przerwanie tego
postepowania wobec kazdego kandydata do shuzby w Policji - bez podania
przyczyny i bez obowigzku uzasadnienia podjgte] decyzji. Zarazem
kandydatowi, wobec ktérego podjeto takg decyzje, nie przystuguje od niej zaden
$rodek odwotawczy.

Takie rozwigzanie niewatpliwie moze prowadzi¢ do odmiennego
traktowania osGb ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji.

Art. 60 Konstytucji RP stanowi, ze obywatele polscy korzystajacy
z pelni praw publicznych maja prawo dostgpu do stuzby publiczne)
na jednakowych zasadach.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacym dostgpu do stuzby publicznej, art. 60 Konstytucji
gwarantuje kazdemu obywatelowi korzystajacemu z pelni praw publicznych

prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej na jednakowych zasadach,



przez co koresponduje z zasadg réwno$ci wobec prawa. Nie wyraza on jednak
gwarancji, iz kazda osoba posiadajaca obywatelstwo polskie oraz pelnig praw
publicznych zostanie przyjeta do stuzby publicznej. Ustawodawca uprawniony
jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkéw, uzalezniajac od
ich spelienia uzyskanie okreslonych stanowisk w  stuzbie publicznej,
z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 16).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi natomiast, Zze ograniczenia
w zakresic korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolnogci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci 1 praw.

Ustawa o Policji normuje - miedzy innymi - stosunek stuzbowy
policjanta, w tym okresla wymagania stawiane osobom kandydujacym do stuzby
w tej formacji uzbrojonej oraz petniacym stuzbg w Policji. W mys$l art. 25 ust. 1
ustawy o Policji, sthuzbe w Policji moze pelnié obywatel polski
o nieposzlakowanej opinii, niekarany, korzystajacy z petni praw publicznych,
posiadajacy co najmniej $rednie wyksztalcenie oraz zdolno$é psychiczng
i fizyczna do shuzby w formacjach uzbrojonych, podleglych szczegolnej
dyscyplinie stuzbowej, ktdrej gotdéw jest si¢ podporzadkowac.

Istotnie, kwestionowany we wniosku przepis aktu wykonawczego
umozliwia  przelozonemu  wilasciwemu ~w  sprawie postgpowania
kwalifikacyjnego arbitralne przerwanie tego postgpowania wobec kazdego
kandydata do stuzby w Policji - bez podania przyczyny i bez obowiazku
uzasadnienia podjetej decyzji, a kandydatowi, wobec ktorego podjeto taka

decyzje, nie przystuguje od niej zaden $rodek odwotawczy.
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Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ decyzji przetozonego wiasciwego
w sprawie postepowania kwalifikacyjnego rzutuje na prawo dostgpu do stuzby
publicznej, gdyz jest podstawa do przyjecia lub odmowy przyjecia do stuzby
w Policji.

Rozstrzygniecie, na mocy kwestionowanego przepisu, 0 przerwaniu
postepowania kwalifikacyjnego z nieokreslonej przyczyny, wiadomej tylko
przetozonemu wiasciwemu w  sprawie postgpowania kwalifikacyjnego,
oraz brak mozliwosci weryfikacji zasadnodci takiej decyzji prowadzi
do nieuzasadnionego ograniczenia prawa dostepu do shuzby publiczne;.

Niewatpliwie, takie rozwigzanie moze tez skutkowal odmiennym
traktowaniem os6b ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji.

W konsekwencji, oznacza to mozliwo$¢ ograniczenia - wylacznie
na podstawie aktu podustawowego - dostepu do stuzby publicznej na

jednakowych zasadach, co narusza art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jednoczeénie Prokurator Generalny przychyla si¢ do pogladu
Wnioskodawcy o potrzebie odroczenia utraty —mocy obowigzujace;
kwestionowanych przepisow z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci
przeprowadzania postgpowan kwalifikacyjnych do stuzby w Policji. Wejscie
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dniem jego ogloszenia mogtoby
bowiem uniemozliwié w ogdle przeprowadzanie takich postgpowan - z powodu

braku stosownych regulacji w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.




