Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa
A K
przeciwko
G P
o zapflate

postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

Czy art. 991 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
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Sygn. akt

UZASADNIENIE
I.  Stanowiska stron i przebieg postepowania.
1. W pozwie z maja 2010 r. A K wytoczyla
powddztwo przeciwko G P o zaplate kwoty

zt z ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

1.1. W uzasadnieniu pozwu powodka podata, iz spadkodawca
\ K zmarly  sierpnia 2009 r. pozostawil testament,
w ktérym jako jedynego spadkobierce powotal zZone G
P Sad Rejonowy
wW postanowieniem z dnia  lutego 2010 r. stwierdzil nabycie
calego spadku na podstawie testamentu na rzecz zony
G P Powddka jest corka spadkodawcy, zas
pozwana byla jego zona. Gdyby doszto do dziedziczenia ustawowego,
kazda z nich otrzymataby 1/4 czesci spadku, gdyz do kregu

spadkobiercow ustawowych =zaliczone zostalyby pozostale dzieci

spadkodawcy: syn L K i corka M K W skiad
masy spadkowej wchodzi nieruchomos¢ potozona w W przy
ul. Wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci zostata
przyjeta na poziomie zl, na podstawie informacji

o nieruchomosciach podobnych zaoferowanych do sprzedazy.
Zachowek od kwoty, zgodnie z trescig art. 991 Kodeksu cywilnego,
wynosi potowe z 1/4, ktora przypadlaby powddce, gdyby doszto do

dziedziczenia ustawowego, co stanowi kwote zl.



2. W odpowiedzi na pozew pozwana G P

uznala powodztwo do kwoty zl, wnoszac o oddalenie
powoddztwa w pozostalym zakresie.

2.1. Uzasadniajac ~ przedstawione  stanowisko  pozwana
przyznata, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomos$¢ przy ul.
Wartos¢ spadku zostala przez powddke zawyzona.
Nie mozna takzew kwestii zachowku pomingé, iz spadkodawca starat
si¢ za swego zycia zapewni¢ $rodki niezbedne dla utrzymania corki,
dotujac koszty jej utrzymania i wyksztalcenia, czynigc w tym celu
darowizny, badz zrzekajac sie niektérych swoich uprawnien na rzecz
corki. W tej sytuacji, zwlaszcza gdy nadto zwazy¢, ze spadkodawca
ciezko chorowat od 1995 r., wielokrotnie byt hospitalizowany, w tym
czasie jego corka nie utrzymywata z nim kontaktéw, zadanie zachowku
w kwocie sprecyzowanej przez A K jest naduzyciem
prawa, a w konsekwencji sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Pozwana podniosta nadto, ze spadkodawca pozostawit

dtugi, o ktérych warto$¢ nalezy pomniejszyé spadek, a mianowicie

kredyt zaciagniety w Bank S.A. z siedzibg w W
na kwote zt oraz pozyczke zaciagnieta w dniu  kwietnia 2009 r.
w Bank S.A. z siedzibg w W na kwote

zt. Wartos¢ tych zobowiazan na dzien jego $mierci jest obecnie
przedmiotem ustalen pozwanej. G P poniosta

takze koszty pogrzebu meza.
3. Narozprawie w dniu  maja 2011 r. pozwana oswiadczyla,

ze bylaby skltonna zawrze¢ ugode na kwote zl, co nie oznacza,
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iz do tej kwoty uznaje powodztwo. Powoddka nie zgodzita sieg
na zaproponowane warunki ugody. Nastepnie pozwana oswiadczyla,
iz cofa uznanie powddztwa do kwoty zt i wnosi o oddalenie
powodztwa w calosci.

4. Na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. powddka
podtrzymata zadanie zaplaty kwoty zt tytulem zachowku.
Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w calosci. Na rozprawie
w tym dniu zostalo ogloszone postanowienie o przedstawieniu
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu i postanowienie

0 zawieszeniu postepowania.

II. Zagadnienie konstytucyjne.
1. Sprawa poddana pod rozstrzygniecie Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie, dotyczy realizacji uprawnienia

wynikajacego z art. 991 Kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi:

§ 1. Zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powotani do spadku z ustawy, nalezq sig, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni - dwie trzecie
wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych zas wypadkach - polowa wartosci tego udziatu
(zachowek).

§ 2. Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku bgdz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powotania

do spadku, bgdZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy



roszczenie 0 zaptate sumy pienigznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do

jego uzupetnienia.

2. Z przepisu tego wynika zatem obowiazek zaspokojenia przez
spadkobierce  lub  spadkobiercow  roszczenia  przystugujacego
wymienionym w nim osobom, ktorzy nie otrzymali naleznego im
zachowku czy to w postaci darowizny albo powotania do spadku lub
zapisu. Roszczenie wynikajace z realizacji tego uprawnienia ma
charakter pieniezny.

3. Przepis art. 991 Kodeksu cywilnego stanowié bedzie podstawe
prawng wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku, a wobec tego od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej
si¢ przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga. Oznacza to spetnienie
przestanki funkcjonalnej wynikajacej z art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99).

4. Norma zawarta w art. 991 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, w ocenie Sadu pytajacego, narusza gwarancje
wynikajace z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Uzasadniajac sformulowany  zarzut nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, iz z art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika zasada

ochrony wilasnosci i prawa dziedziczenia. Przepis ten stanowi bowiem:



Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia.

5.1. Obowigzek ten jest realizowany miedzy innymi poprzez
stanowienie norm ustawowych stuzacych ochronie prawa dziedziczenia,
w tym gwarantujacych swobode testowania, i odstapienie od
wprowadzenia regulacji wykluczajacych lub tez ograniczajacych te

ochrone.

6. Powtdrzenie i uzupelnienie zasady zawartej w art. 21 ust. 1

Konstytucji zostalo ujete w art. 64 Konstytucji, ktory stanowi:

1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo

dziedziczenia.

2. Whasnos¢, inne prawa majqtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq

réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

6.1. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika zatem wolnos¢ nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim, przy czym
dysponowanie mieniem przez uprawnionego moze by¢ dokonywane
w ramach czynnosci inter vivos, jak i mortis casa.

6.2. Ochrona prawa dziedziczenia, a wigc takze prawa testowania,
nakazuje uwzglednienie woli wilasciciela decydujacego w testamencie
komu przypadnie spadek w catosci lub jego okreslonej czesci. Ochrona
ta, 0 czym stanowi art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie powinna by¢

w jakikolwiek sposob zréznicowana z uwagi na charakter prawa



majatkowego, czy tez dysponenta tego prawa. W szczegdlnosci prawo
dziedziczenia nie powinno doznawac ograniczenia tylko z tego powodu,
iz spadkodawca pozostawit matzonka lub najblizszych krewnych, ktérzy
nie zostali powotani do spadku.

7. Odnoszac przedstawione uwagi do oceny normy wynikajacej
z art. 991 Kodeksu cywilnego, Sad pytajacy stwierdza, iz przepis
ten narusza postanowienia Konstytucji zarowno co do gwarangji
towarzyszacych aktowi testowania, a wigc dotyczacych wypelnienia
dyspozycji ~ spadkodawcy, jak  tez  praw spadkodawcy.
Obowigzywanie tej regulacji oznacza, iz w istocie spadkodawca
w chwili testowania moze rozporzadzi¢ w sposob niewatpliwy
i skuteczny, przy spelnieniu wszystkich ustawowych wymagan
towarzyszacych temu aktowi, wylacznie w odniesieniu do 1/3 praw do
spadku. Pominiecie przez spadkodawce najblizszych krewnych
i matzonka spadkodawcy moze by¢ bowiem zakwestionowane przez
uprawnione osoby poprzez zadanie zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym odmowa spelnienia tego zadania skutkowac¢ moze
wystapieniem z adekwatnym roszczeniem na droge postepowania
sagdowego. Ostatecznie zatem realizacja uprawnienia wynikajacego
z art. 991 Kodeksu cywilnego moze doprowadzi¢ do wykonania tego
ustawowego obowiazku w drodze egzekucji skierowanej nie tylko do
majatku nabytego w drodze dziedziczenia, ale kazdego majatku
pozostajacego wilasnoscia spadkobierca. Podjecie przez spadkobierce
czynnosci rozporzadzajacych w celu zapobiezenia takiemu trybowi

wykonania ustawowego obowiazku moze prowadzi¢ do wymuszonej
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sprzedazy skladnikéw majatku spadkobiercy, co niewatpliwie nie
zapewni uzyskania ekwiwalentnego swiadczenia.

7.1. Konstytucja nie ustanawia na rzecz malzonka i najblizszych
krewnych gwarancji nabycia praw do spadku. Zatem nie jest konieczne
istnienie regulacji stwarzajacej uprawnienie dla tych oséb do uzyskania
przynajmniej czesci udziatu spadkowego, czesci praw do spadku, ktore
mogliby uzyska¢ w ramach dziedziczenia ustawowego. Odmiennie
ksztaltuje sie pozycja spadkodawcy, jak i spadkobiercy, ktérych prawa
do swobodnego wyrazenia woli testowania i ochrony praw nabytych
w drodze spadku, podlegaja ochronie wynikajacej z art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji. Skoro nie mozna odszuka¢ odpowiednich praw
matzonka i najblizszych krewnych, ktore mozna byloby przeciwstawic
gwarancjom przystugujacym spadkodawcy i spadkobiercy, to oznacza,
iz art. 991 Kodeku cywilnego narusza Konstytucje w zakresie
wynikajacym z przedstawionego pytania prawnego.

8. Wypetniajac dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje
O rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunalem

Konstytucyjnym z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego.
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