Warszawa, dnia QZ grudnia 2009 r.
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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej spotki Przedsigbiorstwo spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 10 gruania 2007 r. (sygn. akt SK 30/09),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.), w zakresie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym
z urzedu uzaleznia zwrot optaty od skargi na orzeczenie referendarza sagdowego od
stwierdzenia przez sad uwzgledniajacy skarge oczywistego naruszenia prawa, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.; dalej. u.k.s.c.), zgodnie z ktorym: ,1. Sad z urzedu zwraca
stronie. 1) cala uiszczong optate od: [...] f) skargi na orzeczenie referendarza
sadowego w razie jej uwzglednienia z powodu oczywistego naruszenia prawa
i stwierdzenie tego naruszenia przez sad”. Skarzaca kwestionuje przywotany przepis
w zakresie zamieszczonego in fine zwrotu ,z powodu oczywistego naruszenia prawa
i stwierdzenia tego naruszenia przez sad". W zblizony sposoéb ujmuje zakres
zaskarzenia Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik albo RPO), ktory zgtosit
udziat w niniejszym postepowaniu, kwestionujgc konstytucyjno$¢ art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. f) u.k.s.c. w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia strone postepowania
nieprocesowego mozliwosci uzyskania zwrotu opfaty od skargi na orzeczenie
referendarza sadowego w przypadku jej uwzglednienia z powodu nieoczywistego
naruszenia prawa. Wydaje sie zatem, ze w opinii skarzacej i Rzecznika
zadekretowany w tym przepisie zwrot oplaty sadowej uiszczonej od skargi na
orzeczenie referendarza sadowego powinien by¢ obligatoryjny w kazdym przypadku

uwzglednienia przez sad tego srodka zaskarzenia.
ll. Analiza formalnoprawna

1. Punktem wyjscia dla oceny dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej spotki Przedsiebiorstwo
spotka z 0. 0. powinno by¢ ustalenie, czy zrodlem problemoéw skarzacej byt w istocie
wadliwy (niekonstytucyjny) przepis prawny, czy tez wadliwa praktyka stosowania
przepisu, ktorego tres¢ per se nie budzi zastrzezenn natury konstytucyjnej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dotyczgcym wykfadni art. 79 ust. 1 Konstytucji, kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje bowiem kontroli aktow stosowania prawa
(zob. przyktadowo wyroki z: 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03; 27 marca
2007 r., sygn. akt SK 3/05 oraz postanowienia z: 10 maja 2005 r., sygn. akt
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SK 46/03; 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 38/05; 13 lutego 2008 r., sygn. akt SK 5/07).
Odpowiedz na to pytanie wymaga zrelatywizowania zarzutéw skargi do konkretnej

sytuacji, na tle ktérej zostata ona sformutowana.

2. Stan faktyczny, ktory stanowit podstawe skargi konstytucyjnej, byt
nastepujacy. W dniu kwietnia 2007 r. referendarz sgdowy przyjgt do akt
rejestrowych skarzgcej spotki zawiadomienie komornika © zajeciu udziatow,
dokonane w trybie art. 911° kp.c. W zawiadomieniu tym jako dtuznika
egzekwowanego wskazano osobe, ktéra wedlug stanu ujawnionego w rejestrze
przedsiebiorcéw nie byla wspdlnikiem, ale cztonkiem zarzadu skarzacej spoiki.
Whniesiona przez skarzacg spoétke skarga na orzeczenie referendarza zostata
uwzgledniona postanowieniem sgdu rejonowego — sadu rejestrowego z dnia

wrze$nia 2007 r., ktérym odméwiono przyjecia do akt rejestrowych spotki
zawiadomienia o zajeciu udziatdbw. Sad orzekt ponadto, ze koszty postgpowania
ponosi kazdy z uczestnikébw we wlasnym zakresie. W rozpatrywanym przypadku
oznaczato to definitywne obcigzenie kosztami wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza — mimo jej uwzglednienia przez sad — przez jedynego uczestnika tego
postepowania, czyli skarzacg spoétke. Powyzsze orzeczenie o kosztach zostato
utrzymane przez sad okregowy, ktéry oddalit zazalenie skarzacej postanowieniem
z dnia listopada 2007 r. W wuzasadnieniu postanowienia, odnosnie
niezastosowania przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 Iit. f u.k.s.c.,, podkreslono:
,O oczywistym naruszeniu prawa, jako kwalifikowanej postaci naruszenia, mozna
mowi¢ wowczas, gdy naruszenie prawa jest widoczne na pierwszy rzut oka,
niewatpliwe i nie wymagajace badania i analizy. W nin. przypadku uwzglednienie
skargi na orzeczenie referendarza nie nastgpito wskutek naruszenia tym
orzeczeniem prawa i to oczywistego, ale poczynieniem przez Sad rozpoznajgcy
skarge ustalen faktycznych. Taka za$ sytuacja nie jest objeta hipotezg wskazanego

wyzej przepisu”.

3. W opinii Marszatka Sejmu, przedstawiony stan faktyczny dawat podstawy
do odmiennej oceny prawnej. Przyjecie do akt rejestrowych zaswiadczenia o zajeciu
udziatu, w ktérego tresci wskazano jako diuznika egzekwowanego osobe, ktdra
wedlug rejestru przedsiebiorcéw lub dotaczonej do akt rejestrowych listy wspdinikow

nie jest udziatowcem danej spotki, w sposdb niewatpliwy narusza przepisy art. 911°
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K.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209, ze zm.; dalej: u. KRS). Podjecie przez
referendarza sgdowego decyzji w tej sprawie, bez skonfrontowania tresci
zaswiadczenia o zajeciu udziatow z trescig rejestru lub dokumentow znajdujacych sie
w aktach rejestrowych spotki — czego, zgodnie z trescig art. 151 16 u. KRS, mozna
wymaga¢ od kazdego uczestnika obrotu cywilnoprawnego — stanowi przyktad
oczywistego naruszenia prawa — oczywiscie nie tyle w sferze jego wyktadni, co
subsumpcji. Ocene taka potwierdza réwniez analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z 8 marca 2007 r. (sygn. akt Il CZP 7/07, OSNC
2008, nr 1, poz. 8) orzek!, ze ,dokonane przez komornika na podstawie art. 911°
K.p.c. zgltoszenie zajecia udziatow wspolnika podlega badaniu przez sad rejestrowy,
orzekajacy o ztozeniu dokumentu zgtoszenia do akt rejestrowych, w zakresie
obejmujacym zgodnos¢ danych zawartych w zgloszeniu z tresScig wpisdw
w rejestrze”. Konsekwencjg tej tezy jest stanowisko przedstawione przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 22 marca 2007 r. (sygn. akt Il CZP 8/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 21), zgodnie z ktérym ,sad rejestrowy orzeka postanowieniem o zlozeniu przez
komornika do akt rejestrowych dokumentu zgloszenia zajecia udzialu wspoéinika
w spofce handlowej; od postanowienia przystuguje apelacja”. W podobnym kierunku
wypowiada sie takze piSmiennictwo (zob. t. Zamojski, Rejestracja spofek.
Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 102; M. Tarska, Ustawa
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 122).
Bezposrednig przyczyng problemdw, jakie ujawnily sie w sprawie skarzacej,
byta zatem nie tyle wadliwo$¢ zakwestionowanego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.ks.c.,, ile wadliwa (niewlasciwa) praktyka jego stosowania. W Swietle
przedstawionych argumentdw dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnos$ci art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. f uk.s.c., zainicjowane] skargg konstytucyjng spotki Przedsiebiorstwo
spoétka z 0.0., budzi watpliwosci. Mozna zatem
postawic¢ teze, ze istniejg podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Poniewaz jednak
pismem z 4 wrzesnia 2009 r. udziat w postepowaniu w sprawie zgtosit RPO, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie, w jakim pozbawia strone postepowania

nieprocesowego mozliwosci uzyskania zwrotu optaty od skargi na orzeczenie
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referendarza sgdowego w przypadku jej uwzglednienia z powodu nieoczywistego
naruszenia prawa, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji, powyzsze watpliwosci formalne zostaly przesgdzone na

korzy§¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

4. Niezaleznie od powyzszych uwag, pewnego sprecyzowania wymaga zakres
kontroli konstytucyjnoéci zakwestionowanego przepisu.

Po pierwsze — w petitum skargi konstytucyjnej zostat przywotany caty art. 176
Konstytucji. Analiza uzasadnienia skargi wskazuje jednak, ze problem konstytucyjny
poddany rozwadze Trybunalu skarzgca wigze wylgcznie z ust. 1 tego artykuiu,
wystawiajgcym zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Do tego tez
postanowienia ograniczg sie zamieszczone ponizej uwagi merytoryczne, zgodnie ze
stosowang w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada falsa deminstratio
non nocet i bez konieczno$ci zgtaszania formalnego wniosku o umorzenie
postepowania (zob. przykiadowo wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06).

Po drugie - w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zostat przywotany
incydentalnie réwniez art. 77 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacy zakaz zamykania drogi
sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolnoéci i praw. Poniewaz jednak brak
uzasadnienia tego zarzutu, a przepis ten nie zostat wymieniony w petitum skargi

konstytucyjnej, zostat on pominiety takze w toku dalszych rozwazan.
lil. Prawo do sadu
1. Zarzuty skarzacej

Skarzgca zarzuca przepisowi art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., w zakresie,
w jakim uzaleznia zwrot optaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego od
oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad, naruszenie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu, ujetych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W opinii skarzacej, jedyny konstytucyjnie aprobowany model rozwigzania
kwestii kosztow postepowania sgdowego okreéla przepis art. 98 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do wyréwnania
przeciwnikowi kosztéw procesu poniesionych i niezbednych do ochrony naruszonych

wolnosci i praw. Inne rozwigzania, m.in. wprowadzona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada
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ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego przez kazdego z uczestnikow
we wlasnym zakresie, sg odstepstwami, ktore nie znajdujg ,zadnego uzasadnienia
faktycznego ani celowo$ciowego”. Takze kwestionowany przepis art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. f u.k.s.c., ustanawiajac dodatkowe przestanki zwrotu optaty sadowej uiszczonej od
skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, inne niz jej uwzglednienie, zawiera
— zdaniem skarzace] — ,bfad logiczny” i ogranicza prawo do zwrotu kosztow
postepowania skargowego za pomoca ,hieracjonalnego” kryterium. W jej
przekonaniu, stronie (uczestnikowi) powinno bowiem przystugiwa¢ bezwzgledne
prawo do zwrotu kosztow zwigzanych z wniesieniem $rodka zaskarzenia, kiory

okazat sie skuteczny.

2. Wzorzec konstytucyjny

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”

Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedlug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo
do sadu skifada sie w szczegélnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztaltowane;j
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez
sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdow
rozpoznajacych sprawy.

Trybunat wyjasnia w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu
ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce
do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowiazujgce do zapewnienia jego

efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
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nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest
jej aksjologiczna i teleologiczna spéjnos¢, dlatego dyrektywa zakazujgca zamykania
drogi sadowej musi by¢ uwzgledniana w procesie wykiadni ogolnej zasady prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). ,Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania
w ustawie pewnych ograniczen prawa do sgdu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia
sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczg sie w ramach
okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji
organéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych” (wyrok TK z 12
wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

2. W kontekécie zarzutdw skarzgcej relewantny jest przede wszystkim
pierwszy z wymienionych na wstepie komponentéw prawa do sgdu: prawo dostepu
do sadu, czyli uruchomienia okre$lonej procedury zmierzajacej do wydania
wigzacego rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, jednym z istotnych elementéw wptywajacych na dostepnos¢ do
wymiaru sprawiedliwosci sg regulacje prawne dotyczace kosztow postepowania.
Zob. przykiadowo wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r. (sygn. akt P 13/01); 2 lipca 2003 r.
(sygn. akt K 25/01); 30 marca 2004 r. (sygn. akt SK 14/03); 7 wrzednia 2004 r. (sygn.
akt P 4/04); 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07); 21 lipca 2008 r. (sygn. akt
P 49/07); 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 17/07), a takze postanowienia TK z: 23
listopada 1998 r. (sygn. akt Ts 130/98); 1 lutego 2000 r. (sygn. akt Ts 183/99).

Analizujac, w aspekcie prawa do sadu, problematyke kosztow sadowych
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt P 4/04) stwierdzi,
ze koszty sadowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym
do regulowania relacji stron stosunkow procesowych oraz do stymulowania decyzji
jednostek co do sposobu prowadzenia swych interesow i doboru $rodkéw ich
ochrony. Uznat, ze koszty postepowania stuzg osiagnieciu nalezytej sprawno$ci
organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz wyodrebnieniu roszczen szykanujgcych
i oczywiscie niezasadnych sposrod roszczen uzasadnionych, stuzgcych ochronie
praw i wolnos$ci jednostki, oraz zwrdcit uwage, ze koszty te spetniajg liczne funkcje:
spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdefiniowat,

ze funkcja spoteczna oznacza wplyw wywierany przez koszty postepowania na zycie
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spofeczne w sensie zaréwno pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi
niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np.
utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady
faktycznej rownosci uczestnikow postgpowania), funkcja fiskalna polega na
uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci (cho¢ w skrajnych wypadkach realizacja tej funkcji moze przerodzi¢
sie¢ w nadmierny fiskalizm, stanowiacy zagrozenie prawa do sadu), a funkcja
stuzebna wobec wymiaru sprawiedliwosci przejawia sie we wplywie kosztow na
zachowania stron w trakcie procesu. Stanowisko to zostato potwierdzone w szeregu
pozniejszych orzeczen Trybunatu (zob. wyroki TK z: 12 wrzeénia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07).

Roéwnoczesnie jest poza sporem, ze okres$lony sposodb regulacji kosztéw
sadowych (czy tez szerzej — kosztow postepowania), m.in. przez okreslenie ich
wysokosci w poszczegolnych kategoriach spraw, zasad zwalniania od obowigzku ich
ponoszenia czy tez zwrotu przez strone przegrywajgcq proces moze i powinien by¢
oceniany w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako ograniczenie prawa do sadu.
Odrebnym zagadnieniem jest naturalnie to, czy in casu ograniczenie takie jest

uzasadnione innymi warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi.

3. W dotychczasowym  orzecznictwie  Trybunalu  Konstytucyjnego
problematyka kosztow sadowych (szerzej — kosztow postepowania sgdowego),
oceniana w perspektywie art. 45 ust. 1 Konstytucji, pojawiala sie gtownie
w kontekscie spraw dotyczacych wysokosci i rygoréw formalnych zwigzanych
z wnoszeniem optat sadowych oraz zasad zwalniania i ponoszenia przez strony
kosztéw postepowania.

W wyroku z 12 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze: ,Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia =zasady odptatnosci
postepowania sgdowego, wyklucza jednak ustanawianie barier ekonomicznych
w postaci nadmiernych kosztéw postepowania. Zbyt wysokie koszty postepowania
sgdowego stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i mogg uniemozliwiaé
jednostce dochodzenie praw na drodze sgdowej”.

W wyroku z 12 czerwca 2002 r. (sygn. akt P 13/01) Trybunat Konstytucyjny

uznal, ze: ,[...] zwolnienie od kosztow postepowania, w szczegdlnosci innych niz
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koszty sadowe, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze
powodowac sytuacji, w ktérej druga strona wygrywajac sprawe nie moze domagacé
si¢ uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig wydatkdw, wskazanych
w przepisach ogoélnych o postepowaniu cywilnym. W uznaniu Trybunatu z uwagi na
szczegolng pozycje jednej ze stron badz charakter postepowania nie mozna co
prawda a limine wykluczy¢ stosowania takiego mechanizmu, np. w ksztalcie
przewidzianym w przytoczonych powyzej przepisach k.p.c., nie moze on jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wygrywajacy sprawe podmiot prywatny ponosi petny
ekonomiczny ciezar zwigzany z jego uczestnictwem w postepowaniu. W niektérych
sytuacjach moze to prowadzi¢ wrecz do przekreSlenia korzysci wigzacych sie
Z wygraniem sprawy. Jezeli ustawodawca, majac na uwadze pewne okolicznosci
przemawiajace za takim uksztaftowaniem sytuacji prawnej strony postepowania,
przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony przegrywajgcej, muszg przez
niego zosta¢ jednoczes$nie stworzone takie mechanizmy prawne, ktére umozliwig
drugiej z nich — w wypadku, gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu poniesionych
kosztow z innego zrédia. Jedng z teoretycznych i czasem w ustawodawstwie
stosowanych mozliwosci jest tutaj stworzenie mozliwosci zwrotu takich kosztéw przez
Skarb Panstwa. Skoro bowiem panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony
przegrywajgcej z obowigzku ponoszenia ciezarow zwigzanych z okre$lonym
postepowaniem czy dokonaniem czynnosci, logiczng konsekwencijg takiej decyzji jest
to, iz musi przeja¢ na siebie ryzyko koniecznosci zwrotu drugiej stronie poniesionych
przez nig kosztow. [...] Zwolnienie strony przegrywajgcej, bez stworzenia
odpowiedniego zrodta rekompensaty poniesionych kosztdw dla strony wygrywajacej,
stanowi instytucjonalne ograniczenie prawa do sadu. Moze bowiem okazac sie, iz
poniesione koszty beda niewspdtmiernie wysokie w stosunku do korzysci, jakie
wygrywajaca strona uzyska w wyniku wydania korzystnego dla niej orzeczenia
sgdowego”.

Z kolei w wyroku z 2 lipca 2003 r. (sygn. akt K 25/01) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,Realizacja prawa do sadu nie moze doznawacé takich ograniczen, ktére
naruszatyby samg istote tego prawa. W przypadku prawa do sadu jego naruszenie
moze przybiera¢ charakter nie tylko bezposredni (przez wytaczenie drogi sadowej, co
jest zabronione przez art. 77 ust. 2 Konstytucji), ale rowniez posredni (przez takie
uksztattowanie wymagan proceduralnych, ktdre czynig uruchomienie postepowania

nadmiernie utrudnionym). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, unormowania
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dotyczgce kosztdw postepowania (w tym ich wysokosci, zasad ich ponoszenia przez
strony oraz odstepstw od tych =zasad itp.) sg S$cisSle zwigzane z realizacjg
konstytucyjnych regut porzgdku prawnego, ktore gwarantujg skuteczng ochrone praw
jednostek przez dostep do sadu. Tym samym zakwestionowane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich regulacje, kidre catkowicie wylaczajg obowigzek zwrotu kosztéw
postepowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw przez Prezeséw
URE, URTIP oraz UTK, naruszajg konstytucyjnie gwarantowane prawo do sgdu,
z uwagi na to, iz w sposob rzeczywisty i istotny ograniczajg mozliwo$¢ dochodzenia
ochrony praw na drodze sadowej. Trybunal Konstytucyjny uwaza, iz jest to
ingerencja w istote prawa do sadu, gdyz obarczenie strony odwolujacej sie od decyzji
obowigzkiem poniesienia kosztow postepowania, ktére ma stuzy¢ ochronie jej praw,
bez wzgledu na wynik tego postepowania, moze w praktyce prowadzi¢ do
zaniechania korzystania z tego $rodka prawnego, nawet wtedy gdy decyzja godzi
w oczywisty sposéb w obowigzujacy porzadek prawny. W zwiazku z tym Trybunat
uznat, iz objete wnioskiem Rzecznika przepisy sg niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz godzg w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury zgodne;j

z zasadami sprawiedliwosci”.
3. Analiza zgodnosci

1. Postawiony przez skarzacg zarzut niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
f u.k.s.c. — zwlaszcza w kontekscie przytaczanej argumentacji oraz pierwotnego
zakresu zaskarzenia, obejmujgcego rowniez art. 520 § 1 k.p.c. — wymaga
rozwazenia na nieco szerszym tle. Istota zarzutow skarzacej sprowadza sie bowiem
do tezy, ze jako strona (uczestnik) ,wygrywajgca” sprawe, ktorej twierdzenia ostaty
sie w toku kontroli instancyjnej, nie powinna ona ponosi¢ ciezaru ekonomicznego
.wstapienia” do postepowania i obrony swoich intereséw (odrebng kwestig jest to,
czy w tej konkretnej sprawie istotnie mieliSmy do czynienia z ochrong interesu
skarzacej spotki, czy tez osobistego interesu czionka jej zarzadu). Skarzgca nie
okresla natomiast precyzyjnie, kto miatby albo mogiby by¢ obcigzony obowigzkiem
wyréwnania jej uszczerbku majatkowego, zwigzanego z koniecznoscig uiszczenia
optaty sadowe] od skutecznego (jak sie ex post okazato) srodka zaskarzenia
niekorzystnego dla niej orzeczenia; in casu — skargi na orzeczenie referendarza

sgdowego. W tej sytuacji punktem wyjscia powinno by¢ rozroznienie i analiza zasad
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ponoszenia przez strony (uczestnikow) kosztow postepowania — w szczegdinosci
kosztéw sgdowych, z optatami sgdowymi na czele — oraz odrebnej instytucji zwrotu

optat sgdowych przez sad.

2. Pojecie ,koszty procesu” (szerzej: koszty postepowania) obejmuje na
gruncie procedury cywilnej: 1) koszty sgdowe, a wiec optaty sgdowe i podlegajace
zwrotowi wydatki sagdowe (art. 2 u.k.s.c.); 2) koszty strony wystepujacej osobiscie lub
przez peinomocnika niebedgcego adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem
zagranicznym albo rzecznikiem patentowym; 3) koszty zastepstwa procesowego
strony przez adwokata, radce prawnego, prawnika zagranicznego albo rzecznika
patentowego (art. 98 i n. k.p.c.). Z kolei rozktad kosztow procesu, w zaleznosci od
okolicznosci, moze opiera¢ sie na jednej z trzech zasad: 1) odpowiedzialnosci za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.); 2) zawinienia (art. 101, art. 103, art. 110 i art. 842 § 1
k.p.c.) oraz 3) stusznoéci (art. 102 k.p.c.). Jako odrebng, czwartg zasade rzadzgcy
rozkladem kosztow procesu, wymienia sie niekiedy zasade kompensaty, czyli
stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 i art. 104 k.p.c.). W istocie jednak
obowigzek wzajemnego roztozenia kosztéw procesu, wynika z wymienionych wyzej
zasad kierunkowych (z reguly zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu).

Zasadnicze znaczenie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu ma zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c,,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przegrywajacym jest powdd, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione,
lub pozwany, ktérego obrona okazata sie nieskuteczna. Dla oceny, czy strona
przegrata sprawe obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu i czy
ulegta ona co do istoty, czy tylko formalnie, np. przez odrzucenie pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sadowej albo przez przekazanie sprawy innemu organowi
na podstawie art. 464 § 1 (zob. postanowienie SN z 9 pazdziernika 1967 r., sygn. akt
| CZ 81/67). Ocena, czy i w jakim stopniu strona wygrata lub przegrala sprawe,
powinna by¢ dokonana przez pordwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie
uwzglednionymi, a nie przez poréwnanie wynikéw postepowania w poszczegolnych
instancjach (zob. orzeczenie SN z 12 sierpnia 1965 r., sygn. akt | CZ 80/65, OSNCP
1966, nr 3, poz. 47 oraz postanowienie SN z 31 sierpnia 1979 r., sygn. akt IV PZ
34/79, ,Prawo i Zycie” 1980, nr 3). Pozwanemu wygrywajacemu sprawe nalezy sie
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zwrot kosztow procesu, mimo ze w chwili wytoczenia powddztwa roszczenie powoda
byto uzasadnione, a dopiero w toku sporu stalo sie bezzasadne (zob. postanowienie
SN z 10 wrzesnia 1963 r., sygn. akt | CZ 97/63, OSNCP 1964, nr 4, poz. 85). Za
strong przegrywajacg — w rozumieniu art. 98 § 1 — nalezy uzna¢ powoda rowniez
wtedy, gdy powddztwo byto w chwili wnoszenia pozwu oraz w czasie rozpoznawania
sprawy przez sgd pierwszej instancji usprawiedliwione, lecz w drugiej instancji
zostalo oddalone na skutek zmiany prawa, do kt6rej doszto po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji (zob. uchwate sktadu 7 sedzidw SN z 23 czerwca 1951 r,,
sygn. akt C. 67/51, OSN 1951, nr 3, poz. 63). Orzecznictwo sadowe uznaje takze za
strone przegrywajacq sprawe pozwanego, ktory w toku procesu spetnit dochodzone
od niego $wiadczenie (zob. orzeczenie SN z 21 lipca 1951 r., sygn. akt C 593/51,
OSN 1952, nr Il, poz. 49 i postanowienie SN z 6 listopada 1984 r., sygn. akt IV CZ
196/84), oraz powoda, ktory cofngt pozew, zrzekajac sie roszczenia albo wskutek
niewywotanego przez strony upadku podstawy faktycznej i nastepczej
bezprzedmiotowos$ci zadania (zob. orzeczenia SN z: 27 listopada 1936 r., sygn. akt
C.lll. 1908/36, Zb. Urz. 1937, poz. 366, 16/23 lutego 1938 r., sygn. akt C.I. 183/37,
OSP 1938, poz. 214; 22 stycznia 1954 r., sygn. akt Il C 1514/53, OSN 1954, nr I,
poz. 73 oraz 27 sierpnia 1962 r., sygn. akt Il CZ 103/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz.
171).

Zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu uzupelnia zasada kosztow
niezbednych i celowych, zgodnie z ktéra strona przegrywajgca zobowigzana jest
zwroci€¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly niezbedne do
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 2i 3 k.p.c.,
do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
petnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca prawnym, zalicza sie poniesione
przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sgdu strony lub jej petnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

Zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu jest SciSle zwigzana z istotg
postepowania procesowego, jako postepowania kontradyktoryjnego, inicjowanego
przez powoda, ktére sprowadza sie do prowadzonego przed bezstronnym sgadem
sporu rownoprawnych stron o przeciwstawnych interesach. Wbrew twierdzeniom
skarzacej, takze w postepowaniu procesowym (spornym) nie jest ona jednak

wytgczng zasadg rzadzaca repartycjg kosztdw postepowania. Jak juz wskazano,
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uzupetniajg jg bowiem zasady: zawinienia (art. 101, 103, 110 i 842 § 1 k.p.c.),
stusznoéci (art. 102 k.p.c.) i kompensaty (art. 100 i 104 k.p.c.).

3. Nieprecyzyjne sg rowniez twierdzenia skarzacej co do rozkfadu i zasad
zasgdzania zwrotu kosztdw postepowania nieprocesowego. Istotnie, podstawowe
znaczenie ma w tej mierze — odmiennie niz w postepowaniu procesowym — zasada
ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztdw, jakie
zwigzane s3 z jego udziatem w konkretnej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 520 § 1
k.p.c., ,Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem
w sprawie”. Rola tej zasady jest konsekwencjg roznicy miedzy postepowaniem
procesowym a nieprocesowym; w tym ostatnim nie wystepuje zasada dwustronnosci,
co oznacza brak stron procesowych, w miejsce ktorych wstepuja uczestnicy
postepowania (zob. A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, Warszawa 2008, s. 919-920). Wyjatki od zasady kreowanej w § 1
wprowadzajg jednak — pominiete w uzasadnieniu skargi — przepisy art. 520 § 2 3
k.p.c. Na ich podstawie sad orzekajacy w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania
nieprocesowego dysponuje nastepujacymi mozliwosciami: 1) stosunkowego
rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztdw, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania; 2) wlozenia obowigzku zwrotu kosztéw na
jednego z uczestnikbw postepowania w catosci w zaleznoSci od stopnia
zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzecznosci interesow; 3) wiozenia
— W razie sprzecznos$ci interesow uczestnikow — na jednego uczestnika, ktérego
wnioski zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez innego uczestnika; 4) wlozenia na jednego uczestnika obowigzku
zwrotu kosztéw, jezeli postepowat on niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie.

W kontekscie zarzutéw skarzgcej na szczegdlng uwage zastuguje mozliwose
orzeczenia przez sad o kosztach postepowania wedtug zasady odpowiedzialnosci za
wynik postepowania (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.) oraz zasady zawinienia (art. 520 § 3
zd. 2 kp.c.). Przepis art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. recypuje bowiem na potrzeby
postepowania nieprocesowego zasade wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c.
Sprzeczno$é intereséw uczestnikow przejawia sie w sporach toczacych sie migdzy
nimi w danym postepowaniu nieprocesowym. Przegrywajagcym spor bedzie ten
uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostalty oddalone lub odrzucone. Nalezy

oczywiscie uwzgledni¢ to, ze zasada odpowiedzialnosci za wynik w postepowaniu
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nieprocesowym nie obowigzuje w sposéb bezwzgledny (verba legis: ,sad moze").
Daje to sadowi mozliwo$¢ — w granicach swobodnej oceny — rozwazenia wszystkich
wzgledoéw przemawiajgcych badZz za zasadzeniem, badz za odmowag zasadzenia
zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze uzasadnione jest obcigzenie obowiazkiem zwrotu kosztéw takiego uczestnika,
ktory przez swoje $wiadczenia lub nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe
koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy albo przez swoje zachowanie
w postepowaniu (np. zadanie oddalenia wniosku, zgloszenie $rodkéw
odwotawczych) da wyraz swojemu stanowisku, sprzecznemu z wnioskami
i interesem pozostatych uczestnikdw i w ten sposéb uzyska charakter ich przeciwnika
i strony przegrywajacej (zob. orzeczenie SN z 25 lipca 1960 r., sygn. akt | CR 640/60,
OSN 1961, poz. 109). Sad Najwyzszy przyjat tez, ze zwrot kosztéw postepowania
moze byC pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego orzeczony tylko
wowczas, gdy prawa lub interesy uczestnikow wzgledem przedmiotu sprawy sa
nawzajem przeciwstawne. Przeciwstawnos$¢ taka przedstawia sie — zaleznie od
przedmiotu sprawy — roznie, a w niektérych sprawach w ogdle nie istnieje (zob.
orzeczenie SN z 3 grudnia 1959 r., sygn. akt Il CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45).
Z kolei wskutek obowigzywania zasady z art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c., zwrot kosztow na
tej podstawie nastepuje niezaleznie od wyniku sprawy. Przez ,niesumienne lub
oczywiScie niewlasciwe” postepowanie uczestnika nalezy rozumie¢ jego
postepowanie w samym postepowaniu nieprocesowym, nie za$ przed wszczeciem
tego postepowania (zob. orzeczenie SN z 25 sierpnia 1967 r., sygn. akt Il PR 53/67,
OSP 1968, poz. 120). W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przepis ten wymaga
kwalifikowane] winy uczestnika postepowania (zob. M. Piekarski, M. Wilewski,
Z problematyki kosztéw procesu cywilnego, ,Palestra” 1967, nr 1, s. 45; A. Zielinski,
J. Budnowska, Zwrot kosztéow postgpowania nieprocesowego, ,Palestra” 1995,
nr 7-8, s. 63).

Roéznica pomiedzy postgpowaniem procesowym i nieprocesowym sprowadza
sie wiec w istocie do roznego roziozenia akcentdw i sposobu uksztattowania relacji
,zasada — wyjatek”. Ponadto, art. 520 § 2 i 3 k.p.c. nie sq przepisami
samowystarczalnymi. Do rozstrzygania bowiem w sprawach objetych wymienionymi
wyzej wyjatkami od zasady ogolnej (§ 1), konieczne jest odpowiednie stosowanie
przepisow o kosztach procesu, a wigc art. 98 i nast. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nalezy

jednak uwzglednia¢ swoistos¢ postepowania nieprocesowego oraz role o0sob
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uczestniczacych w tym postepowaniu, w taki sposob, aby rozstrzygniecie o jego
kosztach odpowiadato wzgledom stusznosci, ktére majg decydujace znaczenie przy
ustalaniu obowigzku zwrotu kosztéw, pomiedzy uczestnikami tego postepowania
(zob. A. Zielinski, J. Budnowska, op. cit., s. 59 i nast.; A. Zielinski, op. cit., s. 920-
921). Sad, rozdzielajac stosunkowo koszty postepowania nieprocesowego
i orzekajac o ich zwrocie, stosuje przepisy o kosztach procesu. Beda miaty wiec
zastosowanie przepisy art. 98 i 99 k.p.c., art. 102 k.p.c. (w przypadku, gdy w gre
wchodzi poczucie stusznosci); art. 103 k.p.c. (w przypadku kosztow wywotanych
niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem uczestnika); art. 106
k.p.c. (w przypadku udziatu prokuratora w sprawie). Z mocy art. 13 § 2 k.p.c.
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym ma rowniez art. 110 k.p.c., wedtug
ktérego sad moze zasadzi¢ od $wiadka, biegtego, petnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego — po ich wystuchaniu — zwrot kosztow wywotanych ich razaca wing. Nie
majg natomiast zastosowania przepisy art. 101, 105 i 107 k.p.c., gdyz sytuacje
przewidziane w tych przepisach nie wystepuja w postepowaniu nieprocesowym
(zob. A. Zielinski, ibidem, s. 922).

4. Artykut 520 k.p.c. nie jest jedynym przepisem regulujacym zasady rozktadu
kosztow postepowania nieprocesowego. Kodeks zawiera bowiem szereg przepisow
szczegodlnych, normujacych te kwestie odrebnie i — przynajmniej w zasadzie
— samodzielnie. Tytutem przykladu mozna przywota¢ art. 6918 k.p.c., czy art. 693™
k.p.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie ma dotyczacy
postepowania rejestrowego art. 694° k.p.c., ktéry stanowi:

.§ 1. Koszty postepowania rejestrowego ponosi podmiot podlegajacy
obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

§ 2. Koszty postepowania wszczetego przez osobe, ktdéra nie jest
upowazniona do dziatania w imieniu podmiotu podiegajgcego obowigzkowi wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego, ponosi wnioskodaw'ca, chyba ze wniosek jego zostat
uwzgledniony w catosci lub w istotnej czesci.

§ 3. Wpisy z urzedu dokonywane przez sad na podstawie art. 12 ust. 2, art. 20
ust. 3, art. 41 pkt 4i 5, art. 44 ust. 1 pkt 5, art. 46 ust. 2, art. 55 i art. 60 ust. 1 oraz
wpisy dokonywane przez sad na podstawie art. 41 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowym

Rejestrze Sgdowym sg wolne od optat sadowych”.
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Przywotany przepis okre$la trzy warianty ponoszenia kosztow postepowania
rejestrowego. Moze je ponosi¢: 1) podmiot podiegajgcy obowigzkowi wpisu;
2) wnioskodawca, o ile nie dziata w imieniu podmiotu rejestrowego; 3) Skarb
Panstwa w zakresie optat sadowych co do niektdérych wpiséw dokonywanych
z urzedu (zob. A. Baranska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
K. Piasecki, t. Il, Warszawa 2006, s. 414). Takze w tym przypadku wystowiona w § 1
ogolna reguta obcigzenia kosztami podmiotu podlegajacego obowigzkowi wpisu do
rejestru, ktora stanowi wyraz specyfiki Krajowego Rejestru Sadowego i postepowania
rejestrowego, jest wiec uzupetniona wyjatkiem zadekretowanym w § 2, ktéry recypuje
na potrzeby tegoz postepowania ogolng zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Z punktu widzenia niniejszej sprawy rola przepisu art. 694% k.p.c. jest
jednak ograniczona. Przepis ten w sposdb niedwuznaczny odnosi sie do wpisow do
Krajowego Rejestru Sadowego obligatoryjnych z punktu widzenia podmiotu
wpisanego i to w $cistym znaczeniu tego stowa (zob. art. 24 i nast. u. KRS). Kwestig
otwartg jest zresztg to, czy postepowanie w przedmiocie ztozenia dokumentu do akt
rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcoéw jest postepowaniem
w sprawach rejestrowych, do ktérego znajdujg zastosowanie przepisy dziatu VI tytutu
Il ksiegi Il k.p.c. Zgodnie z art. 694' § 1 k.p.c., postepowaniem rejestrowym
w znaczeniu Scistym jest bowiem postepowanie w sprawach o wpis do Krajowego
Rejestru  Sgdowego (za taka kwalifikacja =zdaje sie jednak wypowiadac
pismiennictwo; zob. M. Tarska, op. cit.,, s. 122; . Zamojski, op. cit., s. 96 i nast.).

5. W przeciwienstwie do przywotanych powyzej przepiséw k.p.c., artykut 79
u.k.s.c. — w tym odnoszacy sie do skargi na orzeczenie referendarza sadowego
przepis ust. 1 pkt 1 lit. f — okresSla przestanki powstania obowigzku sadu
(i korelatywnie z nim sprzezonego roszczenia strony lub innego uczestnika
postepowania) zwrotu catosci lub czesSci optaty sadowej uiszczanej od pism
wnoszonych w toku postepowania sgdowego, w szczegolnosci pism inicjujacych
postepowanie i Srodkéw zaskarzenia. Wskutek tej regulacji ekonomiczny ciezar
dokonywanych czynnosci procesowych nie obarcza stron postepowania, ale Skarb
Panstwa. Jezeli w danym postepowaniu mozna wskazaé strony lub uczestnikdéw o
przeciwstawnych interesach i przypisa¢ im tego typu pozycje, dotyczy to zardwno
strony ,przegrywajacej”, jak i ,wygrywajgcej”. Jest to wiec, w pewnym sensie,

regulacja szczegdlna w stosunku do przepisow Kk.p.c. okreslajacych reguly
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ponoszenia kosztow postepowania przez strony lub innych uczestnikéw
postepowania (zob. art. 98-110, 520, 6918, 693", 6948 745 k.p.c.). Wylozone na
celowa czynno$¢ procesowa optaty sgdowe, ktorych zwrot mogta strona
wygrywajgca sprawe uzyskac¢ od Skarbu Panstwa na podstawie art. 79 u.k.s.c., tracq
charakter kosztow niezbednych w rozumieniu art. 98 k.p.c. i dlatego strona
wygrywajaca nie moze skutecznie zgdac ich zwrotu od przegrywajgcego przeciwnika
(zob. wyrok SA w Katowicach z 17 stycznia 1992 r., sygn. akt | ACr 2/92,
.Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych” 1993, nr 9, poz. 68; postanowienie SN
z 15 wrzesnia 1977 r., sygn. akt Il CZ 81/77, OSNC 1978, nr 5-6, poz. 101; a takze
K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Warszawa 2006, s. 223).

Przestanki orzeczenia o zwrocie opfaty sgdowej sa analogiczne w przypadku
wiekszosci znanych procedurze cywilnej sSrodkdw zaskarzenia. Przepisy art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. e i f uk.s.c. stanowig bowiem: ,Sad z urzedu zwraca stronie: 1) calg
uiszczong optate od: [...] e) apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej w razie
uwzglednienia srodka =zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa
i stwierdzenia tego naruszenia przez sgd odwotawczy lub Sad Najwyzszy, f) skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego w razie jej uwzglednienia z powodu
oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenie tego naruszenia przez sad [...]"
Odrebnie — przynajmniej prima facie — uregulowana problematyka zwrotu optaty
sgdowej od skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wynika z inaczej uksztattowanych przestanek wniesienia takiej skargi (art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. g u.k.s.c.). Ratio legis tej regulacji sprowadza sie do tego, aby nie obcigzat
zadnej ze stron obowigzkiem poniesienia opfaty od srodka zaskarzenia w sytuacji,
w ktorej zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy przy jego
wydaniu doszto do oczywistego naruszenia prawa. Ustawodawca wychodzi bowiem
z zatozenia, ze niezaleznie do konstrukcji sgdowego postepowania cywilnego jako
postepowania — przynajmniej co do zasady - kontradyktoryjnego, finansowe
konsekwencje oczywistego naruszenia prawa przy orzekaniu nie powinny obcigzaé
samych stron (zob. K. Gonera, ibidemn, s. 242; A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa | orzekanie. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2008, s. 92).

W orzecznictwie i piSmiennictwie przestanka ,oczywistego naruszenia prawa”

przez orzeczenie, na ktoére zlozono srodek zaskarzenia — w tym przypadku skarge na
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orzeczenie referendarza sgdowego - jest odczytywana podobnie, jak przestanka
~oczywistej zasadnosci” $rodka zaskarzenia. W tej ostatniej kwestii Sgd Najwyzszy
przyjmuje, ze zazalenie jest ,oczywiscie uzasadnione” w rozumieniu art. 395 § 2
k.p.c. wtedy, gdy wadliwo$¢ zaskarzonego postanowienia jest zauwazalna bez
potrzeby dokonywania jego gtebszej analizy (post. SN z 20.5.1999 r., Il UZ 58/99,
OSNP 2000, Nr 15, poz. 602). Podobng wykiadnie ,oczywistosci” nalezy przyjaé,
jezeli chodzi o ,oczywiste naruszenie prawa’ stwierdzone przez sad w trakcie
rozpoznania apelaciji, zazalenia lub skargi kasacyjnej (na tle art. 79 ust. 1 pkt 1 lite
u.k.s.c.), badz tez skargi na orzeczenie referendarza (na tle art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
u.k.s.c.). Chodzi zatem o naruszenie prawa kwalifikowane, ktérego ,oczywisto$¢” jest
widoczna prima facie i mozliwa do ustalenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie SN z 16 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV CZ 100/03,
niepubl.; postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., sygn. akt IIl CKN 557/01), widoczna
na pierwszy rzut oka, niewatpliwa, niewymagajaca badania i wnikliwej prawnicze;
analizy (zob. K. Gonera, op. cit., s. 242-243).

Whiesienie skargi na orzeczenie referendarza sadowego regulujg ogolnie
art. 398%? | 398% k.p.c., natomiast w sposéb szczegdlny — w odniesieniu do skargi na
wpis w ksiedze wieczystej oraz skargi na orzeczenie zarzadzajace wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego lub rejestru zastawéw — art. 518" k.p.c. W razie
wniesienia skargi orzeczenie referendarza sagdowego traci moc (art. 398%2 § 2 k.p.c.),
a sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczegoiny
stanowi inaczej (art. 398% § 3 kp.c.). Skoro wediug przedstawione] regulacji
w wypadku wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego jego orzeczenie
traci moc, a sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, to nalezy przyjaé, ze
do obowiazkéw tego sadu nalezy m.in. stwierdzenie ,oczywistego naruszenia
prawa”, jezeli takie nastgpito. W przeciwnym razie strona zostataby pozbawiona
prawa do otrzymania zwrotu uiszczonej opfaty, co pozostaloby w sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg demokratycznego paristwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Wyktadnia taka pozostaje tez
w zgodzie z akcentowanym przez art. 79 in fine u.k.s.c. obowigzkiem orzekania przez
sqd o zwrocie uiszczonej optaty sadowej z urzedu (zob. A. Zielinski, Koszty sadowe

w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 266-268).
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6. Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze standard konstytucyjny nie wymaga nieodptatnosci postepowania
sgdowego, realizowanej w drodze przejecia przez Skarb Paristwa ekonomicznego
ciezaru prowadzonego przez strony postepowania (zob. przyktadowo wyrok TK z 12
wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05). Ustawodawca korzysta w tym zakresie ze
znacznego zakresu swobody regulacyjnej (zob. m.in. wyroki TK z: 16 grudnia 2003
r., sygn. akt SK 34/03; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P49/07). W rezultacie, moze on
obcigzac kosztami postepowania, w szczegoinosci kosztami sadowymi, jego strony
(uczestnikow), dekretujac réwnoczesnie — uzasadnione okreslonymi wzgledami
aksjologicznymi i funkcjonalnymi — zasady wzajemnych rozliczen z tego tytutu. Co
wigecej, przywotane wyzej przepisy k.p.c., normujace zasady zwrotu kosztow
postepowania, petnig role zasadniczego $rodka repartycji tychze kosztow. Réznice
w tym zakresie, zwigzane m.in. z odmiennym znaczeniem poszczegoinych zasad
zwrotu kosztow postepowania (odpowiedzialnosci za wynik, zawinienia, kompensaty,
stusznosci) oraz przestanek ich zastosowania, sg racjonalnie uzasadnione
i zwigzane z odmienng istota, przedmiotem i funkcjg postepowania procesowego
oraz nieprocesowego (scil. poszczegblnych rodzajéow  postepowania
nieprocesowego). W kontekscie specyfiki sagdowego postepowania cywilnego nie jest
wiec konstytucyjnie uzasadniony ogdlny postulat, aby regulacja art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
e czy f u.k.s.c. objeta de lege ferenda wszelkie przypadki, w ktdérych wniesiony przez
strone srodek zaskarzenia okazat sie — ex post — skuteczny.

Wbrew twierdzeniom skarzacej, nie jest tak, ze w procesie koszty
postepowania poniesie zawsze strona przegrywajgca sprawe, a w postepowaniu
nieprocesowym poszczegdlni uczestnicy postepowania we wlasnym zakresie. Jezeli
zatem w postepowaniu nieprocesowym biorg udziat co najmniej dwaj uczestnicy,
a postepowanie zostato wszczete na wniosek jednego z nich, zarzut naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu przez przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 [it. f
u.k.s.c., czy tez szerzej — przepisy procedury cywilnej normujace zasady zwrotu
kosztéw postepowania — nalezy uzna¢ za oczywiscie nieuzasadniony. Analogiczny
wniosek nasuwa sie w sytuacji, w ktérej w postepowaniu nieprocesowym wystepuje
tylko jeden uczestnik bedacy rownoczes$nie wnioskodawcg. Zgodnie z orzeczeniem
SN z 3 czerwca 1954 r. (sygn. akt C 266/54, ,Nowe Prawo” 1955, nr 1, s. 96),
~SVnioskodawca, ktory jest jedynym uczestnikiem postepowania, ponosi wszystkie

koszty sgdowe, niezaleznie od wyniku sprawy i niezaleznie od tego, czy dziatat
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z wiasnej inicjatywy, czy na polecenie sadu”. Takze w tym przypadku reguta
obcigzenia jedynego uczestnika — wnioskodawcy kosztami zwigzanymi z udziatem
w sprawie, z wyjatkiem Srodkow zaskarzenia zmierzajacych do zakwestionowania
orzeczen ,oczywiscie naruszajacych prawo”, nie nasuwa zastrzezen konstytucyjnych.
Regulacja prawna w tym zakresie czyni zado$¢ postulatom Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat na funkcje
kosztow sgdowych (zob. powyzej, pkt 111.2.2. stanowiska), podkreslajgc, ze ,Aby
koszty postepowania prawidiowo stuzyly zatozonym funkcjom, kryteria ich
ksztattowania muszg by¢ tak dobrane, aby miaty wpltyw na zachowania spoteczne
podmiotu wnoszgcego pozew lub apelacje” (wyrok TK z 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07).

Zastrzezenia pojawiaja sie natomiast w odniesieniu do postepowania

nieprocesowego wszczetego z urzedu.

7. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze prawidiowa
realizacja przez ustawodawce gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sadu powinna uwzglednia¢, przynajmniej w minimainym zakresie, element ryzyka
zwigzanego z wdaniem sieé w spor przed sadem (szerzej — uczestnictwem
w postepowaniu sadowym). Innymi stowy, nalezy wystrzega¢ sie rozwigzan, ktore
przesgdzajg problem ,odpfatnosci” postepowania sadowego w sposob z gory
okreslony i catkowicie niezaleznie od jego przestanek, trybu wszczecia i wyniku.

W obszernym wywodzie ujat to =zagadnienie Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 30 marca 2004 r. (sygn. akt SK 14/03). Przywotane
orzeczenie dotyczylo wprawdzie postepowania karnego, ale zawarty tam wywaod
moze stanowi¢ podstawe dla pewnych uogoinien. Trybunat Konstytucyjny wskazat
wowczas m.in.: [...] iz wsrod elementow ograniczajacych realizacje prawa do sadu,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, mogg sie znajdowac bariery o charakterze
ekonomicznym, w szczegolnoSci majace postaé wygorowanych kosztow,
niezbednych dla wszczecia i prowadzenia postepowania sgdowego. Nie mozna przy
tym podzieli¢ argumentacji (przedstawionej w stanowisku przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwos$ci), iz kwestia zwrotu kosztow procesu, nie moze byé oceniana jako
ewentualne ograniczenie dostepno$ci prawa do sadu, skoro — niejako z natury
rzeczy — definitywne obcigzenie kosztami nastepuje po przeprowadzeniu

postepowania, a wiec wowczas, gdy juz z prawa do sadu skorzystano (uzyto tu
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nawet terminu: ,skonsumowano”). Ograniczenie dostepnosci do sadu poprzez
istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawia¢ sie w nadmiernie wysokim
ryzyku ekonomicznym, wywotanym zardwno zasadami, wedle jakich ksztaftuje sie
ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow postepowania, jak i moze byé
spowodowane samym wygorowanym poziomem kosztéw. To wiasnie ryzyko moze
powstrzymywac przed wkroczeniem na droge ochrony sadowej ochrony prawa.
Dlatego nie jest prawidtowe rozumowanie, iz skoro skarzacy in concreto zdecydowat
sig wystapi¢ z oskarzeniem, zatem w jego wypadku element ekonomiczny nie
odegrat widocznie hamujacej roli. Tym sposobem bowiem musieliby§my dojsé do
wniosku, Zze nigdy w ramach skargi konstytucyjnej nie moze byé podniesione
zastrzezenie dotyczace ograniczenia prawa do sgdu na skutek zbytniej kosztownosci
postepowania sadowego jako naruszenia prawa do sadu. Uznaé nalezy, ze zaréwno
wygorowany poziom kosztdw, jak i zasady ich rozktadu mogg byé podnoszone jako
zarzut naruszenia prawa do sadu (ograniczenie dostepnos$ci sgdu) w ramach skargi
konstytucyjnej. Nie oznacza to jednak, ze tylko catkowita bezptatno$é postepowania
sadowego jest stanem zapewniajacym peing realizacje prawa do sadu.
Ustawodawcy przystuguje w tym zakresie stosunkowo znaczny margines swobody
regulacyjnej. Tak wiec istnienie ograniczen w zwalnianiu od kosztow lub w
uzyskiwaniu bezptatnej pomocy prawnej nie bywa uznawane za przekreslenie
samego prawa do sadu (J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sgdu [w:] Prawa i
wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa, 2002 r. s. 741-742). P. Sarnecki
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, cz. |ll, Warszawa, 2003 r., tezy
do art. 45, s. 2-3), jesli to ma miejsce w granicach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie sg
wyznaczone przez zasade proporcjonalnosci, wyrazong tym przepisie. Konieczne
jest bowiem — zaréwno przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztow procesu, jak
i przy okreslaniu ich poziomu, wywazenie wielu sprzecznych interesow réznych
podmiotdow, a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna np. takze
nie dostrzega¢ znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztow postepowania przy
eliminowaniu pieniactwa, zwtaszcza w sprawach z zakresu oskarzenia prywatnego.
Klauzula porzadku publicznego (powotana w art. 31 ust. 3 Konstytucji), zezwala na
uwzglednienie takiego wiadnie kryterium przy okreslaniu zasad i poziomu obcigzania
kosztami postepowania sgdowego. Za sprzeczne z zasada dostepnosci do sadu

uwaza¢ wiec mozna nie tyle samo ustanowienie kosztéw sgdowych, ponoszonych
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przez uczestnikbw postepowania sadowego, lecz zasady ich ewentualnego
roztozenia miedzy uczestnikami, a takze uksztattowanie ich na zbyt wysokim
poziomie. Zakres obcigzenia kosztami procesu osoby zainteresowanej uzyskaniem
rozstrzygniecia sadowego powinien bowiem pozostawa¢ w proporcji do rodzaju
dobra, ktérego naruszenie staje sie przedmiotem postepowania sadowego,
mozliwosci zrealizowania ochrony stusznego interesu bez orzeczenia sadu lub na
innej drodze, a wreszcie od wyniku sporu, zgodnego (lub niezgodnego) ze
stanowiskiem osoby na ktéra wtozono obowigzek zaptaty kosztow [...]".

Odnoszac powyzsze ustalenia do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze reguta z art. 79 ust. 1 pkt 1 [lit. f uk.s.c. broni sie o tyle, o ile
postgepowanie w sprawie zostalo wszczete na wniosek, w zwigzku z czym istnieje
mozliwos¢ orzeczenia o kosztach tego postepowania (tutaj: zwrocie optaty od skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego) na podstawie przepisow art. 520 § 1-3 albo
art. 694%§ 1 lub 2 k.p.c. W sytuacji bowiem, w ktdrej postepowanie zostalo wszczete
z urzedu, zakwestionowany przepis nie stanowi juz uzupetniajacego, ale wylaczny
instrument repartycji optaty uiszczonej przez uczestnika postepowania od tego
srodka zaskarzenia. Alternatywa, czy ciezar ekonomiczny oplaty sadowej od skargi
na orzeczenie referendarza ma ponies¢ definitywnie strona (uczestnik) czy tez Skarb
Panstwa ma w tym przypadku charakter>wy}qczny. Znaczenie rozstrzygniecia tej
kwestii jest zas tym wigksze, ze samo ,wejécie” do postepowania odbywa sie
niezaleznie od woli uczestnika, w zwigzku z czym wniesienie analizowanego $rodka
zaskarzenia jest determinowane przez okolicznosci niezalezne od niego,
analogicznie, jak w przypadku srodkéw obrony przed powddztwem w postepowaniu
procesowym. Tymczasem zakwestionowany przepis z gory przesadza, ze ryzyko
ekonomiczne wadliwych rozstrzygnie¢, wydanych przez referendarza sgdowego
z urzedu, ktére nie sg ,oczywiScie niezgodne z prawem” ma ponosi¢ uczestnik
postepowania (w przypadku postepowania rejestrowego — podmiot podlegajacy
wpisowi do rejestru).

Istniejg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci zaskarzonego przepisu
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., w zakresie wskazanym powyzej, z zasadg prawa do
sadu, rozumiang jako zakaz wprowadzania nadmiernych (nieproporcjonalnych)
barier w dostgpie do sadu. W postepowaniu wszczetym z urzedu, ktérego wynik
zostat ostatecznie ustalony w rezultacie wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia

(tutaj: skargi na orzeczenie referendarza sadowego), jedyng mozliwoscig repartycii
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uiszczonych przez zainteresowanego uczestnika kosztéw sadowych jest orzeczenie
o ich zwrocie przez Skarb Panstwa. Tymczasem skutkiem kwestionowanego
przepisu, ktéry uzaleznia zwrot optaty od skargi na orzeczenie referendarza od
stwierdzenia przez sgd uwzgledniajacy te skarge oczywistego naruszenia prawa, jest
stan niepewnosci co do ekonomicznego bilansu podejmowanych czynnosci
procesowych, ktory moze w istotny sposéb rzutowaé na decyzje o wystapieniu z tym

Srodkiem zaskarzenia.

7. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uks.c,
w zakresie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu uzaleznia
zwrot optaty od skargi na orzeczenie referendarza sagdowego od stwierdzenia przez
sad uwzgledniajacy te skarge oczywistego naruszenia prawa, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

IV. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania

1. Zarzuty skarzacej

W opinii skarzacej, przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uks.c., w zakresie,
W jakim uzaleznia zwrot opiaty uiszczonej od skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego od oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez
sad, narusza takze <zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego,
unormowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do
tezy, iz zakwestionowana regulacja moze doprowadzi¢ do tego, ze pewnej czesci
orzeczen ,strona” moze nie skarzy¢, zdajac sobie sprawe, ze nie otrzyma ,zwrotu

kosztdw procesu”.

2. Wzorzec konstytucyjny

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ,Postepowanie sadowe jest co najmnigj
dwuinstancyjne”. Wyrazona w tym przepisie zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego ma charakter bezwzgledny; ustrojodawca w odniesieniu do postepowania
sadowego nie przewiduje odstepstw od reguly zaskarzalnosci orzeczen wydanych

w pierwszej instancji. Przepis ten dotyczy jednak tylko spraw przekazanych ustawami
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do wylgcznej wiasciwoéci sadow (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02;
13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego tez wzgledu art. 176 ust. 1
Konstytucji jest — w pewnym sensie — dopetnieniem art. 78 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania nie jest natomiast - jak wskazuje sie we
wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu — elementem gwarancji prawa do sadu (zob.
wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99). Wzmacnia ona jednak to prawo, gwarantujac proceduralng kontrole
postepowania sadowego. Art. 176 Konstytucji dotyczy jedynie spraw przekazanych
na mocy ustaw do wiasciwoséci sgdow, tzn. rozpoznawanych przez nie ,od poczatku
do konca" (wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97). Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze ,celem reguly instancyjnosci jest =zapobieganie pomytkom
[ arbitralnosci w pierwszej instancji” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01), ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99), a ,ustawy
regulujgce postepowanie sadowe musza w szczegdlnosci w sposdb precyzyjny
normowac prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sadowych” (wyrok TK z 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02; zob. takze wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt 3/05).
Zarzut naruszenia postanowien art. 78 w zw. z art. 176 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywat dotychczas gtownie w kontek$cie przepisow okreslajacych
warunki formalne wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia. W wyroku z 12 marca
2002 r. Trybunat podkreslit, ze ,przewidziana w Konstytucji mozliwos¢ wprowadzenia
wyjatkow od tej zasady [prawa do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia do sadu
wyzszej instancji — przyp. wtasny] nie oznacza dowolnoéci, a wprowadzane wyjatki
muszg by¢ uzasadnione”. Jednocze$nie Trybunat podnidst, ze ,prawo strony do
rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone nie tylko wprost
— przez wytaczenie mozliwoéci wniesienia apelacji, ale tez posrednio — przez
ustanowienie takich formalnych warunkéw apelacji, skutkiem ktdorych wniesienie
apelacji niepodlegajacej odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione. Utrudnienie winno
by¢ uznane za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucii), jesli spetnienie
wymogow formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia

wymogow nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwne]” (sygn. akt
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P 9/01). Stanowisko to zostato potwierdzone takze w podzniejszym orzecznictwie
(zob. wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt 62/03 i 27 marca 2007 r., sygn. akt
SK 3/05). Nalezy jednak podkresli¢, ze w wymienionych orzeczeniach art. 176 ust. 1
wystepowat jako przepis zwigzkowy wobec zasadniczego wzorca kontroli, jakim byt
art. 78 Konstytuciji.

3. Analiza zgodnosci

1. Tre$¢ przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. oraz podniesionych pod jego
adresem zarzutdw, a z drugiej strony — sposéb odczytywania art. 176 ust. 1
Konstytucji w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie
prawa, uzasadniajg wniosek, ze przywotane postanowienie ustawy zasadniczej nie
moze stanowi¢ w niniejszej sprawie adekwatnego wzorca kontroli. Przepis art. 176
ust. 1, zwlaszcza ujety odrebnie od art. 78 Konstytucji, ma charakter ustrojowy,
a kwestionowany przepis u.k.s.c. nie wprowadza jakichkolwiek modyfikacji ustroju
postepowania cywilnego. Analogiczne stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny
w wyrokach z: 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01); 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt
P 39/06) i 1 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 54/07). Powyzszej oceny nie zmieniajgq
podniesione przez skarzgca argumenty, ktore odwotujg sie wszak do sfery

motywacyjnej strony (uczestnika) postepowania, a nie prawnych regut ustrojowych.

2. Reasumujgc, nalezy uznaé, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., w zakresie

wskazanym na wstepie, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

V. Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem

dziatanie organu wladzy publicznej i prawo do réwnej ochrony wiasnosci

1. Zarzuty skarzacej

Argumentacja skarzgcej odno$nie zarzutu naruszenia przez art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. f u.k.s.c. postanowien art. 77 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji jest analogiczna jak
odnosnie zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. W jej opinii, naruszenie to
polega na tym, ze zakwestionowany przepis uzaleznia prawo do zwrotu kosztow

sgadowych nie od faktu uchylenie wadliwego orzeczenia, ale od stwierdzenia przez
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sad oczywistego naruszenia prawa. Rzecznik, przystepujac do postepowania,
wskazat ponadto, jako dodatkowe wzorce kontroli, postanowienia art. 64 ust. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej”. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze: ,Wtasno$é, inne prawa
majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej”. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw”, zas wediug art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej’. Podstawowym wzorcem kontroli jest w tej grupie art. 77 ust 1
Konstytuciji; 'pozosta#e postanowienia ustawy zasadniczej zostaty przywotane — i to
gtdwnie przez Rzecznika — jako przepisy zwigzkowe (skarzaca wskazata wytacznie
art. 2 Konstytuciji).

2. Tres¢ i znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji byty przedmiotem licznych
wypowiedzi, zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK
z: 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00; 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt K 20/02; 20
stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03; 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03; 26 maja
2006 r., sygn. akt SK 51/05; wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06), Sadu Najwyzszego (zob. przyktadowo uchwate SN z 24
listopada 2005 r., sygn. akt Il CZP 82/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 148; postanowienie
SN z 30 maja 2003 r., sygn. akt lll CZP 34/03, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2,
s. 30), jak i doktrynie prawa (zob. przyktadowo: E. Bagifiska, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za wykonywanie wiladzy publicznej, Warszawa 2006; P. Dzienis,
Odpowiedzialnos¢ cywilna wfadzy publicznej, Warszawa 2006; M. Haczkowska,

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa wedfug Konstytucji RP, Warszawa
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2007, M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wfadzy publicznej (po
1 wrzesnia 2004 roku), Warszawa 2004).

Aktualnie nie ulega watpliwosci, ze skutkiem art. 77 ust. 1 Konstytucji jest
konstytucjonalizacja prawa podmiotowego do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej (zob. wyroki TK
z: 23 wrzeénia 2003 r., sygn. akt K 20/02 i 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).
Stanowi on rowniez instytucjonalna gwarancje przestrzegania przez organy wiadzy
publicznej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji; zob. wyrok TK z 23 wrzes$nia 2003 r.,
sygn. akt K 20/02).

Odpowiedzialno$¢, o ktdrej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, ma charakter
obiektywny i jest niezalezna od winy osoby dokonujacej danej czynnosci
(bezposredniego sprawcy szkody). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
akcentuje sie ponadto potrzebe szerokiej interpretacji poszczegolnych elementéw
hipotezy tego przepisu, tj. poje¢ ,wladzy publicznej” (ktére obejmuje zaréwno wiadze
wykonawcza, ustawodawczg, jak i sgdownicza; zob. wyroki TK z: 29 czerwca 2001 r,,
sygn. akt K 23/00; 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00; 23 wrzesénia 2003 r., sygn.
akt K 20/02; 24 listopada 2003 r., sygn. akt SK 26/03; 3 marca 2004 r., sygn. akt
K 29/03) i dziatania (ktére obejmuje wszystkie prawne formy dziatania przypisywane
organom wiadzy, przy czym moze to by¢é zardwno dziatanie sensu stricto, jak
i zaniechanie w znaczeniu cywilistycznym; zob. wyroki TK z: 4 grudnia 2001 r., sygn.
akt SK 18/00; 26 maja 2006 r., sygn. akt SK 51/05).

3. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze o ile sam mechanizm
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy,
o tyle zasada petnej kompensacji stanowi jedynie dyrektywe kierunkowa i dopuszcza
wyjatki w sytuacjach uzasadnionych ochrong innych wartoéci, praw i wolnosci
konstytucyjnych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK
z: 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98; 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00,
23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt K 20/02, 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03;
3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03, 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03). Podobnie
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie co do pozostalych elementdw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nieobjetych regulacjg art. 77 ust. 1 Konstytucji.
W wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt K 20/02 Trybunat stwierdzit: ,Przepis ten

[art. 77 ust. 1 Konstytucji] jednak sam przez sie nie wskazuje wyczerpujgaco ani jaka
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szkoda ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej
przestance bezprawnos$ci, nie wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja
uprawnienia odszkodowawczego ma nastgpi¢. Te kwestie muszg by¢ zatem - co do
zasady — regulowane w ustawach zwyklych. Nie podobna wiec art. 77 ust. 1
Konstytucji nadawa¢ znaczenia upatrujgcego w nim generalnej, wyczerpujacej
i przede wszystkim wystarczajacej podstawy do zadania petnego odszkodowania, za
kazde zdarzenie powodujace szkode, za kazdy rodzaj nieprawidiowosci
w zachowaniu wtadzy publicznej, co czynitoby zbedna dalszg regulacje tej kwestii
w ustawodawstwie zwyktym, co do zakreséw pominietych w samym normowaniu
art. 77 Konstytucji. Trafne w tym wzgledzie stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 30 maja 2003 r. (sygn. akt Il CZP 34/03, niepublikowane) i w tym
zakresie poglady TK i SN sg zbiezne”. Analogicznie Trybunat zapatruje sie na
kwestie postaci i stopnia bezprawnosci uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ wiladzy
publicznej oraz sposéb ujecia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem

sprawczym a szkods.

4. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucji
ugruntowat sie poglad, iz ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepisdw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawia ochrony prawnej lub tez
ochrong te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98
I 29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02). Tre$¢ wskazanego jako wzorzec kontroli
ust. 2 art. 64 Konstytucji jest zad§ uznawana za recepcje — na tle zasad ochrony
wiasnoéci i innych praw majatkowych — ogdlnej zasady réwnosci wobec prawa
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 28 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt P 3/03)
Trybunat przyjat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ,dopetnia regulacje zawartg w art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, nawigzujac jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjne;
regulacji ochrony wiasnosci — do ogdlnej normy art. 32 ust. 1 zd. | Konstytucji [...]".
Zasada rownosci oznacza bowiem ,nakaz jednakowego traktowania podmiotow
rownych i podobnego traktowania podmiotéw podobnych. Istotg za$ art. 64 ust. 2
Konstytucji (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25)
jest podkreslenie, ze ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie moze byc

roznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (...). Wyalienowanie od
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elementow podmiotowych ma zapewnié¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia rowne;j

ochrony wtasnosci (innych praw majatkowych)".

9. Ograniczenia prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej niezgodnym
z prawem dziataniem wladzy publicznej, jak réwniez prawa wiasnosci lub innych
praw majatkowych sa dopuszczalne, o ile speiniajg przewidziang w art. 31 ust. 3
Konstytucji przestanke ,koniecznosci w demokratycznym panstwie” (zob. np. wyroki
TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94
i szereg orzeczen pozniejszych). Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, wymdg “koniecznosci” jest spetniony, jezeli: 1) $rodki
zastosowane przez prawodawce sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celow;
2) sa one niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sg powiazane; 3) ich efekty
pozostajg w proporcji do ciezardw naktadanych na obywatela (zob. przyktadowo
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 33/98). Ocena, czy przestanki te zostaty spetnione, wymaga w kazdym konkretnym
przypadku skonfrontowania wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére

w jej efekcie podlegajg ograniczeniu.

6. Przepis art. 2 Konstytucji zostat powotany w skardze konstytucyjnej oraz
pismie Rzecznika o przystapieniu do udziatu w sprawie, bez sprecyzowania, o jaka to
konkretng zasade, wyprowadzang z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego,

chodzi in casu.
3. Analiza zgodnosci

1. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. f u.k.s.c. z art. 77 ust. 1 oraz — ujetymi jako przepisy zwigzkowe — art. 64
ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytugji, nalezy uznac, ze wskazany wzorzec (wzorce)
kontroli jest nieadekwatny do oceny przedstawionego zagadnienia. Po pierwsze
— niezaleznie od tego, czy w toku kontroli instancyjnej kwestionowane przez strone
(uczestnika) orzeczenie ostanie sig, czy tez nie, nie sposdb uznaé przewidzianej
przez prawo czynnosci sadu rejestrowego (referendarza sadowego) za dziatanie
nielegalne. Teoretycznie, kwalifikacje takg mozna bytoby rozwaza¢ w sytuacjach,

ktére podpadajg de lege lata pod przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c.,, a tym
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samym nie zostaly objete zakresem zaskarzenia, tj. orzeczen oczywiscie
naruszajacych prawo (i to — przynajmniej co do zasady —~ orzeczen prawomocnych,
w odniesieniu do ktoérych strona nie dysponuje juz zwyczajnymi $rodkami
zaskarzenia). Stanowisko takie potwierdza ewolucja odpowiedzialnosci parstwa za
tzw. bezprawie judykacyjne, unormowanej aktualnie w przepisach art. 417" § 2 k.c.
oraz art. 424" i nast. k.p.c. Po drugie — unormowane w zakwestionowanym przepisie
roszczenie o zwrot kosztow sgdowych (podobnie jak roszczenie o zwrot kosztow
postgpowania zasadzane w trybie przepisow k.p.c.) nie ma charakteru
odszkodowawczego. Jest to specyficzne roszczenie prawno-procesowe, ktorego
ocena z punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest zasadna.

W podobnym kierunku wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyrokach
z: 11 stycznia 2005 r. (sygn. akt SK 60/03) oraz 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 21/04),
dotyczacych — odpowiednio — konstytucyjno$ci przepisow art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k.
z 1969 r. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k. z 1997 r., ograniczajgcych mozliwo$¢ przyznania
osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztow
wynagrodzenia obroncy (ten drugi jedynie do ,uzasadnionych wypadkdow”). W wyroku
wydanym w sprawie o sygn. akt SK 21/04 Trybunat stwierdzit w tym kontekécie:
,Zgodne z prawem czynnosci organow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigzane
z wypetnianiem ich ustawowych obowigzkéw, nie nabierajg charakteru dziatan
nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zakonczone zostalo prawomocnym
uniewinnieniem. Biad, odmiennos¢ oceny dowodow i kwalifikacji prawnej dziatan
obywatela przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, nie przesadzaja per se
o nielegalnosci ich poczynan. Tym samym nie zachodzi merytoryczny zwigzek
pomigdzy kodeksowym uregulowaniem problematyki zwrotu kosztéw postepowania
karnego a wynikajacym z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawem do uzyskania
odszkodowania”.

Powyzszy wniosek nalezy odnies¢ do przywotanych przez Rzecznika
w charakterze przepisow zwigzkowych, i w zwigzku z tym nie majacych w niniejszym
postepowaniu charakteru samodzielnych wzorcdw kontroli, przepiséw art. 64 ust. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. W odniesieniu do art. 64 Konstytucji dodatkowym
uzasadnieniem jest rezerwa, z jakg Trybunat Konstytucyjny stosuje ten wzorzec
kontroli w sprawach dotyczacych nalezno$ci publicznoprawnych (podatkéw, innych

optat etc).
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2. O nieadekwatno$ci traktowanych jako wzorce kontroli postanowien art. 77
ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji $wiadczy
rowniez to, ze kwestionowana regulacja dotyczy jedynie kwestii zwrotu optaty
sadowej od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w razie jej uwzglednienia
przez sgd. Przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uk.s.c. nie wylacza natomiast ani nie
ogranicza mozliwo$ci wystgpienia z roszczeniami odszkodowawczymi na zasadach
ogolnych. W odniesieniu do szkdéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem
orzeczenie sgdowe beda to przepisy art. 417 § 1 albo art. 417" § 2 kc. w zw.
z art. 424 i nast. k.p.c., natomiast w odniesieniu do niezgodnego z prawem dziatania
lub zaniechania komornika art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach

sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.).

3. Reasumujac, nalezy uznaé, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., w zakresie
wskazanym na wstepie, nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2

wzw. Z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Bronistaw Komorowski
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