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sygn. akt  K 23/10 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie o sygn. K 23/10
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Stanisław Biernat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w obecnym tutaj składzie, w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodności:
1)
art. 5 ust. 3 ustawy z 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów w zakresie, w jakim stanowi, że organ właściwy dłużnika kieruje wniosek do starosty 
o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego, oraz art. 5 ust. 5 i 6 tej ustawy 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2)
art. 5 ust. 3b ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stanowi, że organ właściwy dłużnika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego – z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy Prokuratora Generalnego – pani Barbara Długołęcka prokurator Prokuratury Generalnej, w imieniu Sejmu – pan poseł Stanisław Piotrowicz. Pełnomocnictwa są w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy chcieli złożyć jakieś wnioski formalne?

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Nie, dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
W pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy.

Proszę uprzejmie, pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego popieram wniosek zawarty w piśmie z dnia 23 lipca 2012 r. Zgodnie z treścią tego pisma zmieniam wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 19 listopada 2010 r. w ten sposób, że wnoszę o:

1)
stwierdzenie, że art. 5 ust. 3b ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów w zakresie, w jakim stanowi, że organ właściwy dłużnika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego, jest niezgodny z zasadą proporcjonalności wywiedzioną z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2)
umorzenie postępowania w sprawie zbadania konstytucyjności art. 5 ust. 3 ustawy, 
o której mowa w punkcie 1, w zakresie, w jakim stanowi, że organ właściwy dłużnika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego, 
oraz ust. 5 i 6 tego artykułu w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 2011 r., 
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu utraty mocy obowiązującej kwestionowanych przepisów.
Wysoki Trybunale, na wstępie, zanim przejdę do omówienia merytorycznej treści wniosku i oceny wniosku w aspekcie formalnym, chciałabym sprostować oczywistą omyłkę pisarską, która znalazła się na 5 stronie uzasadnienia wniosku Prokuratora Generalnego, jest to akapit drugi od końca, jest tam napisane sformułowanie: „w brzmieniu obowiązującym do 31 grudnia 2011 r.”, a powinno być: „w brzmieniu obowiązującym 
po 31 grudnia 2011 r.”, czyli właśnie stan prawny tam jest przedstawiony dotyczący już wejścia w życie nowelizacji, która weszła z dniem 1 stycznia 2012 r.
Tak jak powiedziałam przedstawię wniosek w pierwszej kolejności od strony merytorycznej. Zarzut skierowany został do art. 5 ust. 3b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, a zatem w zakresie, w jakim przepis ten stanowi: „organ właściwy dłużnika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego”. W ocenie Prokuratora Generalnego ta norma zawarta w przepisie zaskarżonym ma kluczowe znaczenie dla całej instytucji zatrzymywania prawa jazdy. Wprawdzie z całego kontekstu normatywnego wynika, że wniosek o zatrzymanie prawa jazdy musi być poprzedzony wydaniem decyzji o uznaniu dłużnika alimentacyjnego 
za uchylającego się od tego obowiązku, to jednak przepis w tej części, o której mówiłam, jest warunkiem, który odnosi się także do wystąpienia z wnioskiem o ściganie przestępstwa z art. 209 kodeksu karnego. A zatem Prokurator Generalny domaga się eliminacji tej normy prawnej w takim zakresie, o jakim mówiłam, i w konsekwencji nie odnosi się do całej procedury uznawania dłużnika alimentacyjnego za uchylającego się od alimentów, 
na użytek postępowania karnego, a więc łącznie z przepisami, które formułują warunki wszczęcia tego postępowania, jak i również, kiedy jest mowa o negatywnej przesłance, kiedy się takiej decyzji nie wydaje – o tym jest mowa w art. 5 ust. 3a ustawy. Ponadto Prokurator Generalny nie odniósł się do innych przepisów, które są jedynie konsekwencją istnienia tego przepisu, który właśnie nakazuje skierowanie wniosku o zatrzymanie prawa jazdy, […] jest to przepis art. 5 ust. 5, w którym jest mowa o tym, że podstawą zatrzymania prawa jazdy jest decyzja starosty, jak i art. 5 ust. 6, który reguluje tryb i przesłanki uchylenia decyzji, ponieważ Prokurator Generalny uznał, że skoro kwestionuje całą instytucję zatrzymania prawa jazdy, to w przypadku, gdyby Trybunał podzielił zarzuty Prokuratora Generalnego, te przepisy wymienione przeze mnie wcześniej stałyby się normami pustymi, a zatem rolą ustawodawcy byłoby odpowiednie dostosowanie tych przepisów do ewentualnego wyroku Trybunału stwierdzającego niekonstytucyjność tej całej instytucji.
Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, art. 5 ust. 3b omawianej ustawy narusza zasadę proporcjonalności wynikającą z demokratycznego państwa prawnego wyrażoną w art. 2 Konstytucji, która w najprostszym i najbardziej lapidarnym ujęciu wyraża się w tym, że należy zachować adekwatność środka do celu, który zamierza osiągnąć ustawodawca. Szczegółowe uzasadnienie jest w stanowisku pisemnym. Chciałabym tylko tak na marginesie zwrócić uwagę na tę instytucję w innym aspekcie. Przed tym, zanim weszła w życie ustawa o pomocy i wcześniej ustawa ją poprzedzająca, instytucja zatrzymania prawa jazdy znajdowała zastosowanie jedynie w szeroko rozumianym procesie karnym, w którym zatrzymanie prawa jazdy bądź zakaz prowadzenia pojazdów na określony czas – czy jak obecnie regulują to przepisy, można też i na zawsze pozbawić – wiąże się z popełnieniem zakazanego czynu przeciwko bezpieczeństwu 
w komunikacji. Tutaj instytucja zatrzymania prawa jazdy w tej ustawie […] odrywa się 
od tego czynu. Można powiedzieć, jeśli użyjemy takiej terminologii jak w procedurze karnej, że za czyn niepłacenia alimentów odbiera się uprawnienie, jakim jest prowadzenie pojazdów. Jest tu wyraźne rozerwanie i brak takiej adekwatności. W niniejszej sprawie 
i na gruncie ustawy, którą omawiamy, zatrzymanie prawa jazdy powinno spowodować pośrednio bądź bezpośrednio wywiązywanie się dłużnika alimentacyjnego z nałożonego 
na niego obowiązku. Nie przekonuje argument podnoszony w piśmie Marszałka Sejmu, 
że zatrzymanie prawa jazdy nie służy wyłącznie zapewnieniu egzekwowania należności alimentacyjnych, a także innym celom, bo zwrot może nastąpić, na przykład, wówczas 
gdy dłużnik alimentacyjny złoży oświadczenie majątkowe. Wysoki Trybunale, chciałabym zwrócić uwagę, że w argumencie tym pominięty został fakt, że zatrzymanie prawa jazdy, jego zwrot, to jest procedura.To jest procedura, która – jest to rzecz oczywista – musi być wydłużona w czasie. W związku z tym nie można wykluczyć, że ten brak prawa jazdy, kiedy będziemy go oceniać w aspekcie możliwości wykorzystania tego uprawniania 
do pracy zawodowej, nie będzie nie tylko służył wykonaniu, wywiązaniu się dłużnika 
ze zobowiązania alimentacyjnego, a nawet wprost będzie wykonanie to utrudniał. Ustawodawca wydaje się upatrywać w instytucji zatrzymania prawa jazdy coś w rodzaju pozbawienia dłużnika alimentacyjnego pewnego przywileju w tym znaczeniu, że jest to przyjemność czy wygoda związana z tym, że można prowadzić pojazd. Natomiast uprawnienie to należy postrzegać zupełnie inaczej. Znajduje ono bezpośrednie przełożenie na możliwości zarobkowe i w konsekwencji na wywiązywanie się z długu alimentacyjnego. Poza komentarzem chciałabym zostawić tę kwestię, że krąg adresatów tego przepisu jest ograniczony z punktu widzenia faktycznego. Są osoby, które nie mają tego uprawnienia, są takie, które nie zamierzają go mieć w przyszłości, czyli nawet nie można by w przyszłości im odmówić tego uprawnienia, jak i są osoby, które takie osoby posiadały, a utraciły z zupełnie innego powodu. Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny, uzasadniając zarzut naruszenia zasady proporcjonalności, odwołał się w swoim wniosku, 
w uzasadnieniu wniosku, do wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie P 46/07. 
W ocenie Prokuratora Generalnego realizacja tego wyroku powinna polegać na eliminacji 
z porządku prawnego całej instytucji zatrzymania prawa jazdy. Stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny, że zatrzymanie prawa jazdy a zapewnienie skuteczności 
w egzekwowaniu należności alimentacyjnych jest środkiem nieadekwatnym do celu, oznacza, że zmiana samej procedury zatrzymania prawa jazdy ma charakter drugorzędny. A Trybunał w wyroku tym odniósł się do tej kwestii proceduralnej, tylko dlatego 
że w pytaniu prawnym, na kanwie którego został wydany tamten wyrok, podniesiony został zarzut naruszenia zasady określoności prawa, procedury, i Trybunał w wyroku tym do tego się odniósł. Wysoki Trybunale, chciałabym powiedzieć, że w takim znaczeniu, o jakim teraz powiedziałam, przyjął Prokurator Generalny i w takim znaczeniu, w jakim odczytał wyrok Trybunału, tak samo uczyniła to Komisja Ustawodawcza Senatu, działając w trybie art. 85a ust. 3 pkt 1 regulaminu Senatu. Komisja ta, wykonując orzeczenie Trybunału właśnie w tej sprawie P 46/07, wystąpiła do Marszałka Senatu z wnioskiem o podjęcie inicjatywy ustawodawczej, przedstawiając projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. W projekcie tym – to był projekt pochodzący z dnia 17 grudnia 2009 r., druk nr 743, mam ten druk przy sobie – komisja zaproponowała zmianę ustawy, która prowadziła do całkowitego wyeliminowania z porządku prawnego całej instytucji zatrzymywania prawa jazdy. Tak że Senat, który na mocy szczególnego przepisu regulaminu zajmował się wykonywaniem wyroków Trybunału Konstytucyjnego, właśnie 
w taki sposób ten wyrok zinterpretował i zaproponował taką zmianę. Niestety ta zmiana nie znalazła uznania – że tak się wyrażę – w dalszych pracach legislacyjnych i ostatecznie uchwalona została ustawa zmieniająca ustawę o pomocy osobom uprawnionym 
do alimentów. Była to zmiana zainicjowana projektem rządowym, który również – tak projekt zakładał – realizował wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie P 46/07, 
i przyjęto zupełnie inne rozwiązanie. W ramach realizacji zasady sprawiedliwości, sprawiedliwiej procedury przyznane zostały dłużnikom alimentacyjnym określone uprawnienia procesowe co do kontroli sądowoadministracyjnej wydawanych decyzji. 
W ocenie projektodawców tego typu rozwiązanie było wykonaniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie P 46/07. Gdyby oceniać tę regulację w aspekcie prawa 
do sprawiedliwej procedury, można by powiedzieć, że szła ona w dobrym kierunku, 
bo idzie w kierunku spełnienia konstytucyjnych wymagań, jakim jest prawo odwoływania się od decyzji, kontroli wydanych decyzji. Konieczność ustanowienia tej procedury była podyktowana tym, że w dalszym ciągu instytucja zatrzymania prawa jazdy została zachowana. Jeżeli teraz podejdziemy do tego zagadnienia z tego punktu widzenia, 
że zakwestionujemy instytucję, jako całość, zatrzymywania prawa jazdy, to można sobie zadać pytanie – tylko chciałabym być tutaj dobrze zrozumiana, że chodzi tu o to, 
że dokonuję oceny procedury, ale w aspekcie tym, że uważamy, że cała instytucja zatrzymania prawa jazdy jest niekonstytucyjna – i możemy popatrzeć na tę procedurę 
z innego punktu widzenia, z punktu widzenia jej długotrwałości, jak i z punktu widzenia kosztów, które ta instytucja generuje. Pomijając wydatki finansowe związane 
z wykonaniem tego zadania przez organy samorządowe, podnieść należy, że skorzystanie 
z tych uprawnień przez dłużnika alimentacyjnego także nie może odbyć się bez poniesienia przez niego kosztów. Dłużnikowi przyznaje się prawo do tego, żeby zaskarżył, poddał kontroli sądowoadministracyjnej decyzję o uznaniu go za dłużnika alimentacyjnego, 
jak również decyzję starosty o zatrzymaniu prawa jazdy, bo to jest taka sama decyzja, 
jak i ta pierwsza – decyzja administracyjna. W związku z tym dłużnik alimentacyjny, który będzie chciał skorzystać z przyznanych mu – i słusznie przyznanych – uprawnień, będzie musiał ponieść koszty takie jak wpis. Jeżeli wystąpi ze skargą do Naczelnego Sądu Administracyjnego, będzie obowiązywał go przymus adwokacki, gdzie też to wiąże się 
z kosztami, chyba że dłużnik skorzysta z instytucji prawa ubogich, bo takiego przepisu, który by wprost zwalniał takie osoby z ponoszenia kosztów, nie ma. Musiałoby być to rozważane w każdej indywidualnej sprawie. Powstaje w związku z tym wątpliwość, 
czy istnienie samej instytucji zatrzymania prawa jazdy dłużnikom alimentacyjnym, która musi także generować koszty związane z zachowaniem konstytucyjnych wymagań, jakim właśnie jest to prawo do odwołania, czy można powiedzieć i zapytać – pytanie jest retoryczne – czy ona jest niezbędna do osiągnięcia celu, który zakładał ustawodawca? 
Aby zwrócić uwagę na ten aspekt niezbędności, chciałabym skomentować dane statystyczne, które otrzymano z Ministerstwa Pracy i [Polityki Społecznej], zwrócił się 
o nie Prokurator Generalny. Niezależnie od tego Trybunał Konstytucyjny przekazał Prokuratorowi Generalnemu dane, które zostały przedstawione przez ministerstwo. 
Co z tych danych, Wysoki Trybunale, wynika? Wydanie decyzji o uznaniu dłużnika alimentacyjnego za uchylającego się od obowiązku alimentacyjnego okazało się skuteczne w niewiele ponad 5%, czyli to jest tak, że na skutek samego wydania dłużnik alimentacyjny jednak chciał uniknąć skutków i wywiązał się ze swojego obowiązku, ale tylko w 5%. Natomiast skierowanie wniosku do starosty, już o zatrzymanie prawa jazdy, okazało się skuteczne w 7%. Wydanie ostatecznej decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale samej decyzji o zatrzymaniu, Ministerstwo Pracy i [Polityki Społecznej] szacuje na około 5%. Ale nie mamy danych, w jakim procencie te decyzje zostały wykonane, czyli doszło 
do faktycznego zatrzymania prawa jazdy i jaki skutek został odniesiony i w jakim procencie przez właśnie to zatrzymanie, które ma doprowadzić do tego, żeby dłużnik alimentacyjny wywiązał się ze swojego obowiązku. Chciałabym jeszcze – może one 
nie mają takiego waloru, jak dane przedstawione przez ministerstwo, ponieważ można powiedzieć, że jest to taka wiadomość z doniesienia prasowego, ale wczoraj ukazał się artykuł w dzienniku Gazeta Prawna, w którym przedstawiono dane dotyczące właśnie tej kwestii zatrzymywania prawa jazdy i w ogóle dłużników alimentacyjnych. Chciałabym tylko powiedzieć o jednym aspekcie, o tym, jak wzrasta liczba dłużników alimentacyjnych. W 2009 r. było ich – mówię w zaokrągleniu – 166 tysięcy, w 2010 r. – 182 [tysiące], 
w 2011 r. – 217 [tysięcy]. Zatem widzimy z tych danych statystycznych, że jest wyraźny wzrost liczby dłużników alimentacyjnych, co daje też do myślenia, czy ta instytucja rzeczywiście spełnia swoją rolę. 

Już kończąc, krótko chciałabym się odnieść do punktu 2 wniosku Prokuratora Generalnego, w którym jest mowa o umorzeniu postępowania, dotyczy to właśnie tej kwestii formalnej. Prokurator Generalny nie cofną wniosku, jak sugeruje się to w piśmie Marszałka Sejmu, tylko wniósł o umorzenie postępowania, dlatego że cofnięcie wniosku nie wymaga uzasadnienia i może nastąpić z każdej przyczyny. Natomiast złożenie wniosku o umorzenie postępowania wyraźnie wskazuje, z jakiego powodu Prokurator Generalny 
o to wnosi. W tym przypadku wnosi z tego powodu, że przepisy obowiązujące utraciły moc.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani prokurator.
Oddaję głos panu posłowi.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Dziękuję bardzo.

Wysoki Trybunale, w szczególności swoje wystąpienie pragnę rozpocząć od tego, że stanowisko pisemne wyrażone przez Marszałka Sejmu w dalszym ciągu jest aktualne 
i w pełni je podtrzymuję. 

Nie sposób zgodzić się z argumentacją zaprezentowaną we wniosku – zarówno pisemnym, jak i dziś ustnym – przez Prokuratora Generalnego, poza jedną kwestią, 
że nie ma związku między zatrzymaniem prawa jazdy a obowiązkiem alimentacyjnym. 
Co do tego jestem przekonany, że takiego związku nie ma. Natomiast już z samego wystąpienia pana prokuratora wynika, że problem uchylania się od obowiązku alimentacyjnego jest zjawiskiem dość szerokim w społeczeństwie polskim i władza państwowa, ustawodawca jest zobowiązany podjąć środki prawne, żeby to zjawisko ograniczyć, w szczególności realizując konstytucyjną zasadę ochrony rodziny i ochrony dziecka. Trzeba mieć na uwadze właśnie te wartości, których broni Konstytucja. Pan prokurator w swoim wystąpieniu koncentruje się na tym, jakie to ciężary spadają 
na zobowiązanego do alimentacji, że oto może ponieść koszty postępowań administracyjnych, że może ponieść koszty zastępstwa adwokackiego itd. Natomiast 
nie usłyszałem ani jednego słowa na temat sytuacji osób uprawnionych do obowiązku alimentacyjnego. Ustawodawca musi być racjonalny, musi tworzyć takie prawo, które będzie realizowało określone cele społeczne. Jednocześnie ustawodawca musi tworzyć takie prawo, które będzie wykonywane. Nic tak bardzo nie demoralizuje, jak tworzenie prawa, którego nikt później nie wykonuje, a ustawodawca i organy państwowe stają 
w obliczu takim bezradne. I oto ustawodawca przewidział sytuację, w której dłużnik alimentacyjny będzie zmuszony do współpracy z gminą. Różnica między stanowiskiem Sejmu a stanowiskiem Prokuratora Generalnego sprowadza się do bardzo istotnej kwestii, mianowicie we wniosku Prokuratora Generalnego jest mowa o tym, że regulacja ustawowa nie przyczynia się do egzekwowalności świadczeń alimentacyjnych. Tymczasem ustawa kładzie nacisk na zupełnie inny element. Nie na egzekucję świadczeń alimentacyjnych, choć to jest istotne, najistotniejsze w tym wszystkim, ale przede wszystkim na zmuszenie dłużnika alimentacyjnego do tego, żeby podjął współpracę z własną gminą. 
W szczególności kiedy, w drodze decyzji administracyjnej, dłużnik może zostać uznany 
za uchylającego się od obowiązku alimentacyjnego? Przede wszystkim wtedy, kiedy – 
po pierwsze – egzekucja jest nieskuteczna, ale wtedy kiedy dłużnik nie podejmuje żadnych działań w tym kierunku, żeby ta egzekucja była możliwa, w szczególności nie składa oświadczenia majątkowego, nie chce udzielić wywiadu na temat swojej sytuacji majątkowej. Jeżeli jest bezrobotny, nie chce podjąć pracy, nie chce podjąć pracy, do której kieruje go urząd pracy. A zatem wykazuje złą wolę w tym kierunku, żeby móc wypełniać ustawowe obowiązki, i dlatego ustawodawca kładzie nacisk, jak już powiedziałem, na to, żeby dłużnik współpracował z gminą w tym kierunku, żeby ostatecznie konsekwencją tego było rzeczywiście wywiązywanie się z obowiązku pracy. Możemy mieć do czynienia z taką sytuacją, że oto dłużnik nie ma pracy, bo też i nie ma kwalifikacji. Ale właśnie zapisy tej ustawy stwarzają taką możliwość, żeby dłużnik zarejestrował się w urzędzie pracy, żeby skorzystał z kursów kwalifikacyjnych, ze szkoleń kwalifikacyjnych, żeby tę pracę mógł uzyskać. Trzeba wyjątkowo dużo złej woli, żeby doszło do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Dłużnik wcześniej musi – powiem to w cudzysłowie – mocno na to zapracować. 
Prokurator stwierdza, że przecież Trybunał Konstytucyjny wyraził już swoje stanowisko w orzeczeniu P 46/07 z 22 września 2009 r. Trzeba podkreślić, że tamto stanowisko odnosiło się do zupełnie innego stanu prawnego. Trzeba też powiedzieć, że już z wystąpienia pana prokuratora wynika, że zjawisko niealimentacji jest zjawiskiem narastającym. Coraz więcej dłużników nie wywiązuje się ze swojego obowiązku. Oczywiście nie mają rolą w tej chwili jest dociekać, jakie są przyczyny takiego stanu rzeczy. Zapewne one są bardzo złożone i [związane] z trudnościami na rynku pracy, 
ale odwołam się do innej statystyki. Mianowicie już tylko na przestrzeni 2009 r., w okresie kilku miesięcy zatrzymanie prawa jazdy spowodowało to, że dłużnicy zastosowali się 
do obowiązków nałożony na [nich] ustawą, w szczególności w tym kierunku, żeby składali oświadczenia majątkowe, żeby udzielali wywiadu, podejmowali pracę itd. W takich sytuacjach możliwe jest cofnięcie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. A zatem podkreślam, wcale nie musi być tak, że względem dłużnika może być cofnięte zatrzymanie prawa jazdy tylko wtedy, kiedy on zacznie wywiązywać się z obowiązku alimentacyjnego. Ustawa wcale tego faktu nie uzależnia od wywiązywania się z obowiązku alimentacyjnego, 
ale zatrzymanie prawa jazdy wiąże z podporządkowaniem się, ze współpracą z gminą, 
z realizacją pewnych postanowień ustawowych. W zasadzie nie ulega wątpliwości, że jest to środek przymusu. Ale przecież w procedurze w kodeksie postępowania cywilnego przewiduje się bardziej drastyczne środki, bowiem w określonych sytuacjach w odniesieniu do dłużnika może być nawet zastosowana grzywna, ale i areszt. Oczywiście, skoro tak, 
to nie ulega wątpliwości, że zatrzymanie prawa jazdy jest w tej sytuacji znacznie mniej dolegliwym środkiem. Myślę, że – po pierwsze – tego rodzaju rozwiązania nie naruszają zasady proporcjonalności. Zatrzymanie prawa jazdy jest instytucją bardzo wyważoną. Postawa osoby zobowiązanej do alimentacji ma duże znaczenie, właściwie decydujące, 
czy w ogóle ten środek zostanie zastosowany. Tak jak już powiedziałem, nie jest istotne to, czy się wywiązuje z obowiązku alimentacyjnego, czy też nie, ale czy spełnia inne [nałożone] na niego obowiązki w kierunku współpracy z gminą. Oczywiście ustawodawca, po nowelizacji, przewidział drogę dochodzenia do takiej decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. W szczególności po nowelizacji, zanim dojdzie do wniosku o wydanie zatrzymania prawa jazdy, wcześniej dłużnik musi zostać uznany za dłużnika uchylającego się 
od obowiązku alimentacyjnego. Ta decyzja podlega zaskarżeniu. A zatem zostały tutaj zachowane wszystkie reguły proceduralne, które stanowią gwarancję dla osoby zobowiązanej do alimentacji. 
Konkludując, w pełni podtrzymuję stanowisko Marszałka Sejmu wyrażone 
w pisemnym wniosku i wnoszę o uznanie, że art. 5 ust. 3b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów w zakresie, w jakim stanowi, że organ właściwy dłużnika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego, jest zgodny z zasadą proporcjonalności wywiedzioną z art. 2 Konstytucji. Jednocześnie wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 
oraz pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie pośle, chciałem się tylko upewnić. Ten wniosek końcowy pokrywa się z tym, co jest w wersji pisemnej, prawda?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Tak. Tak jest.

Przewodniczący:

Pan poseł to dosyć szybko przedstawił i nie zdążyłem zapisać. 

Pan Stanisław Piotrowicz:

Tak, zgadza się. 

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie.

Teraz pani prokurator może się odnieść do stanowiska pana posła – i odwrotnie. 
Czy chciałaby pani?
Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Przewodniczący:

Proszę uprzejmie.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, bardzo krótko chciałabym się odnieść. Nie zgadzam się 
z twierdzeniem pana posła, przedstawiciela Marszałka Sejmu, że Prokurator Generalny nie dostrzega wartości konstytucyjnych, które zostały wyrażone w art. 18 i art. 72 Konstytucji, gdzie państwo zapewnia, że rodzina znajduje się pod jego ochroną. Ale nie może być tak, że czyni się to w sposób właśnie taki nieadekwatny, nieproporcjonalny, a mówiąc potocznym językiem, nie może być tak, żeby cel uświęcał środki. Jeżeli dokonamy takiego wyłomu, takiego rozerwania między tym, co jest nagannym czynem, i zastosujemy nieadekwatny do tego środek, to oprócz tego przypadku zatrzymywania prawa jazdy dłużnikom alimentacyjnym, można będzie dokonywać dalszych wyłomów, a wydaje mi się, że na to przyzwolenia być nie może. Jeżeli sąd orzeka zakaz wykonywania określonego zawodu, to nie wiąże tego z jakimiś tam działaniami tej osoby, wobec której ten zakaz orzeka. Zakaz musi być ściśle związany z tym zawodem, który w sposób wadliwy, naruszający prawo, wykonywał. Tylko o to tutaj chodzi.

Jeśli chodzi o tę kwestię, którą pan poseł podniósł, nazwałabym ją taką wychowawczą, że w gruncie rzeczy to nie chodzi o to, żeby ten dłużnik alimentacyjny wywiązał się z długu – chociaż, jak pan poseł podkreślił, też jest to ważne – ale przede wszystkim chodzi o to, żeby nawiązał współpracę. Szkoda, że nie dysponujemy takimi danymi, w jaki sposób właśnie ten cel wychowawczy, który ma spełniać zatrzymywanie prawa jazdy, został zrealizowany. 

Jeszcze raz, na koniec, odwołując się do tych właśnie danych statystycznych, naprawdę wynika z nich, że skuteczność tych unormowań, tej instytucji praktycznie jest żadna.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Czy pan poseł chciałby się też odnieść?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Ja w niewielkim zakresie, mianowicie, co warto podkreślić, eksponuje się 
we wniosku prokuratora, w jakimś stopniu to również wybrzmiało, że zatrzymanie prawa jazdy może utrudniać podjęcie pracy. Niewątpliwie tak jest, ale jeszcze raz trzeba podkreślić, wtedy kiedy ktoś pracuje, to nie ma powodów do tego, żeby stosować w ogóle procedurę wyrażoną w tej ustawie. Komornik dokonuje egzekucji z wynagrodzenia 
za pracę i wtedy w ogóle ta instytucja nie znajduje zastosowania. Natomiast niewątpliwie zatrzymanie prawa jazdy jest pewnego rodzaju presją, jest pewnego rodzaju przymusem. Każdy przymus godzi w prawa i wolności jednostki. To nie ulega najmniejszej wątpliwości. Ale myślę – jestem o tym głęboko przekonany – że to ograniczenie wolności poprzez zatrzymanie prawa jazdy jest najdelikatniejszym środkiem, a jak się okazuje skutecznym. Mianowicie w ciągu kilku miesięcy 2009 r., mianowicie od stycznia 
do września, w 2.492 przypadkach zatrzymanie prawa jazdy w sposób istotny przyczyniło się do pojęcia przez dłużnika alimentacyjnego współpracy z gminą. A zatem to pokazuje, że możliwość zatrzymania prawa jazdy, świadomość tego mobilizuje dłużnika do tego, 
po pierwsze, żeby nie stał się dłużnikiem uchylającym się od wykonywania obowiązku alimentacyjnego. A jeżeli już do tego dojdzie, to żeby podejmował działania w tym kierunku, żeby wywiązywać się z obowiązku alimentacyjnego. Natomiast pozostaje 
w zgodnie z prawem, wtedy kiedy nie wywiązuje się z obowiązku alimentacyjnego, 
ale uczynił wszystko, żeby to było możliwe, natomiast z przyczyn od niego niezależnych wywiązywanie się z tego obowiązku jest niemożliwe. Nie może być takiej sytuacji 
w państwie, że oto ciężar utrzymania dzieci przenoszony jest na społeczeństwo, tylko dlatego że ktoś nie zamierza podejmować pracy, nie zamierza doskonalić swoich kwalifikacji, nie zamierza składać oświadczeń majątkowych, nie zamierza, a w ręcz przeciwnie, utrudnia postępowanie egzekucyjnej, bo jeżeli on utrudni postępowanie egzekucyjne, to wtedy ten ciężar będzie musiał być przerzucony na społeczeństwo. Z wielu zatem powodów rozwiązania niniejszej ustawy, w moim przekonaniu, należy uznać 
za słuszne.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Teraz przechodzimy do następnej fazy postępowania. Sędziowie Trybunału będą zadawać pytania uczestnikom. W pierwszej kolejności sędzia sprawozdawca Zbigniew Cieślak. 

Proszę uprzejmie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Pierwsze pytanie skieruję do pana posła. Pan poseł w wystąpieniu ustnym powiedział, że wyrok Trybunału o sygn. P 46/07 był wydany w innym stanie prawnym. Proszę opisać ten „inny stan prawny”. 

Pan Stanisław Piotrowicz:

W szczególności wtedy nie było gwarancji proceduralnych, nie było instytucji, prawo nie przewidywało takich rozwiązań, na mocy których uznawano dłużnika 
za uchylającego się od obowiązku alimentacyjnego – to jest pierwsza rzecz, to niewątpliwie był mankament – a w szczególności nie była przewidziana droga odwoławcza. Dziś, zanim dojdzie do wniosku organu dłużnika o zatrzymanie prawa jazdy, muszą być spełnione warunki w pełni gwarantujące procesowo sytuację dłużnika, 
w szczególności ma prawo odwołać się do sądu administracyjnego. Dopiero wtedy, kiedy decyzja o uznaniu dłużnika jest prawomocna, wtedy można wystąpić dopiero z wnioskiem o zatrzymanie prawa jazdy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, czy zgodzi się pan ze mną, że ta zmiana właśnie wynikała z wyroku?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Zgadza się, ta zmiana jest konsekwencją tamtego wyroku, a zatem nie było jej wówczas, kiedy Trybunał podejmował tę decyzję.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, ale moje pytanie zmierza do tego, czy uważa pan, że wniosek prokuratora, 
w związku z tą zmianą prawa, jest niewłaściwy?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Myślę, że wniosek kładzie akcent na skuteczność egzekucji alimentacyjnej 
i prokurator w swoim wniosku pokazuje, że rozwiązania ustawowe wcale nie przyczyniły się do skuteczności egzekucji. My tego nie kwestionujemy, natomiast kładziemy nacisk 
na to, żeby dłużnik alimentacyjny współpracował z gminą.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Sięgnijmy do źródła, czyli do wyroku z 2009 r. Tam, poza zarzutem uznanym przez Trybunał o braku możliwości weryfikacji tych rozstrzygnięć, co znalazło zresztą wyraz w zmianie przepisów, był też drugi zarzut, który uznał Trybunał. A więc, 
po pierwsze, Trybunał stwierdził, że zatrzymanie prawa jazdy przewidziane w ustawie 
o dłużnikach alimentacyjnych winno służyć realizacji podstawowego celu tej ustawy, jakim jest zapewnienie skuteczności w egzekwowaniu należności alimentacyjnych – to 
po pierwsze. I po drugie, zdaniem Trybunału regulacja kwestionowana – cytuję – „…nie może również zostać uznana za niezbędną – i to jest ten drugi aspekt tamtego wyroku – 
w tym znaczeniu, że przymuszenie do realizacji obowiązków alimentacyjnych nie byłoby możliwe przy zastosowaniu mniej uciążliwych dla zobowiązanego do ich wykonywania środków. Z przytoczonych na rozprawie – wówczas – przez Prokuratora Generalnego danych statystycznych nie wynika, że zwiększenie skuteczności i regularności ściągania należności alimentacyjnych jest w przeważającym stopniu konsekwencją podjętych decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy osobom zobowiązanym.”. Czy pan zgadza się z tym rozstrzygnięciem, czy nie? Czy pan je kwestionuje?
Pan Stanisław Piotrowicz:

Jest niewątpliwie…, można różnie spojrzeć na tę kwestię. Generalnie rzecz biorąc, nie kwestionuję rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego z wielu powodów, pierwszy, zasadniczy to szacunek do instytucji.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę się ustosunkować do meritum. Do meritum, bardzo proszę, panie pośle. Proszę zwrócić uwagę, to jest ta druga noga konstrukcji wyroku. 

Pan Stanisław Piotrowicz:

Przede wszystkim nie uważam, żeby zastosowany środek był niewspółmiernie dolegliwy – to jest pierwsza rzecz. Druga sprawa, […] na skuteczność wpływ ma wiele czynników, mianowicie pogarszająca się sytuacja na rynku pracy również musi mieć znaczenie dla oceny skuteczności egzekucji. Ale jednocześnie też ustawodawca jest zobowiązany podejmować takie działania, żeby motywować dłużnika alimentacyjnego 
do tego, żeby on się z obowiązku wywiązywał. Jeżeli ma go motywować, to nie ulega wątpliwości, że musi się z tym wiązać pewien środek nacisku, pewien środek przymusu. Skoro w procedurze cywilnej przewiduje się takie środki – w cudzysłowie – przymusu 
w postaci grzywien, a nawet i aresztów, to wydaje się, że generalnie rzecz biorąc, jest dopuszczalne aż tak dalece idące ograniczenie praw i wolności jednostki. Zatrzymanie prawa jazdy, w porównaniu do aresztu, jest niewspółmiernie łagodnym środkiem. A zatem oczywiście zdaję sobie sprawę z tego, że nie rolą Trybunału i nie rolą Prokuratora Generalnego jest wskazywanie ustawodawcy, jakie to ma środki podjąć, żeby prawo było realizowane. Mam tego świadomość, że to należy do zadań i obowiązków ustawodawcy. Tym niemniej ustawodawca, rozważając tę sytuację, uznał, że zatrzymanie prawa jazdy jest, po pierwsze, działaniem skutecznym, na co wskazuje statystyka, po drugie, jest działaniem nienaruszającym zasady proporcjonalności.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. W stanowisku pisemnym jest taki pogląd wyrażony – zdaniem marszałka – „…nie zasługuje na aprobatę stwierdzenie, że w świetle obowiązujących przepisów zatrzymanie prawa jazdy stanowi instrument mający na celu zwiększenie efektywności wywiązywania się przez dłużnika z należności alimentacyjnych”. Potwierdza pan to?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Trzeba na to popatrzeć w taki oto sposób. Wiadomym jest, cała ustawa zmierza 
w tym kierunku, żeby zobowiązani do alimentów wywiązywali się.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale przecież pan mówił o współpracy z gminą.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Naturalnie, że tak, bo jest to etap pośredni – jest to etap pośredni. W przeciwnym wypadku, ktoś przychodzi, powiada: „nie mam pracy, w związku z tym nie mogę 
się wywiązywać z obowiązku alimentacyjnego”, ale jednocześnie ten człowiek nie robi nic w tym kierunku, żeby tę pracę mógł mieć, a zatem nie wykazuje dobrej woli. Jeżeli nie ma pracy, w związku z tym właśnie w trybie, pod rządami tej ustawy organ dłużnika wskazuje pracę, może wskazać pracę. Dłużnik tej pracy jednak z nieznanych powodów nie podejmuje.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, nie rozumiem tego, co pan mówi. Bardzo proszę, żeby pan 
w jednozdaniowych argumentach zrekonstruował swoje rozumowanie. Rozumiemy, 
że istotą rzeczy jest wykonanie obowiązków alimentacyjnych, prawda?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Oczywiście, że tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A pan mówi, że właściwie nie chodzi o to, tylko chodzi o coś, co jest po drodze, to znaczy, aktywizacja zawodowa itd. A więc jeszcze raz, bardzo proszę, niech pan krótko, syntetycznie przedstawi konstrukcję swojego rozumowania, krok po kroku.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Zgoda, gdybyśmy popatrzyli w ten sposób, że ustawa ma bezpośrednio przyczynić się do skuteczności, to mogłoby się okazać tej skuteczności by w takim wymiarze nie było.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale pan mówi, że jest właśnie.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Natomiast nie wiedzielibyśmy, ile w tym jest złej woli po stronie osoby zobowiązanej do alimentacji, a ile na to składa się określona sytuacja życiowa. Jeżeli zastosujemy procedurę wynikającą z tej ustawy, wtedy jest jasność, że dłużnik nie wywiązuje się z obowiązku alimentacyjnego, bo z przyczyn obiektywnych jest to niemożliwe, ale też mamy odpowiedź, że dłużnik nie wywiązuje się z obowiązku alimentacyjnego, dlatego że robi wszystko, żeby się z niego nie wywiązać. Myślę, że to jest szalenie ważne rozgraniczenie. Dzięki takim rozwiązaniom ustawowym możemy dokonać takiego rozgraniczenia.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Pani prokurator zinterpretowała dane statystyczne przedstawione przez ministra pracy. Proszę o pańską interpretację tych wyników, z punktu widzenia oczywiście rozpatrywanej sprawy, tych danych statystycznych.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Po pierwsze, z danych statystycznych wynika, że coraz więcej osób nie wywiązuje się ze swojego obowiązku alimentacyjnego, to jest mój pierwszy wniosek, jaki usłyszałem z przedstawionych informacji przez Prokuratora Generalnego, a więc zjawisko 
w społeczeństwie narasta. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To pismo, rozumiem, pan ma, zapoznał się pan?
Przewodniczący:

Chodzi o te dane, które… – sprzed kilku dni.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Pismo Władysława Kosiniaka-Kamysza z 6 grudnia. Nie chodzi o dane statystyczne, które też były podane, ale z innego źródła. Ja może pomogę.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Bardzo proszę.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tam mamy dane dotyczące okresu za III kwartał 2012 r. oraz dane dotyczące sytuacji sprzed zmiany przepisów. Ma pan to pismo? Jeżeli nie, jeżeli pan tego pisma nie zna, to odpuśćmy sobie, nie ma znaczenia w sprawie.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Mam.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ma pan, to bardzo proszę. Pomogę panu posłowi. Pani prokurator twierdzi, 
że skuteczność, efektywność tych przepisów jest bardzo mała, sięga raptem 5%, góra 7%, 
a więc sama instytucja – tak rozumiem zdanie pani prokurator – z tego punktu widzenia właściwie jest bez znaczenia. A pan jak to oceni?
Pan Stanisław Piotrowicz:

Tak jak powiedziałem, na tę skuteczność składa się wiele czynników. Czynniki tkwiące po stronie dłużnika, ale też i czynniki natury obiektywnej. Być może, 
że ta statystyka wyglądałaby zgoła odmiennie, gdyby rynek pracy był inny, niż jest w tej chwili. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, jasne. Powiem panu, panie pośle, że my też mamy kłopoty z dokładnym zinterpretowaniem tych wyników. One są zaskakujące, naprawdę. Można byłoby dokonać analizy poszczególnych danych i wtedy stajemy naprawdę przed dużym problemem, aczkolwiek interpretacja pani prokurator jest bardzo przekonywująca i dlatego chciałem skonfrontować to z pańskim poglądem.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Jeżeli można?
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Ja dodałbym, jeszcze jedną kwestię, mianowicie trzeba wiedzieć, że świadomość społeczna, iż istnieje możliwość zatrzymania prawa jazdy w związku z tym, że ktoś uchyla się od obowiązku alimentacyjnego, może powodować to, że on w ogóle nie istnieje w tych statystykach, bo od samego początku z obowiązku się wywiązuje, bo wie, co go może czekać. W związku z tym, to jest też jedno z kryterium, które nakazuje w taki sposób podejść do tych wyliczeń, które zostały zaprezentowane przez pana ministra – świadomość, że mogę być pozbawiony prawa jazdy, powoduje to, że w ogóle nie wchodzę na grunt niniejszej ustawy. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

No właśnie. Panie pośle, widzę, że nasza rozmowa jest bardzo owocna. Proszę powiedzieć, jak by pan wytłumaczył fakt następującego zestawienia danych. Organy właściwe dla dłużnika wydały 46.085 decyzji o uznaniu dłużnika alimentacyjnego 
za uchylającego się od zobowiązań i organy właściwe dłużnika skierowały do starostów tylko 23.140 wniosków o zatrzymanie dłużnikom alimentacyjnym prawa jazdy, czyli połowa decyzji o uznaniu za uchylającego się.

Pan Stanisław Piotrowicz:

To pokazuje, że starostwo w sposób rozważny podchodzi do tej decyzji, że nie jest to automat, że ważone są okoliczności. Mało tego, może się okazać, że starosta nie wydaje decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, bo między wnioskiem a decyzją o zatrzymaniu, doszło do określonych zachowań po stronie dłużnika.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Pożądanych przez ustawodawcę?
Pan Stanisław Piotrowicz:

Pożądanych przez ustawodawcę. Właśnie w tym okresie czasu, kiedy to postępowanie trwało, dłużnik poddał się procedurom, złożył oświadczenie majątkowe, podjął pracę itd., w związku z tym decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy okazała się bezprzedmiotowa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, kolejna sprawa, tym razem już dotycząca prawniczego meritum sprawy. Zgodzi się pan, jak rozumiem, z twierdzeniem, bo już pan to powiedział, że zatrzymanie prawa jazdy stanowi swego rodzaju sankcję za niewywiązywanie się ze zobowiązań alimentacyjnych?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Nie niewywiązywanie się ze zobowiązań alimentacyjnych, ale niezastosowanie się do obowiązku współpracy z gminą.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

O mój Boże, znowu wracamy. Nie rozumiemy tego argumentu. Jeszcze raz. „Obowiązku współpracy z gminą” – co to znaczy?
Pan Stanisław Piotrowicz:

Dłużnik alimentacyjny jest zobowiązany złożyć oświadczenie majątkowe, udzielić wywiadu środowiskowego, to są instrumenty, które są potrzebne komornikowi do realizacji egzekucji.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Te instrumenty są samodzielnym celem, oderwanym od zrealizowania obowiązków alimentacyjnych?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Nie są oderwanym celem, bo przecież cała ustawa służy określonemu celowi. 
W związku z tym rozpatrywanie, bez pewnej ciągłości logicznej, nie miałoby sensu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Właśnie poszukujemy tej ciągłości logicznej.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Ciągłość logiczna jest taka, że człowiek ma obowiązek wywiązywać się 
z obowiązku alimentacyjnego, tego nie czyni. Egzekucja komornicza jest nieskuteczna. 
W związku z tym komornik informuje organ dłużnika, który w tym układzie winien przejąć ciężar wsparcia rodziny, wsparcia dzieci, które są bez środków do życia. Teraz, prawem organu dłużnika jest to, żeby zbadać, czy sam dłużnik dołożył wszelkich starań, żeby z tego obowiązku się wywiązywać. W związku z tym wzywa dłużnika: „proszę złożyć oświadczenie majątkowe, proszę udzielić wywiadu, z czego pan żyje, co pan robi itd., jakimi środkami pan dysponuje”. Jeżeli organ dłużnika poweźmie te wiadomości 
we współpracy z dłużnikiem, to o tym poinformuje komornika, bo na tym ta instytucja ma polegać. Jeżeli natomiast dłużnik robi wszystko, żeby nie wchodzić w żadne relacje 
z organem dłużnika, jeżeli nie reaguje na jego wezwanie do złożenia oświadczenia majątkowego, jeżeli nie udziela wywiadu o swoim stanie majątkowym, jeżeli nie chce podjąć wskazanej mu przez organ pracy, jeżeli nie chce wziąć udziału w kursie doskonalącym zawodowo, który mu umożliwi podjęcie pracy, to organ powinien mieć prawo zastosowania takich sankcji, żeby jednak on się z tego wywiązał. W przeciwnym wypadku ciężar wspierania osób uprawnionych spada na organ dłużnika i rodzi się pytanie, dlaczego ten ciężar ma być przenoszony na społeczeństwo, dlatego że dłużnik zachowuje się w taki, a nie inny sposób.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne. Panie pośle, jeśli dobrze usłyszałem, padło słowo „sankcje”?

Pan Stanisław Piotrowicz:

W cudzysłowie – ja to wielokrotnie podkreślałem.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W cudzysłowie, tak. Ale rozumiemy, że zatrzymanie prawa jazdy…

Pan Stanisław Piotrowicz:

Jest pewnym środkiem przymusu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jest środkiem przymusu i jest dolegliwością, prawda?
Pan Stanisław Piotrowicz:

Jest dolegliwością.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy nazwiemy to sankcją czy nie sankcją, rozumiemy, że to jest jednak jakaś forma pozbawienia prawa każdego do prowadzenia samochodu?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W związku z tym zadam panu pytanie naprawdę zasadnicze, z punktu widzenia tej sprawy. Czy według pana występuje zbieg dolegliwości z artykułu, który oceniamy, 
i art. 209 kodeksu karnego? Przypomnę, w kodeksie karnym jest art. 209 § 1: „Kto uporczywie uchyla się od wykonania ciążącego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sądowego obowiązku opieki przez niełożenie na utrzymanie osoby najbliższej lub innej osoby i przez to naraża ją na niemożność zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.”. 
Jak pamiętamy, w przepisach, które badamy, tego typu obowiązek również spoczywa 
na organie, który ma na podstawie tego artykułu dokonać zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa. Widzi pan zbieg tych przepisów, czy nie?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Pierwsza rzecz zasadnicza to jest taka, że prawo karne powinno być ostatnim instrumentem, przy pomocy którego realizuje się życie społeczne, powinno być ostatecznością ze względu również na sankcje, jakimi ono dysponuje, a wszystkie sankcje w sposób najbardziej dolegliwy ingerują w prawa i wolności obywatelskie. Z tego też względu wydaje się słuszne, żeby nie wprowadzać dłużnika na tę drogę, która może 
się okazać niewspółmiernie dolegliwa. Przede wszystkim skazanie kogoś rodzi określone reperkusje z racji tej, że dane o karalności figurują w centralnym rejestrze – to jest pierwsza rzecz. Druga kwestia, jakakolwiek by kara nie była, jest ona znacznie dolegliwsza niż zastosowany środek. To pokazuje, że zatrzymanie prawa jazdy jest środkiem, z jednej strony, skutecznym, a wydaje się, że znacznie mniej dolegliwym niż sankcje, które mogą spotkać dłużnika w procesie karnym.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję, świetnie pan to wytłumaczył. Ale mamy ten [ust.] 3b, zacytuję panu z ustawy: „Jeżeli decyzja o uznaniu dłużnika alimentacyjnego za uchylającego się 
od zobowiązań alimentacyjnych stanie się ostateczna, organ właściwy dłużnika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego, dołączając odpis tej decyzji, oraz składa wniosek o ściganie za przestępstwo określone w art. 209 § 1.”. Widzi pan zbieg odpowiedzialności?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Widzę, ale też widzę pewną logikę w poczynaniach ustawodawcy. W procesie karnym, w odniesieniu do art. 209, trzeba wykazać uporczywość działania dłużnika. Organy procesowe napotykają zazwyczaj tutaj na pewną trudność właśnie w wykazaniu, 
bo nie wystarczy stwierdzić, że ktoś nie wywiązuje się z obowiązku alimentacyjnego, trzeba wykazać istotne znamię przestępstwa z art. 209 kodeksu karnego, a więc uporczywość działania.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Moment, w decyzji ostatecznej nie ma potwierdzenia tych faktów, uporczywego uchylania się?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Zgoda, bo ta decyzja jest wydawana właśnie wówczas, kiedy dłużnik nie czyni nic w tym kierunku, żeby egzekucja była skuteczna. Ale jednocześnie, jeżeli dłużnik zastosuje się i będzie współpracował z organem dłużnika, a zatem nie będzie można mówić 
o uporczywości działania dłużnika, wówczas postępowanie przygotowawcze 
i postępowanie karne stanie się bezprzedmiotowe.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, czy widzi pan zbieg, czy nie?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Ależ oczywiście tak, ale widzę tutaj pewną gradację – pewną gradację. Mianowicie jeżeli dłużnik będzie wywiązywał się z obowiązków nałożonych przez gminę.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli będzie współpracował?

Pan Stanisław Piotrowicz:

I będzie współpracował z gminą, wówczas nie będzie mowy o tym, żeby mógł być skazany na podstawie art. 209, bo się rodzi pytanie, w jaki oto sposób prokurator wykaże uporczywość działania, skoro człowiek zrobił wszystko, co mógł. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, pan się nie odniósł do tego, co powiedziała pani prokurator i właśnie dlatego proszę pana o stanowisko. Pani prokurator powiedziała, że zatrzymanie prawa jazdy w kodeksie karnym wiązane jest z pewnym typem przestępstw związanych 
z zagrożeniem bezpieczeństwa komunikacyjnego. Natomiast zatrzymanie prawa jazdy 
w postępowaniu egzekucyjnym alimentacyjnym jest wprowadzone ze względu na inne cele. Jak pan odniesie się do tego argumentu?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Ja o tym powiedziałem, że w tym zakresie właśnie zgadzam się z prokuratorem, 
że nie ma związku wprost między uchylaniem się od wykonywania obowiązku alimentacyjnego a zatrzymaniem prawa jazdy. To są prawy, które dotyczą różnych sfer życia. Ale mogę też powiedzieć: a jaki związek jest z tym, że dłużnik na gruncie kodeksu postępowania cywilnego nie realizuje określonych zachowań – z sankcją w postaci aresztu? Również i tam, na gruncie kodeksu postępowania cywilnego takiego związku nie ma, a mimo to, póki co, przepis ten, który stwarza możliwość nałożenia aresztu 
na dłużnika w ściśle określonych sytuacjach, nie jest, póki co, przez nikogo kwestionowany.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli nie jest tak, że tego typu zbieg doprowadza do pewnego pęknięcia systemu prawnego?

Pan Stanisław Piotrowicz:

W moim przekonaniu nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie. Bardzo dziękuję.

Mam pytanie do pani prokurator. To pytanie nie dotyczy spraw prawnych, bo pani bardzo dobrze to wszystko wyłożyła. Chciałbym zapytać o sprawy z zakresu słuszności 
czy pewnej takie oceny o charakterze pozaprawnym. Czy korzystanie z samochodu kosztuje?

Pani Barbara Długołęcka:

Oczywiście, eksploatacja kosztuje. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak mniej więcej, miesięcznie, typowy samochód, wykorzystanie go ile może kosztować?

Pani Barbara Długołęcka:

W zależności pewnie od tego, jak jest eksploatowany.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Przeciętnie.

Pani Barbara Długołęcka:

Przeciętnie około 400 zł miesięcznie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A ile wynosi, mniej więcej, przeciętna wysokość alimentów?

Pani Barbara Długołęcka:

Trudno mi jest odpowiedzieć na to pytanie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale to są duże kwoty, czy nie? Bo według mojej wiedzy to nie są specjalnie wysokie.

Pani Barbara Długołęcka:

Nie są.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy widzi pani nierównowagę dóbr? Ktoś jest zobowiązany do tego, żeby łożyć, 
na przykład, na utrzymanie dziecka, i jednocześnie ma samochód. Co jest ważniejsze?

Pani Barbara Długołęcka:

Oczywiście, ważniejsze jest utrzymanie dziecka, tylko nie możemy zapominać 
o tym – jak powiedziałam już wcześniej w swojej wypowiedzi – nie możemy tak uznawać, że samochód służy do tego, aby mieć przyjemność w jego prowadzeniu, w jego używaniu, żeby to się wiązało z wygodą. Samochód i związane z tym uprawnienie do jego prowadzenia jest przecież uprawnieniem, które wiąże się z uzyskiwaniem dochodów. Mam tutaj na myśli nie tylko taki dochód, z jakim mamy do czynienia wówczas, gdy – 
na przykład – ktoś prowadzi firmę transportową i ten samochód jest właśnie podstawowym źródłem utrzymania, ale również o inne rodzaje pracy, gdzie przez samo posiadanie uprawnienia można prowadzić działalność zawodową, można korzystać przecież nie tylko ze swojego samochodu, ale z samochodu, który ma firma. Tutaj musimy zwrócić uwagę 
na to, że to jest uprawnienie, które w gruncie rzeczy ma tę wartość taką niematerialną. 
A to, jak to wiążemy z samochodem, którego jest ktoś właścicielem, to jeżeli tak, to może skierować egzekucję w stosunku do tej własności, jaką jest samochód. Tutaj jest, wyraźnie, rola komornika. 

Jeśli Trybunał pozwoli wypowiedzieć się na temat tego właśnie związku przepisów, gdzie w [ust.] 3b został nałożony na organ obowiązek złożenia wniosku o ściganie przestępstwa z art. 209. Jeżeli się na organ nakłada taki obowiązek, to organ, składając zawiadomienie o przestępstwie, musi wykazać, że zostały spełnione przesłanki tego przestępstwa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, na pewno.

Pani Barbara Długołęcka:

Natomiast ta cała konstrukcja, która znajduje odniesienie i do dłużników alimentacyjnych i do tego postępowania karnego, to jest taka, że na przykład, właśnie 
nie będzie się wszczynało postępowania, nie będzie wydana decyzja o uchylaniu się 
od zobowiązań alimentacyjnych, gdy dłużnik złoży oświadczenie majątkowe. Jakie to ma znaczenie dla wykazania spełnienia przesłanek przestępstwa z art. 209? W związku z tym, stosując właśnie ten tryb, to może dochodzić do sytuacji, że dłużnik się uchyla 
od alimentów i spełnia przesłanki do tego, aby go ścigać karnie, natomiast organ, w świetle tych przepisów prawa, jest zwolniony ze złożenia zawiadomienia.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli krótko mówiąc, wykazuje pani prokurator pewną niekonsekwencję 
w regulacjach prawnych, rozbijającą – jak rozumiem – system prawa.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak, system – które idą jeszcze dalej niż to, o czym dzisiaj mówimy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz pytania będzie zadawać pan sędzia Trybunału Stanisław Rymar.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję, panie przewodniczący.

Gdyby można było prosić panią prokurator o wyjaśnienie – może banalnej – kwestii. Która, zdaniem pani prokurator, regulacja o egzekucji świadczeń alimentacyjnych związanych z zatrzymaniem prawa jazdy jest łagodniejsza dla zobowiązanego? 
Czy ta sprzed nowelizacji z 19 stycznia 2011 r., czy po?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, jeżeli będziemy oceniać samą instytucję, z punktu widzenia zasady proporcjonalności i w tym znaczeniu, że należy stosować środki adekwatne do celu, to zarówno tamta instytucja, jak i obecnie obowiązująca, z tego punktu widzenia, jest jednakowa. Nie ma właśnie tej przesłanki wymaganej, jaką jest adekwatność środka 
do celu. Natomiast oczywiście z punktu widzenia gwarancji proceduralnych, o których mówiłam – sprawiedliwości proceduralnej – to ta nowelizacja jest korzystna dla dłużnika w tym znaczeniu, że uzyskał prawo odwoływania się od tych decyzji i poddawania tych decyzji kontroli. W związku z tym ona jest korzystniejsza.

Sędzia Stanisław Rymar:

Czyli można powiedzieć, że nastąpiła jakaś zmiana na korzyść dłużnika zobowiązanego, po tej nowelizacji?

Pani Barbara Długołęcka:

Na korzyść – ale w tym sensie…

Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem, że nie co do zasady, według pani prokurator?

Pani Barbara Długołęcka:

Tak, że wyposażono w uprawnienia. Ale pytamy: no dobrze, uprawnienia, jeżeli jest ta instytucja, powinny takie być – ale tej instytucji w ogóle nie powinno być. Wtedy patrzymy na to inaczej.

Sędzia Stanisław Rymar:

Pani prokurator, takie bardziej ogólne pytanie. Czy zasada proporcjonalności, 
o której pani przed chwilką mówiła, z art. 31 ust. 3 jest tak samo mocna jak z art. 2 
i czy tak samo łatwo jest wyprowadzać zasadę proporcjonalności z art. 31 ust. 3 i z art. 2 Konstytucji?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, art. 31 ust. 3 zawarty został w rozdziale poświęconym konstytucyjnym prawom i wolnościom. W związku z tym, jeżeli stosujemy art. 31 ust. 3, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, musimy odnieść to do konkretnie wskazanej wolności i prawa, żeby wykazać, że doszło do naruszenia. Oczywiście, z tego punktu widzenia naruszenie zasady proporcjonalności, kiedy odnosimy to do konkretnych wolności lub prawa, ma swoją właśnie tę wagę konstytucyjną. Natomiast w przypadku, kiedy korzystamy z zasady proporcjonalności wyrażonej w art. 2, mamy do czynienia 
z sytuacją, kiedy państwo nakłada na obywatela jakiś obowiązek czy pozbawia go jakichś uprawnień, które nie znajdują swojego wyrazu w Konstytucji, ale także w takim przypadku jest to konstytucyjnie niedopuszczalne.
Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem. Co jest łatwiej wykazać, z którego przepisu łatwiej wykazać nieproporcjonalność?

Pani Barbara Długołęcka:

To nie jest, Wysoki Trybunale, kwestia łatwości, ponieważ trzeba by znaleźć 
tę konstytucyjną wartość.

Sędzia Stanisław Rymar:

Pani prokurator, w pierwszym wniosku był powołany art. 31 ust. 3 bez powołania się na art. 2 i dopiero później został ten wniosek zmieniony – rozumiem. Dlatego te moje pytania.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak, Prokurator Generalny kierował się orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego 
w sprawie P 46/07, w którym Trybunał zastosował, jako samodzielny wzorzec, art. 31 
ust. 3, natomiast z art. 2 były wywodzone zasady określoności prawa, sprawiedliwej procedury itd.

Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem, pani prokurator. Ale w każdym razie w tym pierwotnym wniosku art. 2 nie powołano.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak, bo tak orzekł Trybunał w pierwszym wyroku.

Sędzia Stanisław Rymar:

Tak jest sformułowany i tak już został. Pani prokurator, ja chciałem uściślić pewne zamiennie używane tutaj słowa „zatrzymanie” a „pozbawienie uprawnień”. Czy pani zdaniem to jest to samo?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie, absolutnie nie. „Zatrzymanie” jest na jakiś czas, a ja mówiłam 
o „pozbawieniu” w aspekcie tym, kiedy to sąd orzeka o pozbawieniu w postępowaniu karnym.

Sędzia Stanisław Rymar:

To dobrze, bo tak zamiennie nie można – chyba pani prokurator przyzna rację – wymieniać tych słów.

Pani Barbara Długołęcka:

Przepraszam, być może nie wyraziłam się w sposób jasny. Ale moja intencja była taka, że instytucja zatrzymania znajduje zastosowanie w szeroko rozumianej procedurze karnej, łącznie z tym, że w wyniku tego może dojść do zakazu prowadzenia pojazdów, 
bo tak nazywa się ten środek karny, ale ja tego nie łączyłam z zatrzymaniem, o którym mowa w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. 

Sędzia Stanisław Rymar:

Pani prokurator, dziękuję bardzo.

Jeszcze mam [zmierzające] do uściślenia takie pytania. Pani w wywodzie ustnym powołała się na propozycję Senatu, której później nie przyjęto. Czy Senat w drugim czytaniu, po uchwaleniu tej poprawki przez Sejm, znał stanowisko wcześniejsze swojej komisji?

Pani Barbara Długołęcka:

O tym, czy znał stanowisko wcześniejsze swojej komisji, to nie wiem. W każdym bądź razie, Wysoki Trybunale, przygotowując się do rozprawy, zainteresowałam się tym, czy Senat był konsekwentny i czy zgłosił poprawki do ustawy tej, która została uchwalona z projektu rządowego. Niestety Senat poprawek nie zgłosił. Tak że świadczyłoby to o tym, że odstąpił od tego pierwotnego stanowiska.

Sędzia Stanisław Rymar:

Czyli plenarne posiedzenie Senatu nie podzieliło stanowiska komisji. Czy to 
się zdarza często?

Pani Barbara Długołęcka:

Ale nie co do tego projektu, który złożyła komisja senacka, tylko mówimy już 
o nowelizacji ustawy w trybie projektu rządowego.

Sędzia Stanisław Rymar:

Pani prokurator, czy znana jest pani funkcja środków karnych nie tylko jako odpłaty, ale jako środek prewencyjny? Czy w kryminologii znane są pani takie środki oddziaływania kar jako odpłaty i jako prewencji szczególnej i ogólnej?

Pani Barbara Długołęcka:

Właśnie chciałam to powiedzieć, że prewencja dzieli się na szczególną i ogólną. Ogólna ma na celu, aby innych ostrzec, żeby nie popełniali czynów zabronionych. Natomiast szczególna dotyczy tej osoby, wobec której zostało wydane orzeczenie. Natomiast jeśli chodzi o środki karne, to najistotniejsze jest tutaj to, że one muszą mieć zawsze związek z czynem.

Sędzia Stanisław Rymar:

Tak jest, oczywiście. Czy powinny służyć zapobieganiu popełnianiu przestępstw przez innych?

Pani Barbara Długołęcka:

Prewencja ogólna – tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

Czy są prowadzone takie badania nad wykonywaniem prawa karnego, na gruncie prawa karnego?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, jest bardzo trudno powiedzieć, ja zajmuję się prawem konstytucyjnym…

Sędzia Stanisław Rymar:

Pani prokurator, ja zamierzam zapytać o taką rzecz dotyczącą naszej sprawy. 
Czy może pani wykluczyć działanie prewencyjne tych przepisów, które mogą w pewnych okolicznościach konkretnych, na jakiś czas, tymczasowo pozbawić dłużnika prawa jazdy? Czy działalność prewencyjną pani wykluczałaby?

Pani Barbara Długołęcka:

Wykluczać nie można, ale to jest – wydaje mi się – takie pytanie na granicy prawnej i socjologicznej. Tutaj ważna jest wrażliwość danego człowieka. Jedni mają mniejszą, inni – większą. To, że komuś zostało zatrzymane prawo jazdy, wcale nie będzie to przeszkodą, żeby samemu nie płacić alimentów, wiedząc, że być może spotka go taka sama kara.

Sędzia Stanisław Rymar:

Właśnie chciałem, nawiązując do tego zagadnienia, zapytać panią, czy pani wykluczałaby, że ten wzrost dłużników niepłacących nie mógłby być większy, gdyby 
nie było tej sankcji?

Pani Barbara Długołęcka:

Oczywiście, tego nie można wykluczyć. Dane statystyczne, w ogóle statystyka jest bardzo trudną dziedziną – każdy student, który zdawał egzamin ze statystyki, ja nie zadawałam, ale słyszałam, że jest to bardzo trudna dziedzina – i sposób interpretacji danych statystycznych może być bardzo różny. Nie można wykluczyć, że właśnie byłaby większa, gdyby nie ta instytucja.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję, pani prokurator.

Nie mam pytań, dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz pytania będzie zadawać pan sędzia Leon Kieres.

Sędzia Leon Kieres:

Do pani prokurator mam [pytanie]. Pani prokurator, w razie stwierdzenia niezgodności art. 5 ust. 3 ta instytucja zatrzymania prawa jazdy zostanie wyeliminowana. Czy pani uważa, że inne środki, które są w tej chwili w obiegu prawnym, będą miały charakter wystarczający w celu przymuszenia dłużnika alimentacyjnego do wykonywania obowiązków nie tylko świadczenia pieniężnego, ale także poddania się przewidzianym dzisiaj w przepisach, zwłaszcza w tym art. 5 ust. 3, innym obowiązkom związanym 
z sytuacją osoby jako dłużnika alimentacyjnego?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, odpowiadając na to pytanie, wystarczy po raz kolejny odwołać się do danych statystycznych. Jeżeli skuteczność jest na granicy 5-7%, a naruszony zostaje cały system prawny, to czy można popatrzeć na to tak, że lepiej ten system prawny utrzymywać kosztem nawet tego, że on jest niekonstytucyjny, dla osiągnięcia takiego rezultatu, z jakim mamy do czynienia? Uważam, że wyeliminowanie z porządku prawnego tej instytucji nie będzie miało zasadniczego znaczenia dla ściągalności od dłużników alimentacyjnych. Trzeba pochylić się nad przepisami dotyczącymi egzekucji. Jeżeli jest dług, który ma charakter majątkowy, to należy zastosować takie środki, które będą właśnie służyły realizacji zaspokojenia prawa majątkowego. Zatem musi być tutaj zachowana taka adekwatność. Uważam, że tu rola – i po stronie ustawodawcy, i po stronie organów stosujących prawo, jakimi są komornicy, sądy, które sprawują nad nimi nadzór – tutaj powinna być skoncentrowana cała uwaga na to, aby skutecznie doprowadzać do ściągania należności alimentacyjnych, a nie taką drogą, która jest takim wyjątkiem od systemu i – można powiedzieć, chociaż nie chcę używać tego słowa, ale jest taka niespójna, nieracjonalna. Uważam, że jest to wadliwe i nie zaszkodzi, gdy zostanie z porządku prawego usunięta.

Sędzia Leon Kieres:

Pani prokurator, w stanowisku Prokuratora Generalnego podnosi się zwłaszcza argument, że zatrzymanie prawa jazdy może uniemożliwić wykonywanie obowiązku alimentacyjnego przez dłużnika alimentacyjnego. Dłużnik alimentacyjny jest dłużnikiem – prawda? – w świetle przepisów prawa cywilnego, prawa finansowego. Jako taki jest wpisywany do różnego rodzaju rejestrów, a to, gdy idzie o informację międzybankową chociażby, a to, gdy idzie o rejestr, na przykład, dłużników, jeśli jest przedsiębiorcą, także w pewnym zakresie niewypłacalnych itd., co też mu skutecznie uniemożliwia podejmowanie pewnej aktywności, na przykład, zaciąganie kredytów czy pożyczek. 
Czy nie widzi pani pewnej niezgodności w argumentacji, że z jednej strony, zatrzymując prawo jazdy, uniemożliwiamy mu wykonywanie obowiązku alimentacyjnego czy podjęcie działań i ze względu, jak pani powiedziała, na pewne naruszenie spójności w systemie prawnym czy środków prawnych, [należałoby] wyeliminować to, a z drugiej strony mamy inne środki, które też mu uniemożliwiają wywiązywanie się? Ja oczywiście nie dezawuuję tych środków, tych wpisów chociażby do rejestru. W związku z tym moje szczegółowe pytanie: czy wyeliminowanie tej instytucji zatrzymania prawa jazdy nie powinno być zastąpione – czy pani widzi możliwość zastąpienia – jakimś innym środkiem? Czy obecnie obowiązujące… – pani kładzie nacisk wyłącznie na środki związane z postępowaniem karnym czy postępowaniem cywilnym, sądowe, egzekucyjne – a czy prewencyjne? Proszę zobaczyć, eliminując z porządku prawnego art. 5 ust. 3, eliminujemy cały ten ust. 3, który mówi o złożeniu oświadczenia majątkowego, o zarejestrowaniu się w powiatowym urzędzie pracy itd. Czy te środki prewencyjne powinny być jakoś utrzymane czy zastąpione innymi? Czy też, według pani…?
Pani Barbara Długołęcka:

Takie środki prewencyjne można stosować, tylko nie jest konieczne do tego uruchomienie całej instytucji rozbudowanej i pod względem materialnym, proceduralnym. Uważam, że nie jest to konieczne. A odpowiadając na pytanie pana sędziego, Wysoki Trybunale, chciałabym powiedzieć, że to odwołanie się właśnie do tego rejestru dłużników i do tego, że jeżeli się ktoś w tym rejestrze znajdzie, to ma kłopot z zaciągnięciem kredytu, to nawet przemawia za tym, że ta instytucja jest zbędna, bo jest to dalej idący środek, który nie pozwala, jeżeli ktoś ma taką wolę, na przykład, prowadzenia działalności gospodarczej i są mu potrzebne środki, kiedy tę działalność gospodarczą założy, to można powiedzieć, że w przypadku, gdy będzie przynosiła zysk, wywiąże się ze swego obowiązku alimentacyjnego. Skoro wpisanie do rejestru dłużników nie jest przeszkodą dla dłużnika alimentacyjnego, to tym bardziej ta instytucja zatrzymywania prawa jazdy nie znajduje swojego racjonalnego uzasadnienia.

Sędzia Leon Kieres:

No dobrze. To dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Ja mam jeszcze kilka pytań też do pani prokurator. Pani prokurator, pani odpowiedziała już na pytanie pana sędziego Stanisława Rymara, dlaczego we wniosku wzorzec z art. 31 ust. 3 został zamieniony na wzorzec z art. 2, jakkolwiek i tu, i tu jest zarzut naruszenia zasady proporcjonalności. To koresponduje z tym, o czym jest mowa 
we wniosku – tym nowym z 2012 r. – Prokuratora Generalnego, mianowicie że tutaj nie chodzi o ograniczenie konstytucyjnych praw czy wolności jednostki, obywatela – to jest strona 10 i następne. Czy rzeczywiście tak jest? Czy tutaj to, o czym mówimy, ten środek nie ma związku z prawami jednostki?
Pani Barbara Długołęcka:

Właśnie chciałabym tutaj uściślić, że musimy rozróżnić naruszenie wolności i praw, jako takich, i wolności i praw konstytucyjnych. Tutaj jest też to naruszenie jakiegoś prawa czy wolności przy zatrzymaniu prawa jazdy, ale trudno dla tego prawa znaleźć wymiar konstytucyjny.

Przewodniczący:

A nie byłoby żadnego? Była tu już mowa o funkcji prawa jazdy. To zresztą doświadczenie życiowe wskazuje nam, czemu służy prawo jazdy i do jakich celów może być wykorzystywane.

Pani Barbara Długołęcka:

Ale jakoś łączenie tego z przepisem Konstytucji, który mówi o wolności wykonywania zawodu, byłoby trochę daleko idące, dlatego że nie zawsze jest tak, że to 
by się wiązało. 

Przewodniczący:

Że to się wiąże z zawodem, oczywiście. Dobrze, ale na przykład, czy nie można 
by powiedzieć, że jest to rodzaj prawa majątkowego, czyli art. 64?

Pani Barbara Długołęcka:

To jest uprawnienie, które się może przełożyć na prawo majątkowe.

Przewodniczący:

Bo równocześnie jest powiedziane we wniosku prokuratora, że chodzi tutaj 
o nakładanie obowiązków, a wiemy, że między prawami a obowiązkami jest to powiązanie, jest ta korelacja, czyli można by powiedzieć, że nałożenie pewnego obowiązku jest pozbawieniem, choćby czasowym, prawa. Rozumiem, że prokurator nie umiał wskazać konkretnego prawa z rozdziału II Konstytucji, prawda?
Pani Barbara Długołęcka:

Nie umiał czy …

Przewodniczący:

To jest złe słowo.

Pani Barbara Długołęcka:

Starał się, ale nie znalazł.

Przewodniczący:

Nie znalazł – w tym sensie, oczywiście.

Pani prokurator, we wniosku pisemnym było powiedziane – i dzisiaj też pani powtórzyła – że zmiana procedury nie ma znaczenia dla prokuratora. Prokurator kwestionuje samą instytucję, a co do zmiany procedury – tu już też pani prokurator sama mówiła i w odpowiedzi na pytania sędziów – powiedziała pani, że ta zmiana nie jest jakoś tutaj na tyle istotną, żeby mogła zmienić stanowisko prokuratora. Nawet w swoim wystąpieniu akcentowała pani jakieś takie negatywne konsekwencje tej zmiany procedury, że dłużnik będzie ponosił dodatkowe koszty itd. Ale czy to rzeczywiście tak należy interpretować, w świetle choćby wcześniejszego wyroku Trybunału?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, ja właśnie tę swoją poprzednią wypowiedź poprzedziłam tymi słowami, że chciałabym być dobrze zrozumiana, w tym znaczeniu, że jeśli taka instytucja istnieje, to żeby ona zachowała swój walor konstytucyjności, jako całość, muszą być 
te gwarancje proceduralne, które w nowelizacji uchwalił Sejm, jako całość, konstytucyjny jest wymóg istnienia tych gwarancji. Ale w sytuacji, kiedy mówimy: „nie, ta cała instytucja jest niekonstytucyjna, ona powinna być wyeliminowana z porządku prawnego”, to możemy z tego punktu widzenia popatrzeć na tę procedurę i na koszty, które ona generuje itd., gdzie jest ten argument przemawiający za tym, że trzeba usunąć całą instytucję.
Przewodniczący:

Ale czy to nie jest tak – też w nawiązaniu do pytania pana sędziego Rymara – 
że ta procedura, z jednej strony, daje dłużnikowi te gwarancje proceduralne, decyzja pierwszej instancji, drugiej instancji, kontrola sądowa pierwszej instancji, drugiej instancji, to oczywiście jest uciążliwe, kosztowne też dla dłużnika, ale czy to nie jest to, że to daje szansę cały czas dłużnikowi, żeby w takim razie doprowadził swoim działaniem do braku konieczności wydania takiej decyzji?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, ale właśnie Prokurator Generalny uważa, że nie potrzeba wyposażać dłużnika alimentacyjnego właśnie w te instrumenty prawne, ponieważ ta cała instytucja jest instytucją wadliwą. Chciałabym się wyrazić tutaj jasno, tak 
jak powiedziałam wcześniej, ona musi istnieć – ta procedura, która spełnia warunki sprawiedliwości proceduralnej – w przypadku, gdy istnieje sama instytucja. Ale jeżeli my mówimy, że ta instytucja jest niekonstytucyjna, to możemy ocenić ten aspekt proceduralny, czyli jej długotrwałości, kosztów. Jeżeli, Wysoki Trybunale, ktoś nie wywiązuje się z tych obowiązków alimentacyjnych, to najczęściej są niewielkie szanse, aby decyzje te zostały uchylone i tym bardziej poniesie, oprócz wpisu, jeszcze dodatkowe koszty postępowania – pod tym kątem.

Przewodniczący:

Pani prokurator, dobrze. Znając stanowisko Prokuratora Generalnego i pani 
co do samej tej instytucji – no, jest jak jest – proszę mi powiedzieć – to warto, żeby było powiedziane, zwłaszcza, że ta nasza rozprawa jest przecież też transmitowana na zewnątrz – co musi zrobić dłużnik alimentacyjny, żeby uniknąć wydania przeciwko niemu takiej decyzji z [ust.] 3b? Właściwie nawet nie tyle z [ust.] 3b, tylko z art. 5 [ust.] 3 o uznaniu 
za [dłużnika] uchylającego się do zobowiązań alimentacyjnych, czy [ust.] 3a.
Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, jak prześledzimy całą tę procedurę…

Przewodniczący:

Nie, nie chodzi mi o procedurę. Chodzi mi o te obowiązki, które muszą być spełnione, żeby taka decyzja nie została wydana.

Pani Barbara Długołęcka:

Pierwszym nasuwającym się i oczywistym wnioskiem to jest to, żeby musi 
się wywiązać z obowiązku alimentacyjnego.

Przewodniczący:

Nie, właśnie nie. Mnie się wydaje, że na tym polega tutaj ta argumentacja Sejmu. Zaglądnijmy do ustawy, krótko mówiąc.
Pani Barbara Długołęcka:

Właśnie ja chciałam od tego zacząć.

Przewodniczący:

Proszę uprzejmie. Przepraszam, że przerwałem.

Pani Barbara Długołęcka:

Nie szkodzi. Tutaj jest właśnie ta procedura. Jakie są przesłanki wszczęcia? Wymienia się przesłanki wszczęcia: złożenie oświadczenia majątkowego, zarejestrowanie się jako bezrobotny w urzędzie pracy itd. Czyli jeżeli jedna z tych przesłanek będzie spełniona, odmówi się wszczęcia postępowania.

Przewodniczący:

I wydania decyzji.

Pani Barbara Długołęcka:

Jeżeli okazuje się, że te przesłanki tutaj zostały naruszone i wszczęcie postępowania znajduje swoje uzasadnienie, w związku z tym organ właściwy dłużnika, czyli wójt, prezydent miasta, burmistrz wydają decyzje o uznaniu dłużnika alimentacyjnego 
za uchylającego się od alimentów. Następnym etapem jest wydanie decyzji.
Przewodniczący:

To wszystko jest jasne, pani prokurator, ale mnie chodzi głównie o te przesłanki 
z art. 5 ust. 3. 

Pani Barbara Długołęcka:

Czyli z tego by wynikało, że jeżeli podda się…, złoży oświadczenie majątkowe…

Przewodniczący:

Nie, jeszcze wcześniej. Proszę zobaczyć: „…gdy dłużnik alimentacyjny uniemożliwia przeprowadzenie wywiadu”.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak, czyli wystarczy, że udzieli tego wywiadu alimentacyjnego, i postępowanie 
w jego sprawie nie zostanie wszczęte.

Przewodniczący:

Czy to się pani wydaje jakimś obowiązkiem, po pierwsze, nadmiernym, 
a pod drugie, jakimś takim nieuzasadnionym? – żądanie, żeby dłużnik udzielił wywiadu.

Pani Barbara Długołęcka:

Nie jest to obowiązek nadmierny, można go uznać za uzasadniony, ale w aspekcie całej ustawy to nie służy osiągnięciu celu, który powinien [być realizowany].

Przewodniczący:

Ale zobaczmy dalej w tym art. 5 ust. 3: „…złożył oświadczenie majątkowe”. 
Czy takie żądanie jest uzasadnione, adekwatne do tego, czemu ta instytucja cała służy? Myślę o instytucji wyegzekwowania należnych alimentów.

Pani Barbara Długołęcka:

Mówimy o art. 6?

Przewodniczący:

Art. 5 ust. 3.

Pani Barbara Długołęcka:

Ust. 3, tak.

Przewodniczący:

Zwracam uwagę, tutaj jest mowa o przesłankach wszczęcia postępowania i wydania decyzji o uznaniu dłużnika alimentacyjnego za uchylającego się.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Przewodniczący:

Co z kolei, jeżeli taka decyzja jest ostateczna, powoduje wystąpienie do starosty 
o wydanie tej kolejnej decyzji. Złożenie oświadczenia majątkowego – co pani sądzi 
o takim wymaganiu? Czy ono jest uzasadnione?
Pani Barbara Długołęcka:

Ono jest uzasadnione.

Przewodniczący:

Pamiętam cały czas o stanowisku prokuratora co do instytucji.

Pani Barbara Długołęcka:

Ono jest uzasadnione. Tak jak mówił pan poseł, jeżeli tą drogą, drogą tej ustawy – 
a wydaje mi się, że nie tylko w drodze tej ustawy – można wymusić na dłużniku poddanie się takiemu wywiadowi alimentacyjnemu, to nie można doszukiwać się w tym czegoś negatywnego. Ale to właśnie przechodzimy na taką jakąś prewencję, na zapobieganie czemuś, ale ciągle jesteśmy daleko od wypełnienia obowiązku.

Przewodniczący:

Pani prokurator, ja bym chciał teraz abstrahować… Tak, musimy najpierw wiedzieć, czy ktoś jest w stanie wywiązać się z tego obowiązku. Ja cały czas pamiętam 
o stanowisku prokuratury co do tego środka w postaci zatrzymania prawa jazdy, tylko chodzi mi o to, jakie są wymagania ustawowe kierowane pod adresem dłużnika i z czego potem to wynika, że można zastosować ten drastyczny – zdaniem prokuratora – środek. Chodzi mi o te właśnie przesłanki. Dalej, zarejestrowanie w powiatowym urzędzie pracy jako bezrobotny. Czy takie wymaganie wydaje się uzasadnione?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie, jeżeli z samego faktu zarejestrowania się już można wywieść prawo do tego, aby nie być uznanym za dłużnika alimentacyjnego, to nie. Ale z kolei podchodząc do tego z punktu widzenia takiego, że samo zarejestrowanie się a znalezienie pracy w tym trybie rejestracji, to są dwa różne stany i jeżeli zgłasza się do urzędu osoba, która legitymuje się uprawnieniem do prowadzenia pojazdów, to zawsze będzie miała większe szanse.

Przewodniczący:

Zobaczmy teraz z kolei pkt 3 – bez uzasadnionej przyczyny, w rozumieniu przepisów o promocji zatrudnienia ktoś nie przyjmuje propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wykonywania prac społecznie użytecznych, prac interwencyjnych, robót publicznych, prac na zasadach robót publicznych albo udziału 
w szkoleniu, stażu lub przygotowaniu zawodowym dla dorosłych. Czy pani zdaniem takie wymaganie jest jakieś, po pierwsze, adekwatne, czyli prowadzące do tego celu, o który chodzi, i czy jest ono nadmierne, czy nie?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie, wszystkie te przesłanki nie są nadmierne, zwłaszcza że tutaj właśnie należy zbadać przyczynę odmowy, tak że tu absolutnie…
Przewodniczący:

Teraz można przyjąć właściwie, pani prokurator – to zresztą wynikało też 
z wystąpienia pana posła i całej debaty – że ten środek, jaki zastosował tu ustawodawca, jest takim aktem pewnej desperacji, zdaniem prokuratora, nieuzasadnionej 
i nieproporcjonalnej. Ale okazuje się – tak zrozumiałem odpowiedź na pytanie pana sędziego Kieresa – że właściwie nie wiadomo, jaki mógłby być inny środek, który ewentualnie do tego celu mógłby prowadzić, poza tymi już istniejącymi i – jak się okazuje – nieskutecznymi. 

Pani Barbara Długołęcka:

Tylko środek będący w adekwatnym związku.

Przewodniczący:

Dobrze, jeszcze przejdźmy na chwilę do interpretacji tych danych statystycznych. Nie mamy tutaj przedstawiciela ministra pracy, to może szkoda, ale to jest oczywiście rzecz zależna od Trybunału. Organy dłużnika wydały 46 tysięcy decyzji. Jak pani sądzi, czy to były decyzje kierowane do osób, które miały prawo jazdy, czy do wszystkich? 
My nie wiemy. Ale jak pani sądzi?

Pani Barbara Długołęcka:

Myślę, że skoro pytanie Trybunału Konstytucyjnego – jak również Prokuratora Generalnego, bo te odpowiedzi są identyczne – dotyczyło właśnie dłużników alimentacyjnych, to myślę, że chodzi tu o tych, którzy posiadali prawo jazdy.

Przewodniczący:

Chyba nie, bo proszę zobaczyć, że art. [5] ust. [3b] jest na dobrą sprawę adresowany do wszystkich, tylko że jeżeli ktoś nie ma prawa jazdy, to oczywiście nie będzie mu się go odbierać, tylko wtedy w grę będzie wchodzić ten środek, tj. wystąpienie do prokuratora. Czyli tutaj te 46 [tysięcy]…, zresztą chyba chodzi o wszystkich, bo proszę zobaczyć: 
„z kolei organy właściwe dłużnika skierowały do starostów 23 tysiące…” – te 23 tysiące to już na pewno są osoby, które miały prawo jazdy, skoro tutaj wystąpiono.

Pani Barbara Długołęcka:

Miały prawo jazdy, tak. Tak. 

Przewodniczący:

I tutaj jest 1.530 jakby takich bezpośrednich przypadków, kiedy to było skuteczne. Proszę mi powiedzieć, bo tutaj pani prokurator powiedziała, że kwestionowany jest cały mechanizm, a ponieważ trzeba było wskazać jakiś przepis, to prokurator wskazał art. 5 
ust. 3b. Ale czy nie sądzi pani, że być może bardziej tutaj, w kontekście tej sprawy, odpowiednim przepisem, który mógłby być zaskarżony, powinien być art. 5 ust. 5?

Pani Barbara Długołęcka:

Który mówi o wydaniu decyzji przez starostę o zatrzymaniu prawa jazdy?

Przewodniczący:

Przez starostę, tak.

Pani Barbara Długołęcka:

To jest ten rezultat proceduralny, a Prokurator Generalny wskazał na przepis, który poza tą poprzedzającą decyzją o uznaniu dłużnika za uchylającego się od alimentów, 
tę procedurę rozpoczyna właśnie skierowaniem wniosku na podstawie tej decyzji, dlatego Prokurator Generalny dokonał wyboru właśnie tego przepisu i w takim zakresie, ale można by dyskutować.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał nie ma więcej pytań. W związku z czym przechodzimy do kolejnej fazy postępowania. Proszę uprzejmie uczestników o sformułowanie zwięzłych wniosków końcowych.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego w dalszym ciągu popieram wniosek.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Dziękuję bardzo. Jeżeli Wysoki Trybunał by pozwolił jeszcze na krótkie odniesienie się do wystąpienia pana prokuratora. Jeżeliby to było możliwe, to chciałbym się pokrótce odnieść. Jeżeli zrezygnujemy w ustawie ze środka polegającego na zatrzymaniu prawa jazdy, to wszystkie obowiązki nałożone wcześniej na dłużnika alimentacyjnego nie będą wykonywane, a zatem stracą swoją rację bytu, bo cóż po obowiązkach, których nikt 
w stanie nie jest wyegzekwować. A zatem po wykreśleniu [ust.] 3b wszystkie obowiązki, 
a jak przed chwilą słyszeliśmy, nie są one nadmierne, to są niewielkie obowiązki, wystarczy minimalny zakres dobrej woli, żeby z tych obowiązków dłużnik alimentacyjny mógł się wywiązać, to jest pierwsza rzecz – wtedy cały ten przepis art. 5 będzie przepisem martwym, pozostaje procedura karna, o której wcześniej była mowa, art. 209 kodeksu karnego. Otóż w odczuciu społecznym przepis ten nie funkcjonuje w wystarczającym stopniu. Dlaczego? Wystarczy spojrzeć na statystyki, ile jest zawiadomień do prokuratury 
o uporczywym uchylaniu się od obowiązku alimentacyjnego, a ile z tego tytułu wpływa 
do sądów aktów oskarżenia. Jest to śladowa ilość – to jest śladowa ilość spraw, które dziś kończą się oskarżeniem z art. 209 kodeksu karnego. Dlaczego? Dlatego, że jest zasadnicza trudność w wykazaniu, że zobowiązany do alimentacji uporczywie uchyla się – podkreślam słowo – uporczywie uchyla się od obowiązku alimentacyjnego. Procedury przewidziane 
w art. 5 właśnie stanowią doskonały instrument do oceny, czy rzeczywiście po stronie zobowiązanego do alimentacji mamy do czynienia z uporczywością działania. I dalsza kwestia, jakie są koszty społeczne postępowań karnych w ogóle, a w szczególności tych, które kończą się skutecznie? Wiadomym jest, że również nieakceptowalne jest stanowisko tego rodzaju i poddawane wielokrotnie krytyce, że osoby zobowiązane do obowiązku alimentacyjnego nie powinny przebywać w zakładach karnych, ale powinny podejmować pracę i łożyć na utrzymanie. Właśnie przepisy art. 5 stwarzają taką możliwość i są tym czynnikiem, który ma ograniczyć funkcjonowanie prawa karnego w tym obszarze, 
bo celem powinno być przede wszystkim to, żeby zobowiązany do alimentacji wywiązywał się ze swojego obowiązku, a nie żeby przebywał w zakładzie karnym, co mogłoby 
się zdarzyć, gdyby po raz kolejny był skazany za uchylanie się od obowiązku alimentacyjnego. Padało tu też pytanie, czy oświadczenie majątkowe może pozostawać 
w jakimś związku z egzekucją obowiązku alimentacyjnego. Oczywiście, jest to 
jak najbardziej jeden z instrumentów przydatnych, bo chcę przecież podkreślić, że cała procedura z art. 5 jest uruchamiana wtedy, kiedy egzekucja jest nieskuteczna, kiedy komornik informuje: „egzekucja jest nieskuteczna”. Wtedy dopiero ma zastosowanie art. 5 i są nakładane obowiązki na zobowiązanego do alimentacji. Chciałbym też wspomnieć, ponieważ była mowa o inicjatywie senackiej, więc to nie było tak, że izba senacka 
na forum plenarnym odrzuciła inicjatywę. Ta inicjatywa rodzi się w komisji i zrodziła się inicjatywa senacka w komisji, która została potem wycofana, bo tak się w Senacie często zdarza, że po dyskusji z tej inicjatywy rezygnuje się. Dlatego też myślę, Wysoki Trybunale, że art. 5 i [ust.] 3b nie stanowi zagrożenia dla zasady proporcjonalności, wręcz jest zapisem wyważonym i skutecznym – skutecznym w tym, żeby motywować osobę zobowiązaną do alimentacji, do podejmowania wszelkich działań, które umożliwią jej wywiązywanie się z tego obowiązku.
Konkludując, w imieniu Sejmu wnoszę o uznanie, że art. 5 ust. 3b ustawy o pomocy osobom uprawionym do alimentów w zakresie, w jakim stanowi, że organ właściwy dłużnika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego, jest zgodny z zasadą proporcjonalności wywiedzioną z art. 2 Konstytucji, a więc z zasadą sprawiedliwości społecznej, bo jeżeli ważymy tutaj ograniczenia praw po stronie dłużnika 
i z drugiej strony oceniamy sytuację osób uprawnionych do alimentacji, to niewątpliwie tylko wtedy ta zasada nabiera szczególnego znaczenia. I drugi wniosek – o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy 
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia i wobec tego zamykam rozprawę. Trybunał teraz uda się na naradę i ogłosi orzeczenie dzisiaj na tej sali o godz. 12.00.

[przewodniczący zamknął rozprawę o godz. 10.29]

[o godz. 12.00 przewodniczący ogłosił postanowienie]

Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny postanowił:

1)
na podstawie art. 225 kodeksu postępowania cywilnego w związku z art. 20 ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym zamkniętą rozprawę otworzyć na nowo,

2)
zwrócić się do Prezesa Trybunału Konstytucyjnego o rozpoznanie sprawy przez pełny skład Trybunału Konstytucyjnego,

3)
rozprawę dzisiejszą odroczyć bez terminu.

O nowym terminie rozprawy uczestnicy postępowania zostaną powiadomieni odrębnymi pismami.
Na tym zamykam posiedzenie.
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