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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

z pozn. zm.)
WNOSZE 0

stwierdzenie niezgodnosci:

art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr

256, poz. 2572 ze. zm.) z art. 92 ust, 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Wplywajace do mnie skargi obywateli wskazuja na wiele nieprawidtowosci
w systemie oceniania oraz przeprowadzania egzamindw zewnetrznych w polskich szkotach.
Tre$é zarzutéw stawianych przez uczniéw i ich rodzicdw (opiekundéw prawnych) od wielu

lat dé)tyczy zwykle tych samych problemdw i skupia sig wokot czestych radykalnych zmian
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w systemie, ktorych skutkiem jest nieporéwnywalno$¢ osiggni¢¢ uczniéw zdobywajacych
wyksztatcenie w réznych rocznikach, a takze niedostateczne uregulowanie w aktach prawa
powszechnie obowiazujacego kwestii kluczowych z punktu widzenia realizowania
- konstytucyjnego prawa do nauki. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede wszystkiny:
tre$¢ art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, ktdry upowaznia ministra wlaSciwego
do spraw o$wiaty i wychowania do uregulowania w rozporzadzeniu kwestii warunkdw
1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
egzaminéw. Przepis ten nie pozwala na zgodne ze standardem konstytucyjnym petne
1 jednoznaczne zrekonstruowanie wytycznych ustawodawcy co do treSci aktu
wykonawczego pozostawiajac wilasciwie nieograniczony zakres swobody normodawczej
ministrowi. Takie rozwiazanie jest za$ sprzeczne z przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Po raz pierwszy Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
o systemie o$wiaty w dniu 6 marca 2003 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg
K 7/03. Jednak w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz.
1304), ktéra zmienita rowniez tre$¢ zaskarzonego przepisu, postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 2004 r. Od dnia
wejscia w zycie przywolanej ustawy nowelizujacej tre$¢ art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
o systemie oSwiaty nie ulegta zmianie.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty,
minister wlasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania okreSli w drodze rozporzadzenia
kwestie warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania egzaminow z uwzglednieniem: a) prawa ucznia do jawnej
i umotywowanej oceny oraz informacji o wymaganiach edukacyjnych, b) tworzenia
wewnatrzszkolnych systemow oceniania, c) dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukacyjnych ucznia, d) przekazywania
rodzicom informacji o postgpach 1 trudno$ciach ucznia w nauce, e) kompetencji
okregowych komisji egzaminacyjnych w zakresie przygotowywania, przeprowadzania
i oceniania sprawdzianu i egzaminéw, f) mozliwoSci zwalniania z czg§ci lub calosci

sprawdzianu i egzaminu laureatéw 1 finalistow odpowiednio konkurséw i olimpiad
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przedmiotowych. g) mozliwoSci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow  dotyczacych  przeprowadzania sprawdzianu
1 egzamindw, jezeli to naruszenie moglo mie¢ wptyw na wynik sprawdzianu lub egzaminu.

Kwestia zgodnosci z Konstytucjg art: 22 ust. 2 pkt 4 zostald poruszona w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt U 5/06). Orzekajac
o niekonstytucyjno$ci niektérych przepisdw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 8 wrzednia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i1 promowania ucznidw 1 stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i1 egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154), Trybunat
zauwazyl: ,,Analiza tredci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oSwiaty wskazuje, ze
przepis ten w ogolnosci trudno kwalifikowaé jako spetniajacy konstytucyjne wymagania
upowaznienia ustawowego (...). Upowaznienie ustawowe w tej sferze nie powinno
pozostawia¢ organowi upowaznionemu mozliwoéci samodzielnego regulowania catego
kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekScie ustawy nie ma Zadnych bezpo$rednich
uregulowan ani wskazowek. Trudno za$§ uznaé, ze wskazdwkami takimi sa wytyczne
wymienione w art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. a-g”. Ze wzgledu na zakres zaskarzenia, ktérym objete
byly wylacznie przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
o systemie o$wiaty, Trybunatl nie orzekat w sprawie zgodnosci z Konstytucja przepiséw tej
ustawy. Jednak, w zwiazku =z ujawnionymi watpliwoSciami konstytucyjnymi,
postanowieniem sygnalizacyjnym z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygn. akt S 1/07), Trybunat
zwrdcit uwage na potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany art.
22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oSwiaty W sposob zgodny z konstytucyjnymi
wymaganiami dotyczacymi upowaznienia ustawowego oraz zasada wylacznosci regulacji
ustawowe]j w sferze praw 1 wolno§ci.

Dnia 1 grudnia 2009 r. grupa postéw na Sejm zlozyla do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja migdzy innymi art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o systemie o$wiaty (postepowanie toczylo si¢ pod sygnatura K 34/09). Prokurator
Generalny w stanowisku z dnia 29 listopada 2010 r., a takze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w stanowisku z dnia 30 listopada 2010 r. podzielili opinig o niezgodnoSci art. 22 ust. 2 pkt 4

ustawy o systemie oSwiaty z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Postepowanie, ze wzgledu na
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wygasniecie mandatow postéw wnioskodawcdw, zostato jednak umorzone postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny o tej pory nie poddat zatem merytorycznej kontroli zgodno$ci
art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o-systemie o$wiaty z Konstytucja. Nie zachodzi zatem przestanka
do umorzenia wszczynanego postgpowania ze wzgledu na zasade ne bis in idem.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazany do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treSci
aktu. Rozporzadzenie powinno zosta¢ wydane w celu wykonania ustawy.

Wskazane wymogi dotyczace konstrukcji upowaznien ustawowych oraz aktéow
wykonawczych niewatpliwie stanowia gwarancje realizacji zasady suwerenno$ci narodu,
zasady podzialu wladzy i zasady demokratycznego paistwa prawnego. Zapewniaja bowiem,
ze prawo bedzie tworzone przez wybranych w demokratycznych wyborach przedstawicieli
suwerena (legislatywe), a kompetencje prawodawcze nie zostana, bez wyraznej podstawy
konstytucyjnej, przekazane organom wiladzy wykonawczej. Ze wzgledu na obowiazywanie
szczegdtowych przepisdw konstytucyjnych, ktore w zakresie zasad konstruowania
upowaznien ustawowych i rozporzadzen niejako ,.konsumuja” wspomniane zasady ogdlne,
zasady te nie zostaly przywolane jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Jak bowiem
wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w przypadku, w ktérym
podstawa kontroli ustawy moga by¢ unormowania konstytucyjne o wigkszym stopniu
szczegdtowosci, Scislej wiazace si¢ z badana kwestia, zasady ‘ogélne moga by¢ przywotane
jako wzorzec kontroli jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (tak np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r. sygn. akt U 19/97). Nierozerwalny
zwiazek art. 92 ust. 1 Konstytucji z podstawowymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej ma
jednak znaczenie dla jego pelnej interpretacji. Wskazuje takZe na jego znaczenie w systemie
norm konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 92 wust. 1 Konstytucji, ustawowe upowaznienie do wydania
rozporzadzenia powinno okresli¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw
przekazanych do regulacji oraz wytyczne dotyczace treSci aktu. Zgodnie z Konstytucia,

upowaznienie powinno zatem wskazywac, kto jest uprawniony do wydania rozporzadzenia,
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zakres spraw, ktore rozporzadzenie bedzie regulowato oraz sposdb, w jaki kwestie te
zostang uregulowane.

Art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oSwiaty niewatpliwie wskazuje jednoznacznie
podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia. Nie ulega takze watpliwosci, Ze minister
kierujacy dziatem administracji rzadowej, zgodnie z art. 149 ust. 2 Konstytucji, nalezy do
grupy podmiotéw uprawnionych do wydawania aktow wykonawczych. W tym zakresie art.
22 ust. 2 pkt 4 spelnia zatem konstytucyjne wymogi.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ ocena, czy art. 22 ust. 2 pkt 4 precyzyjnie okresla
zakres spraw przekazanych do regulacji. Przepis wskazuje co prawda materig, ktorej ma
dotyczy¢ akt wykonawczy jako ,,warunki i sposdb oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw oraz przeprowadzanie sprawdziandw i egzamindw”, nie podaje jednak definicji
uzytych w ustawie poje¢. Wydaje si¢ jednak, Ze pomimo pewnego chaosu
terminologicznego zakres spraw przekazanych do regulacji moze zostaé zidentyfikowany.
Okreélenia ,,ocenianie” i ,,promowanie”, w szczegdlnosci uzupetnione o kontekst, jakim jest
ustawa odnoszaca sie do systemu o$§wiaty, pomimo trudnoSci interpretacyjnych, sa mozliwe
do zidentyfikowania. Sa one bowiem powszechnie uzywane i rozumiane w jezyku
naturalnym. Pewne watpliwosci moze budzié pojecie ,.klasyfikowanie”, ktore w kontekscie
ustawy, wydaje sie przynajmniej czeSciowo pokrywaé ze znaczeniem pojecia ,,ocenianie”.
Zgodnie z art. 22 ust. w pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty, rozporzadzenie powinno
jednoznacznie odrézniaé te dwie formy ewaluacji ucznidw co, ze wzgledu na brak
jakichkolwiek wskazowek ze strony ustawodawcy, moze zosta¢ dokonane jedynie na
podstawie dowolnego uznania ministra. Odréznienie ,,oceniania” 1 ,,klasyfikacji” nie faczy
si¢ jednak z zadnymi konsekwencjami prawnymi i jakkolwiek nie wydaje si¢ byé
rozwiazaniem optymalnym, nie stanowi naruszenia Konstytucji.

Art. 22 ust. 2 pkt 4 wskazuje jako przedmiot regulacji szeroko rozumiane ,,ocenianie”
uczniéw. Pojecie to w odniesieniu do systemu o$wiaty wydaje si¢ by¢ dostatecznie
zrozumiale i precyzyjne.

Podobne watpliwosci dotycza pojeé ,,egzaminy” oraz ,,sprawdziany”. Oba okreSlenia
pojawiaja sie w ustawie o systemie o§wiaty 1 stosowane sa w odniesieniu do réznych form
sprawdzania umiejetnosci uczniéw po zakonczeniu pewnego etapu edukacji. W ustawie

pojecie ,sprawdzianu” uzywane jest wylacznie w odniesieniu do sprawdzianu
&
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przeprowadzanego na zakonczenie szkoly podstawowej, ,,egzaminami” nazwane sa zas
egzaminy przeprowadzane na zakonczenie gimnazjum, egzamin maturalny, egzaminy
potwierdzajace kwalifikacje zawodowe oraz egzaminy eksternistyczne (pozwalajace
uzyska¢ $wiadectwo ukofczenia szkeoly podstawowej, gimnazjum lub liceum
ogolnoksztalcacego osobom, ktore ukonczyty 18 lat i nie sg uczniami szkoty). Wydaje sie
zatem, ze ustawa o systemie o$wiaty definiuje sprawdziany i egzaminy poprzez ich
enumeratywne wyliczenie. Ze wzgledu na art. 10 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty, ktory
stanowi odrebne upowaznienie ustawowe zobowigzujace ministra wiasciwego do spraw
oSwiaty i wychowania do wydania rozporzadzenia regulujacego warunki i tryb
przeprowadzania egzamindéw eksternistycznych, mnalezy stwierdzi¢, ze pod pojeciem
»Sprawdziany 1 egzaminy” ustawodawca rozumie sprawdzian przeprowadzany na
zakoficzenie szkoty podstawowej, egzamin przeprowadzany na zakonczenie gimnazjum,
egzamin maturalny oraz egzaminy potwierdzajace kwalifikacje zawodowe. Takze w tym
przypadku wydaje si¢ zatem, Ze przedmiot regulacji zostal wskazany z dostateczng precyzja.
Rozporzadzenie powinno zatem normowaé wszelkie kwestie zwiazane z przeprowadzeniem
wymienionych sprawdzianow i egzaminow.

Rekonstrukcja przedmiotu upowaznienia wskazuje jednak, ze zakres regulacji jest
bardzo szeroki. Obejmuje bowiem wszystkie kwestie zwiazane z oceng osiagnieé w nauce
uczniéw wszystkich typow szkét i placowek wymienionych w ustawie o systemie o§wiaty.
Taki ksztalt upowaznienia jest dopuszczalny, wymaga jednak szczegdlnie precyzyjnych
wytycznych ustawowych. Musza one bowiem pozwoli¢ na skonstruowanie rozporzadzenia,
ktére pomimo bardzo szerokiego zakresu normowania bgdzie w calo$ci oparte na
upowaznieniu ustawowym.

Art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oSwiaty nie zawiera jednak wytycznych
pozwalajacych na wydanie rozporzadzenia, ktére regulowaloby cato§¢ materii oceniania,
klasyfikowania i promowania oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzamindw tak, by
rozporzadzenie w cato$ci miato oparcie w ustawie.

Pojecie wytycznych nie zostalo w Konstytucji zdefiniowane, jednak wyktadnia
jezykowa, a takze doktryna prawa konstytucyjnego oraz bogate i stabilne orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuja, ze pod tym pojeciem powinny byé rozumiane

instrukcje okre$lajace merytoryczny ksztatt rozporzadzenia, a wigc tre$¢ przyszlej regulacii
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wykonawczej (tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze K 12/99).
Wytyczne maja zatem na celu przede wszystkim wskazanie kierunku regulacji. Trybunat
wielokrotnie zwracal uwage na fakt, ze konstytucyjnie niedopuszczalne jest takie
sformulowanie upowaznienia, ktére w istocie -upowaznia nie do wydania rozporzadzenia
w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu
zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy
wskazowek. Przepisy upowaznienia do wydania rozporzadzenia powinny bowiem
wyznaczaé co najmniej w sposob ogolny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyrazny kierunek
unormowan, jakie majg nastapi¢ w drodze rozporzadzenia (tak np. wyroki Trybunahu
Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt K 12/99, K 16/01, K 56/02). Upowaznienie
ustawowe, ktére nie zawieraloby wytycznych pozwalajacych na oparcie przepisdéw
rozporzadzenia na ustawowych wskazdwkach co do jego tresci w praktyce prowadzitoby do
przekazania kompetencji do stanowienia prawa witadzy wykonawczej. Rozporzadzenie nie
byloby bowiem wydane w celu wykonania ustawy, ale zyskiwatoby cechy aktu samoistnego
(to organ upowazniony, a nie ustawodawca, decydowalby o ksztalcie regulacji).
Tymczasem, jak wielokrotnie zauwazat Trybunal Konstytucyjny, w porzadku prawnym
proklamujacym zasadg podzialu wiadzy, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego
zrédia prawa wewnetrznego powszechnie obowiazujacego, zasadnicza regulacja nie moze
by¢ domena przepisow wykonawczych. Nie jest dopuszczalne, aby prawodawczym
decyzjom organu wiadzy wykonawczej pozostawié ksztaltowanie zasadniczych elementéw
regulacji prawnej aktami podustawowymi (tak np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach o sygn. akt U 8/05, K 25/95, U 19/97, K 12/99, K 8/01, P 1/01, K 37/03,
K 50/02, X 28/05).

Naruszeniem Konstytucji jest zatem takie uksztattowanie upowaznienia ustawowego,
ktére nie pozwala na oparcie przepisdw rozporzadzenia o wytyczne ustawowe i pozostawia
organowi upowaznionemu mozliwo$¢ dowolnego, niczym nieograniczonego wyboru
sposobu regulacji.

Ze wzgledu na réznice pomigdzy zakresem normowania ustaw, ich celéw, a takze
powoddw, dla ktérych ustawodawca zdecydowal sig na wydanie upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, nie jest mozliwe wskazanie uniwersalnego wzoru tresci i sposobu

sformutowania wytycznych. Ocena, czy spelniaja one konstytucyjne wymogi powinna by¢
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przeprowadzana a casu ad casum z uwzglednieniem okoliczno$ci kazdej sprawy. Jak
wskazuje Trybunat Konstytucyjny, kontrola zgodnoSci upowaznienia z Xonstytucja
wymaga zbadania, czy w ustawie w ogole zostaty przewidziane wytyczne i czy pozostaja
one w zgodzie z zasadg wylaczno$ei ustawy i konstytucyjnym wymogiem, by pewne
kwestie byty uregulowane w calo$ci w ustawie (tak np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach o sygn. akt K 16/99, K 36/08, K 28/08). Zgodno$¢ ustawowych wytycznych
z Konstytucjg jest zatem badana nie tylko poprzez stwierdzenie, ze spelniajg one wymogi
formalne, ale takze poprzez merytoryczng kontrole ich tresci. ‘Przepis upowaznienia
powinien byC za§ zawsze tak zredagowany, aby wyznaczal pewne minimum kierunku
unormowan, jakie maja by¢ zawarte w akcie wykonawczym. Szczegdtowosé wytycznych
powinna za$§ zaleze¢ od materii regulowanej przez ustawe. Zakres upowaznienia musi byé
tym wezszy (a wigc tym mniej spraw moze zostaé przekazanych do uregulowania w akcie
wykonawczym) i tym bardziej szczegélowe powinny by¢ wytyczne, im wigkszy jest wptyw
materii ustawowej na sfere praw i wolnosci jednostki (tak np. wyroki w sprawach K 12/99,
P 1/01, P 4/05).

Pewne watpliwosci w doktrynie budzi kwestia, czy wytyczne musza zostaé wyrazone
w tym samym przepisie (rozumianym jako jednostka redakcyjna tekstu), w ktérym zawarte
zostato upowaznienie ustawowe czy tez moga one wynikaC z treSci innych przepiséw
ustawy. Nie wdajac si¢ w szczeglty tego sporu, nalezy zauwazy¢, ze wiekszo§¢ doktryny,
Rada Legislacyjna i Trybunat Konstytucyjny wydaja sie przychyla¢ do drugiego
z wymienionych rozwigzan (tak np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn.
akt K 10/99 i K 7/04). O ile zatem rekonstrukcja tre$ci wytycznych jest mozliwa, a tre§é
wskazéwek nie budzi watpliwosci, sam fakt, Ze nie zostalty one umieszczone w tym samym
przepisie z pozostalymi elementami upowaznienia, nie czyni tego upowaznienia
sprzecznego z Konstytucja.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia wydawane sa w celu wykonania
ustawy. Opisana zasada stanowi odrgbny wzgledem wymogéw co do szczegdtowosci
upowaznienia ustawowego warunek prawidlowej konstrukcji rozporzadzen. Zasada nie
okre§la bowiem cech samego upowaznienia, ale odnosi si¢ do relacji pomiedzy ustawa
a aktem wykonawczym. Zgodnie z Konstytucja, rozporzadzenie musi by¢ materialnie

i funkcjonalnie powiazane z ustawa. Merytoryczny zakres normowania aktu wykonawczego
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nie moze by¢ szerszy niz ten okre§lony w ustawie. Rozporzadzenie nie moze zatem
regulowa¢ kwestii, ktére w ogéle nie zostaly uregulowane w ustawie (tak np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt K 25/97, K 12/99, K 16/01, K 56/02).

Nie ulega watpliwosci, ze kryteria zawarte w art. 92 ust. 1 Konstytucji sa ze soba
powiazane. Zapewnienie wykonawczego charakteru rozporzadzenia wymaga bowiem
migdzy innymi odpowiednio szczegdltowych wytycznych. W sytuacji, w ktérej do
uregulowania w rozporzadzeniu pozostawiony zostal bardzo szeroki zakres spraw (tak jak
w przypadku art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty) brak wytycznych co do catosci
lub czeSci materii zawsze bedzie oznaczal, Ze organ upowazniony bedzie zmuszony do
unormowania kwestii, ktore nie zostalty unormowane w ustawie. Bedzie to za$ oznaczato
naruszenie zasady, zgodnie z ktdra rozporzadzenia wydawane sa w celu wykonania ustawy.

Sposéb oceniania i promowania ucznidw oraz przeprowadzania sprawdziandw
1 egzamindéw decyduje o faktycznej mozliwosci korzystania z konstytucyjnego prawa do
nauki. Osiggnicte wyniki sa bowiem naturalnym i jedynym dopuszczalnym warunkiem
roznicowania dostepu do szkot i uczelni publicznych. Z tego wzgledu oceny musza byé
wystawiane na podstawie jasnych i przewidywalnych kryteridéw. Organizacja egzamindw
i sprawdzianéw powinna za$§ gwarantowaé mozliwie obiektywne wyniki, ktére beda mogly
stanowi¢ podstawe rekrutacji do szkoét. Upowaznienie ustawowe do uregulowania kwestii
oceniania uczniow oraz przeprowadzania egzamindw 1 sprawdzianéw powinno by¢ zatem,
ze wzgledu na $cisty zwiazek ze sfera praw i wolnosci jednostki, precyzyjne i szczeg6towe.
Powinno zawiera¢ jasne, proste do odczytania wskazowki co do merytorycznej tresci
rozporzadzenia. O ksztalcie systemu oceniania i organizowania egzamindw powinien
zdecydowa¢ ustawodawca, kompetencja ta nie moze zosta¢ ,,scedowana” na organ wiladzy
wykonawczej.

Art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty zawiera w punkach a-g zasady, ktdre
organ upowazniony powinien uwzgledni¢ przy wydawaniu rozporzadzenia. Ich tre$¢ oraz
charakter sa rozne, niektére z nich stanowia jednak merytoryczne wskazowki co do tresci
aktu wykonawczego. Ustawa okresla zatem, ze uczen ma prawo do informacji
o wymaganiach edukacyjnych oraz do tego, by byly one dostosowane do jego potrzeb
psychofizycznych. Uzyskane przez niego oceny powinny by¢ umotywowane i jawne (prawo

do informacji o postepach i trudno$ciach w nauce maja réwniez rodzice dziecka). W kwestii
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przeprowadzania egzamindéw, ustawa przewiduje mozliwo§¢ zwolnien dla laureatéw
i finalistéw olimpiad i konkurséw przedmiotowych oraz uniewaznienia sprawdzianu lub
egzaminu w przypadku istotnego naruszenia przepiséw regulujacych ich przeprowadzanie.

Ustawa zawiera rowniez nakaz uwzglednienia tworzenia wewnatrzszkolnych
systemdw oceniania oraz kompetencji okrggowych komisji egzaminacyjnych. Wymogi te
trudno jednak uznaé za merytoryczne wskazowki. Kwestia zasad tworzenia i zakres
regulowania wewnatrzszkolnych systemow oceniania zostata bowiem w cato$ci przekazana
do uregulowania w rozporzadzeniu. Ustawa nakazuje zatem wylacznie uwzglednienie
w akcie wykonawczym blizej nieokre$lonej instytucji o tej nazwie. Kwestia kompetencji
okrggowych komisji egzaminacyjnych jest za§ kompleksowo uregulowana w art. 9c ustawy
o systemie o$wiaty. Nakaz zawarty w art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. e ustawy nie wnosi zatem
zadnej nowej tresci normatywnej. Rozporzadzenie wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego, niezaleznie od jego brzmienia, zawsze musi uwzgledniaé ograniczenia
wynikajace z innych przepisdw ustawy, w ktdrej zawarte zostalo upowaznienie.

Jak juz wspominano, upowaznienie ustawowe aby uczyni¢ zado$¢ konstytucyjnym
wymogom, musi nie tylko spelni¢ warunki formalne, ale takze wymogi co do treSci.
W opisanym przypadku wydaje sig¢, ze zasady, ktére moga speliaé role wytycznych
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji, nie sq wystarczajace. W praktyce postawiaja
bowiem niemal catkowita swobode uregulowania kwestii oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw organowi wiadzy
wykonawczej. Upowaznienie ma zatem blankietowy charakter.

Art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ ustawy o systemie oSwiaty zawiera nakaz dostosowania
wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych uczniéw. Podobna
dyrektywa, tyle ze odnoszaca si¢ do ,,psychofizycznych mozliwosci uczniéw”, zawarta jest
réwniez w art. 1 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty jako jeden z celéw systemu o$wiaty
w Polsce. Ustawa nie precyzuje jednak pojecia ,,psychofizycznych potrzeb” (mozliwosci),
a okrelenie to uzywane jest w roznych kontekstach. Art. 16 ust. 1 powoluje sie na
,psychofizyczna dojrzatos¢” jako przestanke dopuszczalno$ci przyjecia do szkoty dziecka,
ktore ze wzgledu na wiek nie zostato jeszcze objgte obowiazkiem szkolnym. Art. 39 ust. |
pkt 3 ustawy wskazuje na obowiazek dyrektora szkoly do wplywania na psychofizyczny
rozwéj dzieci poprzez aktywne dzialania prozdrowotne. Art. 71b ust. 6 ustawy o systemie
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oSwiaty zawiera za§ upowaznienie ustawowe do uregulowania w rozporzadzeniu miedzy
innymi kwestii dostosowania form ksztalcenia do psychofizycznych mozliwo$ci ucznidw
objetych ksztalceniem specjalnym. Interpretacja ustawy o systemie oswiaty, jako catosci,
wskazuje zatem, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane mozliwie szeroko. Brakuje
przestanek, by uznaé, Zze odnosi si¢ ono wytacznie do potrzeb ucznidw objetych
ksztalceniem specjalnym (a wiec, jak wynika z art. 71b w zwiazku z art. 2 pkt 5 i Sa,
uczni6w niepelnosprawnych 1 niedostosowanych spolecznie) czy tych, u ktérych
stwierdzono specyficzne trudnoéci w uczeniu si¢ (zgodnie z art. 71 ust. 3b opinie
0 potrzebie dostosowania wymagan edukacyjnych do ich potrzeb wydaja poradnie
psychologiczno-pedagogiczne).

Ustawa nakazuje zatem roznicowanie wymagan edukacyjnych wobec uczniéw ze
wzgledu na niedookre$lone, niejasne kryterium. Szerokie rozumienie zastosowanego
w upowaznieniu okre$lenia moze zatem prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji
réownosci. Przede wszystkim jednak tre§¢ upowaznienia pozostawia organowi
wykonawczemu petng swobode wyboru zasad dostosowywania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb ucznidow. Ustawa stanowi zatem podstawe do rdznicowania
sytuacji prawnej obywateli wszystkie istotne kwestie zwiazane z realizacja tego
upowaznienia pozostawiajac organowi wiadzy wykonawczej. Takze zatem z tego wzgledu,
upowaznienie ma charakter blankietowy. Taka sytuacja stanowi za$ naruszenie art, 92 ust. 1
Konstytucji.

Art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. a 1 d zawiera nakaz, aby wymagania edukacyjne oraz oceny
byly jawne dla ucznia, a rodzicom przyznaje prawo do uzyskiwania informacji
o trudno$ciach i postgpach dziecka. Opisanej zasadzie trudno odmoéwié stusznosci, wiec
niewatpliwie powinna si¢ ona znajdowaé wsrod wytycznych zamieszczonych
w upowaznieniu ustawowym. Nie mozna jednak uznaé, ze, w polaczeniu z wczeSnie]
przytoczonym art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. ¢, przepis zawiera wytyczne wystarczajace do
uregulowania kwestii zasad oceniania. Zgodnie z ustawg o systemie oSwiaty, dopuszczalny
jest bowiem kazdy przewidziany w rozporzadzeniu sposéb uregulowania kwestii ewaluacji
postepdw uczniow. Wybrany system musi jedynie by¢ jedynie jawny dla uczniéw oraz ich

rodzicow.
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Jak juz wskazano, Trybunat Konstytucyjny dopuécit mozliwoS§¢ umieszczenia
wytycznych w dowolnym przepisie ustawy (a wigc niekoniecznie w tym, w ktdrym znalazty
si¢ pozostate elementy upowaznienia). Ze wzgledu na zasade jednolitodci ustawy, a takze ze
wzgleddw funkcjonalnych, stanowisko to zastuguje na aprobate.. Wytyczne umieszczone
w innych jednostkach redakcyjnych musza jednak by¢ precyzyjnie sformutowane
1 pozwala¢ na niebudzaca watpliwosci rekonstrukcje woli ustawodawcy. Poszukiwanie
wskazéwek co do tresci ustawy nie moze opieraé si¢ na domniemaniu ich istnienia czy
wykladni rozszerzajacej. Celem art. 92 ust. 1 Konstytucji jest bowiem przede wszystkim
ograniczenie swobody organu upowaznionego. Wybdr i interpretacja norm, ktére maja byé
pelnié role wytycznych nie moze zatem byé uzalezniona od woli i intencji podmiotu
wykonujacego ustawe. Przeciwne rozumienie prowadziloby do pozbawienia art. 92 ust. 1
Konstytucji jego gwarancyjnego charakteru.

Przepisy ustawy o systemie oSwiaty regulujace kwestie stypendiéw (np. art. 90g ) oraz
uprawnien samorzadu uczniowskiego (art. 55 ust. 5 pkt 2) wskazuja, zZe oceny semestralne
powinny byé podawane w liczbach lub przynajmniej by mogly by¢ przeliczone na liczby
(tylko wtedy mozliwe jest zastosowanie $redniej) oraz by uczniowie otrzymywali oddzielng
oceng z zachowania. W skali ocen z zachowania oceng zadowalajaca, ale nie najwyzsza
powinna by¢ za§ ocena ,,dobra”. Ustawa o systemie o$wiaty ani Zaden inny akt rangi
ustawowej nie zawiera zadnych dodatkowych wskazowek pozwalajacych na jednoznaczna
rekonstrukcje woli ustawodawcy w kwestii ustalania zasad oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczniéw. Tymczasem wydaje sig, ze przywotane zasady, nawet
z uwzglednieniem tych wynikajacych z przepiséw innych niz 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
o systemie oSwiaty, nie moga by¢ uznane za wystarczajace do uregulowania kwestii tak
szerokiej jak ewaluacja osiagnieé uczniow. Analiza wytycznych prowadzi do wniosku, ze
z wielu mozliwych modeli systemu oceniania ustawodawca wylaczyl nieliczne, a wybér
obowiazujacej pozostawit organowi upowaznionemu. To minister, na podstawie dowolnie
wybranych przez siebie kryteriow decyduje zatem o =zakresie kompetencji szkot
(dyrektoréw i nauczycieli) do ustalania zasad oceniania przy czym mozliwe jest zardwno
skupienie wickszosci kompetencji na poziomie szkot jak 1 szczegdlowe, pelne uregulowanie
tej kwestii w rozporzadzeniu. To rozporzadzenie, bez Zzadnych wytycznych ustawowych,

okreSla skalg ocen, typy szkol, przedmioty lub grupy uczniow, ktorych ogélne zasady



13

oceniania nie dotycza oraz decyduje o obowiazujacym je systemie oceniania, reguluje
w calo$ci materi¢ mozliwoSci kwestionowania, a takZze poprawiania wystawionych ocen,
zasady niedopuszczania ucznidw do promocji do klasy programowo wyzszej lub do
rozpoczgcia kolejnego etapu edukacji. Wytyczne zamieszczone w ustawie okreslaja za$ albo
przypadkowe szczegOlowe elementy (np. nakazuja uwzglednienie w skali ocen
z zachowania oceny ,,dobrej”) albo jedynie bardzo ogdlne zasady, ktdre moga odnosié sie
do wiekszoSci systemow oceniania (np. obowigzek informowania uczniéw i ich rodzicéw
o wynikach w nauce).

Oznacza to, Ze upowaznienie ma charakter blankietowy, co stanowi naruszenie art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty
wydaje sig¢ takze mnie zawieral wytycznych pozwalajacych na uregulowanie
w rozporzadzeniu kwestii przeprowadzania sprawdzianow 1 egzaminéw.

Art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. f ustawy o systemie oswiaty przewiduje mozliwo§¢ zwalniania
z cze§ci lub calosci sprawdziandéw 1 egzamindw laureatdéw 1 finalistow konkurséw
1 olimpiad przedmiotowych. Przepis ten moze jednak budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na
brak uregulowania kwestii podstawowych z punktu widzenia jego prawidlowej realizacii.
Pojecie konkurséw i olimpiad przedmiotowych nie zostalo zdefiniowane w ustawie
o systemie o$wiaty, cho¢ uzywane jest ono w kontekstach wydajacych sie wymagaé
szczegllnej precyzji pojeciowe] (oprdcz zwolnien ze sprawdziandw i egzaminéw, zgodnie
z art. 90i ustawy, laureaci 1 finaliSci moga rdwniez otrzymal stypendium ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania). Kwestia zasad przeprowadzania konkurséw
i olimpiad zostala uregulowana w rozporzadzeniu wydanym na podstawie odrebnego
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 8 ustawy o systemie owiaty. Na
tej podstawie wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
stycznia 2002 r. w sprawie organizacji oraz sposobu przeprowadzania konkurséw, turniejéw
i olimpiad (Dz. U. Nr 13, poz. 125 z pdzn. zm.). W tym rozporzadzeniu zawarta zostala
definicja konkurséw 1 olimpiad przedmiotowych. Nalezy takze zauwazyc¢, ze art. 22 ust. 2
pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty nie zawiera upowaznienia do sporzadzenia wykazu
konkurséw 1 olimpiad, ktdre upowazniaja do zwolnienia ze sprawdziandw i egzamindw.

Decyzja o uznaniu danego konkursu za pozwalajacy na zwolnienie z egzaminu nalezy
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zatem do Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ktéra, bez upowaznienia ustawowego,
publikuje na swojej stronie internetowej odpowiednig liste. Zwolnienie ze sprawdzianu lub
egzaminu stanowi wyjatek od konstytucyjnej gwarancji rownosci. Kryterium wyrdznienia
uczniéw, ktérzy beda mogli skorzystaé z tej mozliwoSci musi by zatem wskazane
szczegdlnie precyzyjnie, a wykaz konkretnych olimpiad 1 konkursow upowazniajacych do
zwolnienia powinien by¢ tworzony w oparciu o precyzyjne i niearbitralne ustawowe
kryteria. Ich brak oznacza za$, ze upowaznienie nabiera cech upowaznienia blankietowego,
co czyni je niezgodnym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4 lit g organ wydajacy upowaznienie powinien réwniez
uwzglednié mozliwo$¢ uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw dotyczacych jego przeprowadzania, jezeli to naruszenie mogto mieé
wplyw na jego wynik. Opisane rozwigzanie niewatpliwie zastuguje na poparcie. Wynik
sprawdzianu i egzaminu powinien jak najpelniej odzwierciedla¢ wiedzg i talenty ucznidw,
nieprawidlowo$ci w jego przeprowadzeniu nie powinny mie¢ zatem wplywu na ocene. Nie
ulega takze watpliwoSci, ze kwestia uniewazniania sprawdziandéw nalezy do zakresu spraw
0 szczegdlnie istotnym znaczeniu dla obywateli. Sprawdziany i egzaminy decyduja
o mozliwoséci kontynuowania edukacji w szkotach gimmazjalnych nieobjetych rejonizacia,
szkotach ponadgimnazjalnych i na uczelniach wyzszych. Uniewaznienie egzaminu moze
zatem oznacza¢ faktyczne pozbawienie ucznia mozliwo$ci korzystania z konstytucyjnego
prawa do nauki. W sytuacji, w ktdrej ustawa o systemie oswiaty nie reguluje materii
przeprowadzania sprawdzianéw 1 egzaminéw nawet w minimalnym zakresie, pozostawiajac
wszystkie kluczowe elementy systemu do uregulowamia w rozporzadzeniu, pojecie
»haruszenie przepiséw dotyczacych przeprowadzania sprawdzianu lub egzaminu” staje sie
nieokreSlone. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia ma zatem pelng swobode
wyboru okolicznosci, w ktérych uniewaznienie sprawdzianu Jub egzaminu bedzie mozliwe,
a takze okre$lenia jego trybu (wraz z wskazaniem elementéw kluczowych takich jak np.
mozliwo$¢ ponownego przystapienia do uniewaznionego sprawdzianu lub egzaminu).
Upowaznienie do uregulowania kwestii uniewazniania sprawdziandw 1 egzaminéw ma
charakter blankietowy. Stanowi zatem naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie kwestia trybu uniewazniania sprawdziandw i egzamindw

regulowana jest przez wewngtrznie obowiazujace przepisy stanowione przez Centralna
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Komisje Egzaminacyjng i okregowe komisje egzaminacyjne. Na brak odpowiednich
procedur zabezpieczajacych prawa uczniéw zwrécita uwage Najwyzsza Izba Kontroli.
W wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 marca 2012 r. skierowanym do Dyrektora
Okregowej Komisji Egzaminacyjne] w fodzi (znak KNO-4112-02-01/2011) wskazano
w szczegdlnoSci na bledy w uniewaznieniu egzamindw w jednej ze szkoél
Nieprawidtowos$ci mialy byé jednak miedzy innymi skutkiem braku odpowiednich
regulacji.

Ustawa o systemie o$wiaty, oprocz art. 22 ust. 2 pkt 4 wspomina o sprawdzianach
1 egzaminach w art. 9 ust. 1, 9a, 9¢c, 9d 1 9e ustawy. Oprocz art. 9 ust. 1, ktdry okresla etapy
edukacji, na ktérych organizowane sg sprawdziany i egzaminy oraz art. 9c ust. 2a, ktéry
przewiduje, ze ustalone wyniki sa ostateczne 1 nie stuzy na nie skarga do sadu
administracyjnego, przepisy te nie moga by¢ jednak uznane za wytyczne co do tresci
upowaznienia ustawowego regulujacego kwestie przeprowadzania egzamindw. Przepisy art.
9a, 9¢, 9d i 9¢ stanowia podstawg prawna dziatania Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j
oraz okregowych komisji egzaminacyjnych. Regulacje te wskazujq zatem jedynie podmioty
uprawnione do przeprowadzania sprawdziandéw, ich kompetencje, a takze techniczne
aspekty przygotowywania sprawdzianéw i egzaminow (m.in. obowiazek analizowania
wynikdw 1 prowadzenia ewidencji egzaminatorow, zakaz ujawniania osobom postronnym
pytan i arkuszy egzaminacyjnych etc.). Opisane zasady nie determinujg zatem ksztaltu
sprawdzianow i egzamindw, a jedynie pozwalajg na ich praktycznie przeprowadzenie
niezaleznie od wybranego systemu. Nie moga by¢ zatem uznane za wytyczne w rozumieniu
art. 92 ust. 1 Konstytucji. |

Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w ustawie o systemie o$wiaty musi zatem przewidzie¢ w rozporzadzeniu sprawdzian po
szeScioletniej szkole podstawowej (art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy), egzamin po trzyletnim
gimnazjum (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy), egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe
(art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a i g) oraz egzamin maturalny (art. 9 ust. 1 pkt 3 Iit. e-f). Sprawdziany
i egzaminy przeprowadzaja Centralna Komisja Egzaminacyjna oraz okrggowe komisje
egzaminacyjne, a ustalone przez nie wyniki s ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sadu

administracyjnego. Ze sprawdziany i egzaminu mogg by¢ zwolnieni finaliSci i laureaci
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olimpiad przedmiotowych. Mozliwe ma by¢ réwniez uniewaznienie sprawdzianu
1 egzaminu jezeli podczas jego przeprowadzania doszto do naruszenia przepisow.

Oznacza to, ze pozostale kwestie takie jak zasady dopuszczania uczniéw do
sprawdzianow i egzamindw, przedmioty, jaki obejmuja, forme w jakiej sg przeprowadzane,
zasady ich oceniania i1 udostgpniania sprawdzonych arkuszy do wzgladu uczniom i ich
rodzicom, kwestie mozliwosci prostowania pomytek (np. w podliczaniu punktacji), zasady
dostosowywania sprawdzianéw 1 egzamindéw do potrzeb ucznidw niepetnosprawnych lub
majacych specyficzne problemu w uczeniu sig, ustalanie kryteriow do stworzenia wykazu
konkurséw i olimpiad, ktére pozwalaja na zwolnienie ze sprawdzianéw i egzamindw czy
tryb uniewazniania sprawdziandw 1 egzaminOw, pozostawione sa do uregulowania
w rozporzadzeniu bez wskazania w ustawie jakichkolwiek wytycznych co do jego tresci.
Opisane kwestie wydaja si¢ by¢ tymczasem podstawowe dla uregulowania istotnej z punktu
widzenia praw i wolnosci jednostki materii przeprowadzania sprawdziandw i egzamindw.
Upowaznienie zawarte w art. 22 ust. 2 pkt 4 o systemie oSwiaty pozostawia organowi
upowaznionemu swobodg samodzielnego uregulowania catoSci materii. Stanowi zatem
naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Rozporzadzenia pozwalaja na uregulowanie z pominigciem czasochtonnej procedury
legislacyjnej technicznych szczegdtow przepisow, ktore nie iacza si¢ z konieczno$cig
podjecia decyzji o ksztalcie polityki prowadzone] przez panstwo w danej dziedzinie,
a ktérych opracowanie wymaga specjalistycznej wiedzy. Takie rozwiazanie zapewnia
wigkszg elastyczno$¢ regulacji. Pozwala bowiem na czgste zmiany tre§ci przepisow, kiedy
jest to uzasadnione komieczno$cia ich dostosowania do dynamicznie zmieniajacych sie
okolicznoéci. Nalezy jednak podkreslié, ze to, co jest zaletqg w regulacjach odnoszacych sie
technicznych szczegoldw ustawowych rozwigzan, w odniesieniu do kwestii istotnych
z punktu widzenia praw i wolno$ci czlowieka i obywatela staje sig powazng wada. Przepisy
rozporzadzen nie dajg gwarancji staloSci, a wigc i przewidywalno§ci prawa. Moga zatem
prowadzi¢ do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa.

Na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw

i egzamindéw w szkotach publicznych (Dz. U. nr 83, poz. 562 ze zm.). Rozporzadzenie to
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uchylito wczesniej obowiazujacy akt wykonawczy, wydany na podstawie upowaznienia
ustawowego w tym samym brzmieniu — rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie warunkdw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw
w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046 ze zm.). £acznie, rozporzadzenia te byty
nowelizowane 29 razy.

Na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 32a ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty zostato wydane rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia
8 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw oraz przeprowadzania sprawdziandw 1 egzaminéw w publicznych szkotach
i placéwkach artystycznych (Dz. U. Nr 65, poz. 400 ze zm.). Rozporzadzenie to uchylito
wezesniej obowiazujacy akt wykonawczy, wydany na podstawie upowaznienia ustawowego
w tym samym brzmieniu — rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 29 wrze$nia 2004 r.
w sprawie warunkOw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindw w publicznych szkotach i placéwkach
artystycznych (Dz. U. Nr 214, poz. 2179 ze zm.). Lacznie, rozporzadzenia te byly
nowelizowane 9 razy.

Konsekwencje wielu, czgsto istotnych, zmian w przepisach regulujacych podstawe
funkcjonowania systemu o$wiaty widoczne sg w szczegdlnosci na przykladzie egzamindow
maturalnych. Zgodnie z art. 169 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
0 szkolictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572) podstawe przyjecia na studia
pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie stanowia wyniki egzaminu
maturalnego. Uczelnia nie moze przeprowadzi¢ dodatkowych egzamindéw wstepnych
obejmujacych przedmioty objete egzaminem maturalnym. Oznacza to, ze kazda zmiana
w regulacjach odnoszacych si¢ przeprowadzania egzamindéw maturalnych skutkuje
roznicowaniem dostgpu obywateli do uczelni wyzszych. W sytuacji, w ktérej wyniki
egzamindow z roéznych rocznikdéw stajg si¢ nieporownywalne, o przyjeciu na wybrany
kierunek studiow decyduje nie wiedza i talenty kandydata, ale w istocie konkretny rok
uzyskania §wiadectwa dojrzatosci.

Problemem jest takze réznicowanie dostgpu maturzystéw do mozliwosci ponownego

przystapienia do egzaminu maturalnego. Osoby, ktdre otrzymaty $wiadectwo dojrzatosci
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przed rokiem szkolnym 2004/2005 (tzw. ,,stara matura”) nie moga przystapi¢ ponownie do
egzaminu maturalnego. Tymczasem osoby, ktdre przystapity do tzw. ,,nowej matury” maja
nieograniczona mozliwo$¢ ponownego podejScia do egzaminu zarowno w celu
podwyzszenia uzyskanego wynilku, jak i uzupeknienia listy zdawanych egzamindw o kolejne
przedmioty. Z podobnym problemem wielokrotnie zwracaty si¢ do Rzecznika rowniez
osoby, ktére uzyskaty swiadectwo dojrzatosci przed rokiem szkolnym 2009/2010 1 ktére nie
przystepowalty do nieobowiazkowego woéwczas egzaminu z matematyki na poziomie
podstawowym. Obecnie nie maja one mozliwosci uzupelnienia tego braku, co uniemozliwia
im wziecie udziatu w rekrutacji na niektére kierunki.

Opisane problemy stanowia przyktady skarg, z jakimi zwracaja sie do Rzecznika
obywatele. Wykorzystywane przeze mnie Srodki o charakterze postulatywnym, w tym
przede wszystkim wystapienia generalne kierowane do Ministra Edukacji Narodowej, do tej
pory nie przyniosty rezultatu. W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie konieczno$é
ochrony praw 1 wolnoéci cztowieka 1 obywatela, wnoszg jak na wstepie.

Z uwagi na wage spraw regulowanych przez przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty oraz
konieczno$é zapewnienia stabilno$ci systemu edukacji wnoszg, w przypadku stwierdzenia
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanego przepisu,
o skorzystanie przez Trybunal z mozliwoSci odroczenia utraty mocy obowiazujacej tego

przepisu na okres 12 miesiecy.
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