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W zwigzku ze skarga konstytucyjnaM  T. o stwierdzenie niezgodnosci
przepisu art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2015 r., poz. 196) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwiazku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym



(Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) — wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Decyzja z dnia marca 2012 r. Marszatek Wojewodztwa

udzielit S Spotce z o.0. z
siedzibg w S koncesji na wydobywanie granitu ze ztoza potozonego w tej
miejscowosci.

Odwotanie od tej decyzji ztozytaM  T.(dalej: M T. lub Skarzaca),
bedaca wspotwlascicielkg nieruchomosci potozonej w miejscowosci C
znajdujacej si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obszaru gdrniczego wyznaczonego
koncesjq udzielong przez Marszatka Wojewddztwa

Decyzja z dnia wrzesnia 2012 r. Minister Srodowiska umorzyt
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. —Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267 ze zm.; dalej: k.p.a.). W uzasadnieniu tej decyzji organ administracji wskazat
m.in., iz, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 196; dale;j:
Prawo geologiczne 1 godrnicze), Skarzaca, bedaca wspdtwlascicielkg
nieruchomosci potozonej poza wyznaczonym koncesja obszarem koncesyjnym,
nie ma statusu strony postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow
Dziahu III Prawa geologicznego i gorniczego.

Wyrokiem z dnia  grudnia 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
W. oddalit skarge M T. na wymieniona decyzj¢ Ministra Srodowiska.

W uzasadnieniu wyroku WSA stwierdzit m.in., ze Minister Srodowiska w

zaskarzonej decyzji prawidtowo przyjat, iz, zgodnie z art. 41 ust. 2 Prawa



geologicznego i gdrniczego, M T. nie legitymuje si¢ statusem strony w
postepowaniu koncesyjnym. Jest bowiem wspotwlascicielka nieruchomosci
potozonej poza wyznaczonym koncesjg obszarem goérniczym, jak réwniez poza
projektowanym terenem goérniczym.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna M T. od wyroku WSA w W. z dnia  grudnia
2012r.

W uzasadnieniu wyroku NSA podkreslit m.in., iz art. 41 ust. 2 Prawa
geologicznego i gorniczego jest przepisem szczegbdlnym w stosunku do art. 28
k.p.a. Kwestia interesu prawnego wiascicieli nieruchomosci potozonych poza
obszarem gdrniczym wyznaczonym koncesjg zostata rozstrzygnicta przez samego
ustawodawce, ktory uznat ich za niemajacych interesu prawnego w postepowaniu
koncesyjnym i wylaczyt od udziatu w tymze postgpowaniu. NSA stwierdzit, iz
M T., jako wspdtwiascicielka nieruchomosci potozonej poza obszarem
gbrniczym, nie jest strong postepowania koncesyjnego z uwagi na tres¢ art. 41
ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego, a tym samym nie mogta skutecznie
wnies¢ odwotlania od decyzji koncesyjnej. W konsekwencji NSA ocenit jako
prawidlowe zastosowanie w rozstrzyganej przez sad I instancji sprawie art. 138 §
1 pkt 3 k.p.a., pozwalajacego na zakonczenie postgpowania odwotawczego bez
merytorycznego rozstrzygniecia, ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé z
przyczyn podmiotowych.

W skardze konstytucyjnej Skarzaca zarzucita, iz kwestionowany przepis
jest niezgodny z art. 2w zw. z art. 45 ust. 1, a takze w zw. z art. 32 ust. 1iart. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji (petitum skargi konstytucyjnej).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosta m.in., ze art. 41
ust. 2 Prawa geologicznego i gdrniczego narusza jej prawo do sadu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz nie da sie
on pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa w rozumieniu tego

przepisu (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 3). Nie mozna bowiem



zaakceptowal normy prawnej, ktérej wylacznym celem jest arbitralne
ograniczenie badZz pozbawienie okreslonej kategorii podmiotow prawa do
ochrony ich stusznego interesu. W ocenie Skarzacej, stanowi to nie tylko
naruszenie prawa do sadu, lecz réwniez otwartg kontestacje konstytucyjnych
gwarancji dla réwnosci wszystkich wobec prawa, wynikajacych z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Skarzgca zwrocita uwage, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z
definicjg strony, zawartg w art. 28 k.p.a. Podkreslita przy tym, ze w sprawie, na
tle ktorej skierowata skarge konstytucyjna, wykazata istnienie interesu prawnego
uzasadniajgcego uznanie Jej w postepowaniu koncesyjnym za strone w
rozumieniu art. 28 k.p.a. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie ma Ona
jednak mozliwosci obrony swojego interesu prawnego w postgpowaniu
koncesyjnym, gdyz przepisy Prawa geologicznego i gérniczego faktycznie
derogujq kodeksowq definicje strony. Skarzaca podniosta ponadto, ze, pod
rzagdami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z
2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm.; dalej: ustawa z 1994 r.), ktéra obowigzywata
do dnia 31 grudnia 2011 r., w postepowaniu koncesyjnym mial prawo
uczestniczy¢ kazdy podmiot, bedacy strong w rozumieniu art. 28 k.p.a.

W ocenie Skarzacej, niezgodno$¢é z art. 2 Konstytucji zaskarzonego
przepisu przejawia sie w tym, ze przewiduje on wykluczenie okres$lonej kategorii
podmiotéw od udziatu w postepowaniu koncesyjnym na podstawie kryteriow
niejasnych lub niepelnych, przed zakonczeniem postepowania koncesyjnego.
Przepis art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i goérniczego wyklucza podmioty
bedace wiascicielami lub uzytkownikami gruntéw potozonych poza granicami
projektowanego albo istniejgcego obszaru gdérniczego. Wedtug Skarzacej, nie
wiadomo, jak rozumie¢ w tym kontekscie pojecie projektowanego obszaru
gorniczego.

Skarzaca podniosta ponadto, ze kwestionowany przepis nie uwzglednia

faktu, iz powierzchnia i granice obszaru goérniczego wyznaczane sg dopiero w



decyzji konczacej postepowanie koncesyjne. W aktualnym stanie prawnym o tym,
kto jest strong poste;powania przesgdza (...) nie szczegotowy przepis prawa ani
rozstrzygniecie organu, lecz wola wnioskodawcy, ktory jednostronnie i wladczo
projektuje obszar gormiczy w taki sposob, by maksymalnie ograniczyé¢ krgg
uczestnikow postepowania (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 4). Zwrdcita
przy tym uwage, ze przewidziane w zaskarzonej regulacji wykluczenie obejmuje
w pierwszym rzedzie wilascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
przylegltych do obszaru gdrniczego, a wiec faktycznie polozonych na obszarach
terenéw gorniczych.

W piSmie do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2015 r.,
uzupetniajgcym braki formalne skargi konstytucyjnej, Skarzaca wskazata m.in.,
iz przepis art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i gérniczego narusza gwarantowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu poprzez odebranie prawa do
domagania si¢ kontroli sadowej decyzji administracyjnych w sprawach
dotyczacych bezposrednio Jej interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Zaskarzony przepis wyklucza bowiem uznanie za stron¢ postepowania
wymienionych w nim o0s6b nawet woéwczas, gdy przedmiot postepowania
koncesyjnego dotyczy bezposrednio ich interesu prawnego - co uniemozliwito
Skarzacej obrong swojego bezspornego interesu prawnego W postepowaniu
koncesyjnym i na drodze postepowania sagdowoadministracyjnego.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca
ponownie podkreslita, iz o tym, kto jest strong postgpowania koncesyjnego,
decyduje w istocie podmiot wystepujacy z wnioskiem o uzyskanie koncesji na
wydobycie kopalin ze zt6z, gdyz to on w tymze wniosku wyznacza granice
obszaru gérniczego w rozumieniu art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i
glrniczego.

Zdaniem Skarzacej, wnioskodawca moze dowolnie zaprojektowaé
granice obszaru gorniczego i ta propozycja wiqze organ przy ustalaniu kregow

podmiotéw majgcych status strony w postgpowaniu koncesyjnym, niezaleznie od



tego, czy przedloZony przez przedsigbiorce ubiegajqcego sig o koncesje projekt
obszaru gorniczego bedzie pokrywat sig z obszarem gorniczym faktycznie
ustalonym w pozniejszej decyzji koncesyjnej (pismo Skarzacej do Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2015 r., str. 2).

W ocenie Skarzacej, nieréwnosé stron jest tu wyraznie i bezdyskusyjnie
widoczna. Skarzgca zwrédcita ponadto uwage, ze kwestionowany przepis
bezzasadnie pozbawia statusu strony postgpowania koncesyjnego takze inng
jeszcze kategorie podmiotéw, a mianowicie wilascicieli 1 posiadaczy
nieruchomosci potozonych w granicach terenu gdérniczego, a wigc powierzchni,
na ktora rozcigga si¢ negatywne, czy tez wrecz szkodliwe oddziatywanie
koncesjonowanej dziatalnosci gérniczej.

W ocenie Skarzacej, art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego
programuje wprost nierownos¢ stron oddajgc  decydujgcq przewage
przedsigbiorcy ubiegajgcemu si¢ o koncesje, z krzywdzgcym i niedajgcym sie
zaakceptowaé uposledzeniem pozycji podmiotow narazonych na szkodliwe skutki
koncesjonowanej dziatalnosci gérniczej lub geologicznej przedsigbiorcy (pismo
Skarzgcej do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2015 r., str. 2).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia wzorcow z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,
Skarzaca podniosta, iz wynikajace z zaskarzonego przepisu ograniczenie
podmiotowe wymierzone jest wprost w gwarancje ochrony wiasnosci
indywidualnej przewidziane w tychze wzorcach kontroli.

Skarzgca stwierdzita ponadto, iz opisane naruszenia praw podmiotowych,
ktore implikuje i wymusza zaskarzony przepis (...), nie dajg sie pogodzi¢ z
zasadami demokratycznego panistwa prawa w rozumieniu art. 2 Kownstytucyi,
skoro dopuszczajq, czy nawet po prostu zakladajq z gory, brak jakiejkolwiek
mozliwosci obrony zagrozonych praw, w tym w szczegdlnosci praw chronionych

Konstytucjg, przez ich podmioty (tamze).



Udzial w postgpowaniu w niniejszej sprawie zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO), ktory przedstawil stanowisko, ze art.
41 ust. 2 Prawa geologicznego i gbrniczego jest niezgodny z art. 64 ust. 1i2 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, z petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz
pisma Skarzacej do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2015 r. wynika,
ze istota skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie jest zarzut naruszenia
konstytucyjnych gwarancji ochrony praw witasnosci. Podstawowymi wzorcami
kontroli - wbrew tresci petitum skargi konstytucyjnej - powinny zatem by¢ przede
wszystkim przepisy art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Wedlug Rzecznika, Skarzaca podnosi bowiem giéwnie argumenty
uzasadniajace zarzut, ze Jej prawo wilasnosci nie jest wlasciwie chronione w
ramach postgpowania koncesyjnego ze wzgledu na nieuzasadnione ograniczenie
kregu stron tego postepowania w art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i gdrniczego.
Zrédlem zarzutow Skarzacej, dotyczacych naruszenia przez zaskarzony przepis
art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest przy tym przystugujace Jej prawo
wlasnosci nieruchomosci, potozonej w bezposrednim sasiedztwie obszaru
gbrniczego.

W ocenie RPO, przepis art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz
nadmiernie i nieproporcjonalnie ogranicza $rodki ochrony praw wtasnosci, a tym
samym narusza konstytucyjne gwarancje poszanowania i ochrony wtasnosci.

Rzecznik wskazal m.in., iz ograniczenie przewidziane w zaskarzonym
przepisie powoduje, ze, legitymujacy si¢ interesem prawnym w rozumieniu art.
28 k.p.a., wladciciele nieruchomosci sasiadujacych z obszarem goérniczym i
znajdujacych si¢ na terenie goérniczym zostali pozbawieni wszelkich uprawnien
stron postgpowania administracyjnego przewidzianych w przepisach k.p.a.
Dotyczy to przede wszystkim braku srodkéw procesowych ochrony ich praw, a

takze wylaczenia mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu koncesyjnym



oraz dostgpu do akt sprawy. Przepis art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i
gorniczego, poprzez ograniczenie kregu stron postgpowania koncesyjnego
jedynie do samego wnioskodawcy, stwarza istotne zagrozenie naruszenia
konstytucyjnego prawa ochrony witasnosci i innych praw majatkowych oraz
narusza konstytucyjny zakaz ochrony prawa wilasnosci przed nieuzasadniong
ingerencja 0sob trzecich.

RPO podkreslit, ze obowigzek ochrony wiasnosci obejmuje réwniez
koniecznos$¢ zagwarantowania wiascicielowi nieruchomosci prawa do informacji
oraz kontroli - przede wszystkim, by zapobiec zakldcaniu przez osoby trzecie
korzystania z wtasno$ci ponad rozsadng miare wynikajaca z wywazenia ochrony
prawnej przyznanej wiascicielom sgsiadujacych nieruchomosci, tj. gwarancji ich
prawnie uzasadnionych intereséw. W ocenie Rzecznika, prawa wiascicieli
sasiednich nieruchomosci najpehiej realizowane sg przez udzial w postepowaniu
administracyjnym poprzedzajacym rozpoczecie prowadzenia koncesjonowanej
dziatalno$ci.

Rzecznik stwierdzil m.in., ze ustawodawca, wprowadzajac regulacje
ograniczajagcg ochrone prawa wilasnosci przystugujacego wiascicielom
nieruchomosci sgsiadujgcym z obszarem gérniczym wyznaczonym koncesja na
wydobycie kopalin ze zt6z, nie zapewnil mechanizmu umozliwiajgcego ochrong
ich praw. Przewidziany przez ustawodawce poziom ochrony praw wilascicieli
tychze nieruchomosci, ograniczajacej sie do mozliwosci udziatu w procedurach
planistycznych oraz skorzystania ze s$rodkéw prawnych przewidzianych w
przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 22014 r.,
poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.) jest za$ niedostateczny.

Rzecznik zwrdcit ponadto uwage, ze ustawodawca nie wykazat zadnych
innych okoliczno$ci, poza przyspieszenia procedury udzielania koncesji,
uzasadniajgcych wprowadzone w art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego
ograniczenia praw wiascicieli nieruchomosci sasiadujgcym z obszarem

gbérniczym wyznaczonym Koncesja na wydobycie kopalin ze ztdz. Podkreslit tez,



ze ustawodawca zrezygnowal z zachowania réwnowagi stosunkow spotecznych,
decydujac si¢ na wprowadzenie zaskarzonej regulacji sprzyjajacej tylko wybranej

grupie podmiotow, tj. przedsiebiorcom ubiegajgcym si¢ o udzielenie koncesji.

W niniejszej sprawie jako wzorce kontroli Skarzaca wskazata przepisy art.
2 wzw. z art. 45 ust. 1, a takze w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 21 3
Konstytuciji.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spolecznej.

Z brzmienia tego przepisu da sie odczytaé trzy odrebne zasady: panstwa
demokratycznego, panstwa prawnego i panstwa sprawiedliwego. Potaczone te
zasady wytwarzajg ogoélniejsza i bardziej abstrakcyjng zasade panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, w ktdrej kazda z tych trzech zasad
elementarnych musi by¢ wyjasniana w powigzaniu i z uwzglednieniem
pozostatych (K. Dziatocha, Biuletyn Komisji Komnstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, Nr X111, str. 24, przyt. za L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2007 r., uwagi
do art. 2, str. 10). Przepis ten uznaé trzeba za fundament konstytucyjnoprawnego
porzadku Panstwa Polskiego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 51).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
bezstronny i niezawisty sqd.

Jest to jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie
prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
prawo do sadu obejmuje: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia

procedury sadowej, 2) prawo do wtasciwej, odpowiednio uksztattowane;j
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procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosdci —
sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sgdowego, 3) prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsgdnym terminie, 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K.
28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz.
2; 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 15 maja
2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50; 30 wrzes$nia 2014 r., sygn.
SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).

Istota sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej zawiera sie
w zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw i1 gwarancji procesowych
oraz zagwarantowaniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tak
rozumiana rzetelno$¢ proceduralna obejmuje w szczegdlnosci: prawo do
wystuchania; prawo do informowania; zapewnienie uczestnikowi postepowania
przewidywalnosci jego przebiegu; prawo do ujawniania w sposob czytelny
motywow  rozstrzygniecia, co ma  zapobiega¢ jego  dowolno$ci
i arbitralnosci; sprawne rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie,
umozliwienie wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad.
Minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony
nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow
postepowania, z drugiej za§ — zakaz arbitralnego dziatania sgdu. Zasada
sprawiedliwosci proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich
etapdw i rodzajow postepowania (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8; 30
maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53; 9 lutego 2010 r.,
sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10; 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08,
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OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55; 11 marca 2014 r., sygn. K 6/13, OTK ZU nr
3/A/2014, poz. 29).

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo do sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, tj. merytorycznego rozstrzygniecia w sprawach z zakresu praw
jednostki, oraz prawo do sgdowej kontroli aktow, ktore godzg w konstytucyjne
prawa 1 wolnosci jednostki W tym ostatnim przypadku sad realizuje czynnosSci
z zakresu ochrony prawnej, chronigc jednostke przed arbitralnoscig dziatan
podmiotu sprawujacego wiadztwo publiczne (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 52; 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; 13
stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1). Z perspektywy
Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie sprawy nalezato
do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. Wystarczy, by w kompetencji
sadoéw byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu niesadowego. Nie
budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sqdu jest zachowane na gruncie takich
regulacji, ktérve - dopuszczajgc mozliwosé uruchomienia postgpowania przed
sgdem powszechnym lub sqgdem administracyjnym - zapewniajg kontrole sgdowg
rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje
prawng jednostki Ilub innego podmiotu podobnego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 33). Prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepno$é drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (vide — wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, op. cit.).

Z konstytucyjnej zasady réwnosci, zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej, wynika nakaz rdwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich
adresatéw norm prawnych charakteryzujacych sie w takim samym stopniu ta
samg, relewantng cechg. Takie ujecie zasady roéwnosci dopuszcza zatem

odmienne traktowanie osdb, ktdre takiej cechy nie posiadajg. Ustalenie, czy
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zasada rownosci zostata w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona,
wymaga zatem ustalenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi sie budzaca
watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw, ktére sg prawnie
relewantne (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca
2001 r. sygn. K. 23/00, OTK ZU Nr 5/2001, poz. 124; 5 wrzeénia 2005 r., sygn.
P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz.60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 117).

Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw
podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w  odpowiednio
przekonywajacych argumentach (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109). Réznicowanie
podmiotéw prawa, charakteryzujacych si¢ wspodlng cecha istotng, jest
dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua non jest
jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zroznicowanie jest
dokonywane (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia
1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 czy 24 lutego 1999 r., sygn.
SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz ochrona prawna wtasnosci, innych
praw majatkowych i prawa dziedziczenia ma by¢ réwna dla wszystkich. Jest to
jedno ze szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady réwnoscei do poszezegélnych
dziedzin zycia spotecznego. Z tych wzgledéw art. 64 ust. 2 powinien byc
interpretowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie roéwnej
dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Przy
odnoszeniu zasady réwnosci do praw, ktére gwarantuje art. 64, jednoczesnie
powoluje sie art. 64 ust. 2 i art. 32, zaktadajac, iz wynikajg z nich analogiczne
konsekwencje prawne (vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r., tom III, uwagi do



13

art. 64, str. 16 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216 i 18 pazdziernika
2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 64 ust. 3 Konstytucji, to przepis ten stanowi,
ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasno$ci. W normie tej zawarty jest
bezwzgledny zakaz naruszania istoty prawa wilasnosci, tj. wprowadzania takiej
regulacji prawnej, ktéra — nie znoszgc prawa wlasnosci — w praktyce
uniemozliwiataby korzystanie z niego (vide — B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne,
Warszawa 2008, Wydawnictwo CH. Beck, str. 470-471 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 marca 2000 r., sygn. K. 14/99, OTK ZU Nr 2/2000,
poz. 61).

Naruszenie istoty prawa majgtkowego chronionego w art. 64 Konstytucji
wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych
uprawnien skladajacych sie na tre$¢ okreSlonego prawa i uniemozliwiajg
realizacje przez to prawo funkcji, ktérg ma ono pelié w porzadku prawnym,
opartym na zatozeniach wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy
zasadniczej lub w ogdle uniemozliwig korzystanie z tego prawa (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3; 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78;
11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34 oraz z 5 maja
2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 31).

W niniejsze] sprawie, przed przystgpieniem do merytorycznej oceny
zasadnosci zarzutdéw podniesionych w skardze konstytucyjnej, konieczne jest
rozwazenie kwestii formalnych dotyczacych dopuszczalnosci oraz zakresu jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ bowiem, ze

na kazdym etapie postepowania Trybunal jest obowigzany do badania
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dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania, czy nie zachodzi ujemna
przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja terminu wyltaczajacego
mozliwo$¢ badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymodg badania
ujemnych przestanek wydania orzeczenia, pociagajgcych za sobg obligatoryjne
umorzenie postgpowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi (vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 130; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18
czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70).

Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny S$rodek ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato
spelnieniem wymogéw wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
sprecyzowanych w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064; dalej: ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym), ktora weszta w zycie z dniem 30 sierpnia
2015r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarzacy moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktdre
legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze

akt normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia
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przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK
40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10,
op. cit; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, op. cit. oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1121
lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62).

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazyé trzeba, ze ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. uchylita ustawe z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym).

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 31 sierpnia 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, w postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w
sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy, jezeli
zachodza przestanki umorzenia postgpowania, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

W niniejsze]j sprawie postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
zostato wszczgte przed dniem 30 sierpnia 2015 r.

W zakresie dotyczacym wymogdw formalnych skargi konstytucyjne;j,
ktérych niespelnienie jest podstawg umorzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zainicjowanego tg skargg, w niniejszej sprawie bedzie miat
zatem zastosowanie przepis art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym.

W mysl tego przepisu, skarga konstytucyjna powinna odpowiadad
wymaganiom dotyczacym pisma procesowego, a ponadto powinna zawieraé:
doktadne okre$lenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego

sad lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie o wolnosciach lub
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prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego

skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1), wskazanie,

jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego —
zostaty naruszone (pkt 2), a takze uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego

opisu stanu faktycznego (pkt 3).

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze przepisowi art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w przedstawionym zakresie
odpowiada regulacja zawarta w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, ktory stanowi:

Art. 65. 1. W skardze nalezy:

1) okresli¢ przedmiot kontroli - przepis ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sgd Ilub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach Ilub prawach albo obowigzkach skarigcego
okreSlonych w Konstytucji i w stosunku do ktdrego skarzgcy domaga sie
stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucjg;

2) wskazaé, ktéra konstytucyjna wolnosé¢ lub ktore prawo skarzgcego, i w jaki
sposob - zdaniem skarzgcego - zostaty naruszone;

3) uzasadnic zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw Ilub dowoddéw na jego
poparcie;

4) przedstawic stan faktyczny oraz.

a) udokumentowaé¢  date doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 64,

b) poinformowac, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktdrych
mowa w art. 64, zostatl wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Sformutowanie  zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $cisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest

niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
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relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, Ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (vide — Z. Czeszejko —
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., str. 113 — 114). Uzasadnienie zarzutu
naruszenia praw i wolnosci musi polegaé na sformutowaniu takich argumentéw,
ktére przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami
wynikajacymi z kwestionowanych przepiséw oraz normami konstytucyjnymi,
ktére stanowig okreslone prawa lub wolnosci przystugujace skarzacemu.
Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna byé traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
mogqg byé mnmiej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq byé
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Do oceny niekonstytucyjnosci przepisu
konieczne jest wigc przedstawienie argumentéw, ktére przemawiajg za
stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych 2z normami
powotanymi jako wzorce kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalnosci
rozpoznania skargi konstytucyjnej przez Trybunal Konstytucyjny.

W zwigzku z tym zauwazy¢ trzeba, ze z tresci skargi konstytucyjnej M
T. oraz pisma z dnia 9 marca 2015 r., uzupetniajgcego braki formalne tej skargi,
wynika, Zze Skarzgca nie spelnita wymogu uzasadnienia podniesionych zarzutéw
naruszenia przez zaskarzony przepis wzorcow z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i
3 Konstytucji.

Nie przedstawita szczegélowej 1  precyzyjnej argumentacji
uprawdopodabniajgcej te zarzuty, ktdra przemawiataby za obaleniem
domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wzorca z art. 32 ust. 1 oraz art. 64

ust. 2 Konstytucji Skarzgca nie wskazata cechy relewantnej, jaka w takim samym
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stopniu cechowatyby si¢ podmioty ubiegajace si¢ o uzyskanie koncesji na
wydobycie kopalin oraz wlasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 41 ust.
2 Prawa geologicznego i gorniczego, ktérych praw dotyczy koncesja — co
pozwalatoby na uznanie ich za podmioty podobne. Tym samym nie uzasadnita
zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje konstytucyjnej zasady
réwnosci i zwigzanej z nig zasady rdwnej ochrony praw majatkowych.

W skardze konstytucyjnej nie przedstawiono takze argumentacji
uzasadniajacej zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 64 ust. 3
Konstytucji. W szczeg6lnoscei nie wykazano, w jaki sposob przepis art. 41 ust. 2
Prawa geologicznego i gdrniczego narusza¢ miatby konstytucyjnie chroniong
istote prawa wiasnosci. Zarzutu tego nie uzasadniono i nie powotano dowodow
na jego poparcie. Nie mozna w tym przedmiocie uznaé za wystarczajace
stwierdzenia Skarzacej, ze, przeciwstawiajac si¢ wnioskowi o udzielenie koncesji
na odkrywkowsa dziatalno$é goérnicza w bezposrednim sgsiedztwie swojej
nieruchomosci, bronita swoich praw witascicielskich, za§ w toku postepowania
koncesyjnego, jak i sgdowoadministracyjnego wykazywata, iz projektowana
dziatalnos¢ polegajaca na odkrywkowej eksploatacji ztoza granitu z uzyciem
materialdow wybuchowych stwarza bezposrednie zagrozenie zaréwno dla jej
siedliska, jak réwniez dla zdrowia i Zycia mieszkancow tej nieruchomosci,
przyleglej do spornego obszaru gdrniczego. W zwiazku z czym, odmowa
przyznania Jej praw strony w tym postgpowaniu (...) narusza istotg prawa
wlasnosci w rozumieniu ust. 3 art. 64 Konstytucji RP (pismo Skarzacej do
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2015 r., str. 3).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przyjecie w skardze konstytucyjnej
przepisow art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 jako pozostajagcych w zwigzku z
wzorcem podstawowym nie zwalnia od obowiazku uzasadnienia zarzutéw ich
naruszenia przez zaskarzong regulacje. Wymdg dotyczacy konieczno$ci

przedstawienia argumentdw, ktore przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci
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zaskarzonych norm prawnych z wzorcami kontroli odnosi si¢ bowiem do
kazdego z podniesionych w skardze konstytucyjnej zarzutow.

W procedurze kontroli norm ciezar dowodu, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujacym
kontrolg przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 wrzesnia 2008 r., sygn. U 5/08, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 122 i 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4).
Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie bezposredniego i1 konkretnego
naruszenia jego konstytucyjnych praw, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé do
przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz.
293).

Zgodnie za$ z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami skargi
konstytucyjnej. Konsekwencja tej zasady jest zardéwno niemoznosé
samodzielnego okreslania przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak
i zastepowania skarzacego w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci przez kwestionowane w skardze przepisy
oraz okreslenia wzorca kontroli konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 9 maja 2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 56 i 24 wrzesnia 2013 r., sygn. SK 39/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 107).

W zakresie dotyczacym zarzutéw niezgodnosci art. 41 ust. 2 Prawa
geologicznego i gdrniczego z art. art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
skarga konstytucyjna M T. nie spelnia zatem wymogéw formalnych,
okres$lonych w art. 47 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.
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W tej czesci postepowanie w niniejszej sprawie podlega wigc umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o

Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie nalezy takze odnies¢ si¢ do przyjetych w skardze
konstytucyjnej wzorcdw kontroli (w zakresie, w jakim skarga ta podiega
rozpoznaniu).

Z przyjetego w jej petitum porzadku wzorcow kontroli wynika, iz
Skarzaca jako zasadniczy wzorzec w niniejszej sprawie wskazata art. 2
Konstytucji. Przepis art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej zostal za$ powotany jako
pozostajacy w zwigzku z art. 2 jako wzorcem podstawowym, pehigc funkcje
uzupehiajacg wzgledem tegoz wzorca.

Jesli chodzi o przepis art. 2 Konstytucji, to powotanie go jako wzorca
kontroli w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjng moze nastgpi¢
zupelnie wyjatkowo. W przepisie tym wyrazona jest bowiem zasada panstwa
prawa i szereg wywodzonych z niej zasad sktadowych, ktérych adresatami sg
wiadze publiczne i ktérym wyznaczajg one okreslone powinnosci. Korelatem tych
powinnosci, co do zasady, nie sg okreslone prawa podmiotowe jednostki.

Przyjmuje si¢, ze art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi, ale
pod warunkiem, Ze =zostanie sprecyzowany zarzut naruszenia prawa
podmiotowego nim chronionego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 12
grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 18 maja 2004 r.,
sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK
34/12,0TK ZU nr 1/A/2015, poz. 1), badz tez, kiedy w sposob jasny i niebudzacy
watpliwos$ci z naruszeniem art. 2 wigze si¢ naruszenie innych konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzgcego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39 i 9 listopada



21

2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2006r., sygn. Ts 183/05, OTK ZU
nr 3/B/2006, poz. 119). Przepis art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ pomocniczy
wzorzec kontroli, przy jednoczesnym wskazaniu innej naruszonej normy
konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2004 r.,
sygn. SK 23/03, OTK ZU Nr 3/A/2004, poz. 18).

W kontekscie wskazanego porzadku wzorcéw kontroli, przyjetego w
petitum skargi Konstytucyjnej, zauwazyé wypada, Ze, interpretujgc zasade
orzekania w granicach zaskarzenia, nalezy braé pod uwage ugruntowang w
europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet, zgodnie z
ktdrg na istote skargi konstytucyjnej sktadajg sie zarowno tresci wyrazone w jej
petitum, jak i te, ktdre zawarte sg w uzasadnieniu, a zatem decydujace znaczenie
w te] materii ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Zasada ta znajduje
zastosowanie zardwno w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli,
jak réwniez do norm stanowigcych podstawe kontroli (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23; 2
wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 1201 1 lipca 2014 r.,
sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).

Rola petitum ogranicza si¢ przy tym do usystematyzowania watpliwosci
konstytucyjnych oraz wskazania gtownych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 lutego 2003 r., sygn.
P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 oraz 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Szczegdlowa argumentacja przytoczona przez
podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze
jednak jednoznacznie wskazywaé, ze — wbrew brzmieniu petitum pytania
prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) — zmierza ono w istocie do poddania
kontroli konstytucyjnej innej tresci normatywnej, wyrazone] przez okreslone

przepisy prawne, niz wskazana w petitum lub z perspektywy innego wzorca niz
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powolany w petitum $rodka zaskarzenia (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 7). W kazdej sprawie konieczne jest rekonstruowanie zgtoszonego zarzutu
niekonstytucyjnosci, z punktu widzenia tresci normatywnej poddawanej kontroli
1 wzorcow tejze kontroli, tgcznie z tresci petitum skargi konstytucyjne. (pytania
prawnego, wniosku), jak i uzasadnienia (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. P 62/08, OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 47).

W niniejszej sprawie z tresci petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjne;j
wynika, ze podstawowym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, za$ art.

2 stanowi jedynie wzorzec pomocniczy.

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych przez
Skarzaca zauwazyé nalezy, ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz w
niniejszej sprawie rozwazenia wymaga przede wszystkim problem zgodnosci z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji (zasadg panstwa prawnego) rozwigzania
pozbawiajacego wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 Prawa
geologicznego i gbrniczego, prawa do zaskarzenia do sgdu administracyjnego
decyzji o udzieleniu koncesji na prowadzenie dzialalnosci okreslonej w art. 21
ust. 1 tej ustawy.

W Prawie geologicznym i gdérniczym ustawodawca wprowadzit wymog
uzyskania koncesji na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie: poszukiwania lub
rozpoznawania zt6z kopalin, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy (z
wylaczeniem ztéz weglowodordéw); poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla; wydobywania kopalin ze ztoz;
poszukiwania i rozpoznawania zi6z weglowodorow oraz wydobywania
weglowodordw ze zidz; podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji; podziemnego sktadowania odpadéw; podziemnego skladowania

dwutlenku wegla (art. 21 ust. 1).
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Wykonywanie wskazanej dziatalnosci wymaga zatem uzyskania
ostatecznej decyzji administracyjnej o udzieleniu koncesji, czyli takiej, od ktérej
nie stluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji (art. 16 § 1 k.p.a.).
Decyzja ta wydawana jest po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
(koncesyjnego), wszczynanego na wniosek zainteresowanego podmiotu i
prowadzonego przez wilasciwy organ administracji publicznej (organ
koncesyjny).

Udzielanie koncesji regulujg przepisy Dzialu III Prawa geologicznego i
gbrniczego.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 Prawa geologicznego 1 gorniczego, koncesji
udziela si¢ na czas oznaczony, nie krdtszy niz 3 lata i nie dluzszy niz 50 lat.
Mozliwe jest udzielenie koncesji na czas krotszy niz 3 lata, jezeli wnioskuje o to
przedsigbiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie koncesji.

W zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci koncesji udzielaja:
minister wlasciwy do spraw srodowiska, starosta, marszatek wojewoddztwa (art.
22 Prawa geologicznego i gbérniczego).

Zgodnie z art. 30 Prawa geologicznego i gorniczego, koncesja na
prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 21 ust. 1 tej ustawy okresla: rodzaj i
sposob wykonywania zamierzonej dziatalnosci; przestrzen, w granicach ktorej ma
by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$é; czas obowigzywania koncesji; termin
rozpoczgcia dziatalnosci okres$lonej koncesja, a w razie potrzeby - przestanki,
ktorych spelnienie oznacza rozpoczecie dziatalnosci.

W mysl art. 32 ust. 1 wymienionej ustawy, koncesja na wydobywanie
kopaliny ze zloza wyznacza rowniez granice obszaru i terenu gorniczego.

Obszar gorniczy to przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpaddw, podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robot gdrniczych niezbednych

do wykonywania koncesji (art. 6 pkt 5 Prawa geologicznego 1 gérniczego).
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Terenem gorniczym jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi
wplywami robdt gorniczych zaktadu gormiczego (art. 6 pkt 15 Prawa
geologicznego i gorniczego).

Pojecie roboty gormicze oznacza wykonywanie, utrzymywanie,
zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gérniczych oraz zwatowanie nadktadu
w odkrywkowych zaktadach gérniczych w zwigzku z dzialalnoscig regulowang
ustawq (art. 6 pkt 12 Prawa geologicznego i gérniczego).

Zaktad gérniczy to wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespot
Srodkow stuzqgcych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej
ustawg w zakresie wydobywania kopalin ze zI6z, a w podziemnych zaktadach
gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny wraz z pozostajgcym w zwigzku
technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do
sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancyi,
podziemnego sktadowania odpaddéw albo podziemnego skiadowania dwutlenku
wegla, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzqgdzenia oraz instalacje
(art. 6 pkt 18 Prawa geologicznego i gérniczego).

W Swietle art. 32 ust. 2 Prawa geologicznego 1 gérniczego, podstawg
wyznaczenia granic obszaru gorniczego jest dokumentacja geologiczna i
odpowiednio projekt zagospodarowania zloza albo plan zagospodarowania
podziemnego skladowiska dwutlenku wegla.

W Prawie geologicznym 1 goérniczym przyjeto rozwigzanie, zgodnie z
ktédrym ztoza weglowodorow, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako
kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych
rud Zzelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotworczych,
siarki rodzimej, soli kamienne;j, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu
1 anhydrytu, kamieni szlachetnych bez wzgledu na miejsce ich wystepowania,
oraz ztoza wod leczniczych, wod termalnych i solanek sa objete wiasnoscia
gdrnicza, ktora przystuguje Skarbowi Panstwa (art. 10 ust. 1, 2 i 5 Prawa

geologicznego i gorniczego). W sensie cywilnoprawnym, wymienione w art. 10
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ust. 1 1 2 Prawa geologicznego i gérniczego ztoza nie stanowia wiec czesci
sktadowych nieruchomos$ci gruntowych nalezacych do innych podmiotéw niz
Skarb Panstwa, nawet wowczas, gdy sg potozone w granicach przestrzennych
tych nieruchomosci okreslonych w art. 143 k.c. Ztoza te sg zatem odrebnymi
rzeczami, stanowigcymi przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa (vide — W. Szydto,
Zakres wladzy dyskrecjonalnej i wspdtdziatania organéw samorzgdu
terytorialnego przy udzielaniu koncesji geologicznych i gorniczych, Samorzad
Terytorialny nr 11/2014, str. 50 i przytoczone tam pi$miennictwo).

Trescig prawa wiasnosci gorniczej jest korzystanie z przedmiotu tej
wlasnosci, w granicach okreslonych przez ustawy, z wylaczeniem innych oséb,
albo rozporzadzanie tym prawem wylacznie przez ustanowienie uzytkowania
gbrniczego. Uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie wynikajacym z wiasnosci
gbrniczej w odniesieniu do dzialalnosci wymagajacej koncesji wykonujg organy
koncesyjne (art. 12 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego).

Ustanowienie uzytkowania goérniczego nastepuje w drodze umowy
zawartej na piSmie, ktora staje sie skuteczna z dniem uzyskania koncesji (art. 13
ust. 11 1a Prawa geologicznego i gorniczego). W tym zakresie prawo wiasnosci
nieruchomosci gruntowej podlega wigc ograniczeniu na rzecz Skarbu Panstwa.
Nie zostala przewidziana mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania goérniczego na
nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa.

Ztoza pozostatych kopalin, niewymienionych w art. 10 ust. 1 i 2 Prawa
geologicznego i gbrniczego (w tym takze zloza granitu), objete sg prawem
wtasnosci nieruchomosci gruntowe;j (art. 10 ust. 3 tej ustawy).

Na te ztoza rozcigga si¢ prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowych
przystugujace wiascicielom poszczegdlnych nieruchomosci, w granicach
wynikajacych z art. 143 k.c., czyli okreslonych przez spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie danej nieruchomosci gruntowe;.

Ztoza kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 Prawa geologicznego i

gorniczego, potozonych w granicach przestrzennych poszczegoélnych
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nieruchomosci gruntowych (zakreslonych w art. 143 k.c.), stanowig czesci
sktadowe poszczegdlnych nieruchomosci, ktérymi swobodnie dysponowac moze
wladciciel danej nieruchomosci gruntowej (vide — W. Szydto, op. cit., str. 51).
Kopaliny, ktére mogg by¢ wydobywane metoda odkrywkowa, nalezy uznaé za
czg$¢ sktadows nieruchomosci (vide — wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22
kwietnia 2013 r., sygn. III SA/G12012/12, LEX nr 1374199).

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa
nie Stanowi inaczej, stronami postgpowania w odniesieniu do dziatalnosci
wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sq ich wiasciciele
(uzytkownicy wieczysci). |

Bedacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie przepis art. 41 ust. 2
Prawa geologicznego i gorniczego stanowi:

Art. 41.2. Stronami postgpowar: prowadzonych na podstawie niniejszego
dziatu nie sq wiasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci znajdujgcych sie
poza granicami projektowanego albo istniejqcego obszaru gorniczego lub
miejscami wykonywania robot geologicznych.

Przepisy art. 41 ust. 1 i 2 Prawa geologicznego i gérniczego sa przepisami
szczegblnymi w stosunku do art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

W Swietle istniejacego stanu prawnego, stronami postgpowania
koncesyjnego sg zatem — co do zasady — tylko wiadciciele (uzytkownicy
wieczysci) nieruchomo$ci gruntowych znajdujacych si¢ w granicach
projektowanego albo istniejacego obszaru gdérniczego lub miejsca wykonywania
robot geologicznych.

Przepis art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i gdrniczego w sposob
jednoznaczny i wyrazny odbiera status strony postepowania koncesyjnego
wiascicielom (uzytkownikom wieczystym) nieruchomosci znajdujacych si¢ poza

granicami projektowanego albo istniejacego obszaru goérniczego, tj. przestrzeni,
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w granicach ktdrej przedsiebiorca jest uprawniony do wykonywania dziatalnosci
w postaci wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadéw, podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla i prowadzenia robét gérniczych niezbednych do
wykonywania koncesji, oraz wiascicielom nieruchomosci potozonych poza
miejscami wykonywania robdt geologicznych — niezaleznie do tego, czy
postepowanie koncesyjne dotyczy interesu prawnego tychze wlascicieli
(uzytkownikow wieczystych).

W dalszej czeSci niniejszego stanowiska wiasciciele ci (uzytkownicy
wieczysci) bedg okreslani jako wiasciciele nieruchomosci sasiednich.

Z uwagi na to, ze sprawa, w zwigzku z ktorg skierowana zostata
rozpoznawana skarga konstytucyjna, dotyczyta udzielenia koncesji na wydobycie
kopalin ze zléz, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 Prawa geologicznego i
gorniczego, w dalszej czesci niniejszego stanowiska mowa bedzie o takiej whasnie
koncesji. Zawarte w niniejszym stanowisku uwagi, dotyczace kwestionowane;j
regulacji, odnosza si¢ jednak zasadniczo takze do koncesji na prowadzenie
pozostatych rodzajéow dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 Prawa
geologicznego 1 gorniczego.

Kwestionowana regulacja prowadzi do pozbawienia wlascicieli
nieruchomosci sasiednich mozliwosci uruchomienia procedury
sadowoadministracyjnej w sprawach dotyczacych udzielenia konces;i.
Pozbawiajgc ich bowiem praw strony w postepowaniu koncesyjnym, wytacza w
ten spos6b mozliwos¢ zaskarzenia do organu odwotawczego decyzji o udzieleniu
koncesji na wydobycie kopalin wydanych przez organ koncesyjny, a tym samym
zamyka droge do zadania przeprowadzenia kontroli legalnosci tej decyzji przez
sad administracyjny.

Jezeli w postepowaniu administracyjnym organ odwotawczy ustali, Zze
wnoszacy odwotanie nie jest strong w sprawie, postepowanie odwolawcze

podlega umorzeniu na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. (vide — uchwata 7
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sedziéw NSA z dnia 5 lipca 1999 r., sygn. OPS 16/98, Baza Orzecznictwa Sagddw
Administracyjnych, oraz wyroki NSA z dnia: 7 wrzesnia 2012 r., sygn. II OSK
905/11, Baza Orzecznictwa Sgdéw Administracyjnych; 24 wrzes$nia 2014 r.,
sygn. [ OSK 1317/13, LEX nr 1664465).

Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.), uprawnionym do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny.

Zgodnie za$§ z art. 33 § 1 ppsa, W postepowaniu
sgdowoadministracyjnym uczestnikami na prawach strony sg podmioty biorgce
udzial w postgpowaniu administracyjnym, ktére nie wniosty skargi, a ktérych
interesu prawnego dotyczy wynik postepowania przed sagdem administracyjnym.
Podmiotom tym udzial w postgpowaniu sadowym przystuguje z mocy prawa z
chwilg wszczecia takiego postegpowania. W mysl art. 33 § 2 p.p.s.a., udziat w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym w charakterze uczestnika mogg zglosié
osoby niebiorgce udzialu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego
postepowania dotyczyt ich interesu prawnego.

Kryterium interesu prawnego, na ktérym oparta jest legitymacja do
wniesienia skargi, oznacza, ze akt, czynnos$¢, bezczynnos¢ organu administracji
lub przewlekle prowadzenie postepowania musi dotyczyé interesu prawnego
skarzacego, ktéry musi byé wilasny, indywidualny i oparty o konkretny przepis
prawa powszechnie obowiazujgcego. Istnieje on wtedy, kiedy mozna wskazacd
przepis prawa, z ktérego mozliwe jest wywiedzenie dla danego podmiotu
okreslonych praw lub obowigzkow. Przyjmuje sie, ze mie€ interes prawny to tyle,
co wskazal przepis prawa uprawniajgcy dany podmiot do wystgpienia z
okreslonym zadaniem w stosunku do organu administracji publicznej. Istoty
interesu prawnego nalezy wiec upatrywaé w jego zwigzku z konkretng norma
prawng. Moze to by¢ norma nalezgca do kazdej gatezi prawa (nie tylko do prawa

administracyjnego), na podstawie ktérej w postepowaniu administracyjnym
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okreslony podmiot, w okre$lonym stanie faktycznym, moze domagaé sie
konkretyzacji jego uprawnien lub obowigzkéw badz zadal przeprowadzenia
kontroli okreslonego aktu lub czynnosci w celu ochrony jego sfery praw i
obowigzkow przed naruszeniami dokonanymi tym aktem i doprowadzenia tego
aktu do stanu zgodnego z prawem. Od tak pojmowanego interesu prawnego
nalezy odrdézni¢ interes faktyczny, to jest sytuacje, w ktorej dany podmiot swojego
zainteresowania sprawg nie moze poprze¢ przepisami prawa. Przymiotu strony
nie ma osoba, ktéra swdj udzial w postepowaniu opiera na potrzebie ochrony lub
zaspokojenia interesu faktycznego (vide — wyroki NSA z dnia: 3 czerwca
1996 r., sygn. II SA 74/96, ONSA 1997/2/89; 24 listopada 2004 r., sygn. OSK
919/04, ONSAiIWSA 2005/5/92 i 28 sierpnia 2013 r., sygn. I OSK 478/12, LEX
nr 1372097 oraz postanowienia NSA z dnia: 22 listopada 2012 r., sygn. I OSK
2719/12, LEX nr 1239442; 26 marca 2013 r., sygn. I GSK 290/13, LEX nr
1299282; 4 kwietnia 2013 r., sygn. I GSK 343/13, LEX nr 1320393, a takze B.
Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2003 r., str. 424).

W istniejacym stanie prawnym sgdy administracyjne nie moga zatem
kwestionowaé decyzji o0 umorzeniu postepowania administracyjnego w instancji
odwotawcze], ktérych podstawg jest wniesienie srodka odwotawczego przez
podmiot niebedgcy strong postepowania administracyjnego.

W konsekwencji, podmioty niemajgce statusu strony w postgpowaniu
administracyjnym pozbawione sg s$rodkdw prawnych pozwalajacych na
merytoryczne rozpoznanie przez sad administracyjny wydanych w tymze
postepowaniu decyzji administracyjnych.

Reasumujgc, w swietle istniejacego stanu prawnego, przepis art. 41 ust. 2
Prawa geologicznego i goérniczego prowadzi do zamknigcia drogi do sadu
wiladcicielom nieruchomos$ci sgsiednich, uniemozliwiajac im uruchomienie

procedury sagdowoadministracyjnej dotyczacej kontroli legalnosci wydania przez
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organ koncesyjny ostatecznej decyzji o udzieleniu koncesji — gdyz pozbawia tych
wlascicieli praw strony w postepowaniu koncesyjnym.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kontrola tego rodzaju indywidualnych
aktow prawnych nalezy do realizowanych przez niezawisty sad czynno$ci z
zakresu ochrony prawnej jednostki przed arbitralnoscig dzialan podmiotéw
sprawujacych wtadze publiczng. Jak juz wezesniej wskazano, prawo do sgdowe;j
kontroli indywidualnych aktéw godzacych w konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostki miesci si¢ w zakresie prawa obywatela do sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Jak wskazal NSA w uzasadnieniu wyroku zdnia pazdziernika 2014 r. w
sprawie o sygn. (Baza Orzecznictwa Sgdoéw Administracyjnych),
w Prawie geologicznym i gdrniczym ustawodawca przyjal, ze o przyznaniu
wlascicielowi nieruchomosei gruntowej statusu strony w postepowaniu
koncesyjnym decyduje usytuowanie tej nieruchomo$ci w  granicach
projektowanego albo istniejgcego obszaru gérniczego lub miejsca wykonywania
robot geologicznych. O nadaniu wilascicielowi nieruchomosci statusu strony
postepowania nie decyduje za$ istnienie po jego stronie interesu prawnego w
rozumieniu art. 28 k.p.a.

W zwigzku z tym nalezy zwrocié uwage, ze nie budzi watpliwosci, iz
prowadzenie przez przedsiebiorce dziatalnosci na podstawie koncesji uzyskane;
w toku postgpowania koncesyjnego moze negatywnie oddzialywaé na korzystanie
prze wiascicieli nieruchomosci sasiednich z tychze nieruchomosci. Podkresli¢
trzeba, ze kwestionowany przepis moze obejmowaé takze wlascicieli
(uzytkownikdéw wieczystych) nieruchomosci znajdujacych si¢ w granicach
projektowanego terenu goérniczego, tj. nieruchomosci objetych przewidywanymi
szkodliwymi wplywami robdt gérniczych zakladu gérniczego (vide — wyrok NSA
z dnia 25 marca 2013 r., sygn. I GSK 2322/11, LEX nr 1334127).

Wskazane oddzialywanie moze mie¢ oczywiscie rézny charakter i stopien

ucigzliwodci. Moze ono przejawiaé si¢ m.in. w — wywolanych pracami
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gorniczymi — nadmiernym hatasie, wibracjach, wstrzasach, deformacji
krajobrazu, emisji pytéw, a w krancowych sytuacjach zagrozeniem
bezpieczenstwa ludzi i budynkéw znajdujgcych sie na nieruchomosciach
sasiednich. Prowadzi¢ tez moze do znacznego spadku wartosci rynkowej
nieruchomosci objetej tym oddzialywaniem.

Kwestionowana regulacja prowadzi zatem do pozbawienia wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich prawa do Zzgdania kontroli decyzji administracyjnej o
udzieleniu koncesji w postepowaniu sadowoadministracyjnym w sytuacji, gdy
decyzja ta moze prowadzi¢ do ograniczenia realizacji przez tychze wiascicieli
przystugujacego im prawa wilasnosci (uzytkowania wieczystego), w wyniku
naruszen spowodowanych prowadzeniem dziatalnosci objetej koncesja.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze, w $wietle omawianych
wczesniej regulacji Prawa geologicznego i gorniczego dotyczacych wilasnosci
zt6z kopalin, w praktyce czesto bedzie wystgpowata sytuacja, gdy podmiot
wnioskujacy o wydanie koncesji na wykonywanie dziatalnosci okreslonej w art.
21 ust. 1 tej ustawy jest rownoczesnie wilascicielem nieruchomo$ci gruntowej, w
granicach ktérej ma by¢é wykonywana zamierzona dziatalnosc.

W takich przypadkach podmiot ten bedzie jedyng strona postepowania
koncesyjnego (jak w sprawie, na tle ktérej skierowana zostala skarga
konstytucyjna w niniejszej sprawie).

Po raz kolejny podkresli¢ trzeba, ze zaskarzony przepis wytacza z udziatu
w postepowaniu koncesyjnym wiascicieli nieruchomosci sasiednich — niezaleznie
od tego, czy przedmiotowe postepowanie dotyczy ich interesu prawnego w
rozumieniu art. 28 k.p.a.

Réwnoczesnie, w §wietle przepisow Prawa geologicznego 1 gérniczego,
organ koncesyjny w postepowaniu koncesyjnym opiera si¢ w znacznej mierze na
informacjach przedstawionych przez podmiot wnioskujacy o wydanie koncesji.

Podmiot ten, zgodnie z art. 24 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego,

we wniosku o udzielenie koncesji obowigzany jest zamiesci¢ informacje
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wymagane stosownymi przepisami z zakresu ochrony srodowiska i dziatalnosci

gospodarczej oraz okresli¢ m.in.

- wlascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci, w granicach ktérych
ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnosé, oraz oznaczenie tych
nieruchomosci zgodnie z ewidencjg gruntdéw i budynkow;

- swoje prawa do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach ktére] ma by¢
wykonywana zamierzona dziatalno$¢, lub prawo, o ustanowienie ktorego
ubiega si¢ wnioskodawca;

- czas, na jaki koncesja ma by¢ udzielona, wraz ze wskazaniem terminu
rozpoczecia dziatalnoscei,

- sposob przeciwdziatania ujemnym wplywom zamierzone] dziatalnosci na
Srodowisko.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego, we wniosku o
udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin wnioskodawca powinien ponadto
okresli¢ m.in. zloze kopaliny lub jego cze$é, ktéra ma byé przedmiotem
wydobyecia (pkt 1); wielko$¢ i sposdb zamierzonego wydobycia kopaliny (pkt 2);
stopien zamierzonego wykorzystania zasobow ztoza kopaliny (pkt 3);
projektowane potozenie obszaru gorniczego i terenu gérniczego, przedstawione
zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map gdrniczych, z zaznaczeniem granic
podziatu terytorialnego kraju (pkt 4); geologiczne i hydrogeologiczne warunki
wydobycia (pkt 5).

W mysl art. 26 ust. 2 Prawa geologicznego i gdrniczego, wnioskodawca
dotacza do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywania kopalin dowody
iStnienia:

1) prawa do korzystania z informacji geologicznej, jakie w zakresie niezbednym
do prowadzenia zamierzonej dziatalnosci przystuguje wnioskodawcy, oraz
kopie decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczna;

2) prawa przystugujagcego wnioskodawcy do nieruchomosci gruntowej, w

granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢ w zakresie



33

wydobywania kopaliny metoda odkrywkowa, lub dowod przyrzeczenia jego
ustanowienia (nie dotyczy to wegla brunatnego).

W postepowaniu koncesyjnym decyzja o udzieleniu koncesji w znaczne;
mierze opiera si¢ wigc na danych przedstawionych przez wnioskodawce bedacego
jedyna strong tegoz postepowania, podczas gdy moze ona prowadzi¢ do
naruszenia praw wtadcicieli nieruchomosci sasiednich, na ktére dziatalno$é objeta
koncesjg moze negatywnie oddziatywac.

Trudno przyjaé, ze w tych okolicznosciach organ koncesyjny ma peten
obraz sytuacji i mozliwos$¢ rozstrzygania z poszanowaniem indywidualnych
intereséw wiascicieli tych nieruchomosci.

Podkredli¢ przy tym nalezy, Ze, przewidziana w Prawie geologicznym i
gbérniczym, instytucja koncesji jest przejawem reglamentacyjnego dziatania
administracji o charakterze prewencyjnym, umozliwiajgcego organom
administracji ocene zgodno$ci z prawem zamierzonej dziatalnosci w sferze
wydobycia zt6z kopalin.

Przy udzieleniu koncesji organy koncesyjne powinny uwzgledniaé
zardwno przepisy Prawa geologicznego gérniczego, jak 1 przepisy ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672
ze zm.; dalej: ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). W mys$l art. 21 ust.
2 Prawa geologicznego i gérniczego, w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie do koncesjonowania dziatalnosci stosuje si¢ bowiem przepisy ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z wyjatkiem jej art. 11 ust. 3 - 9.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
organ koncesyjny moze odméwié udzielenia koncesji lub ograniczy¢ jej zakres w
stosunku do wniosku o udzielenie koncesji albo odmowi¢ zmiany koncesji:

1) gdy przedsiebiorca nie spelnia warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej koncesjqg okreslonych w ustawie lub warunkow
podanych do wiadomosci przedsigbiorcom w trybie art. 48 ust. 2 lub art. 51

ust. 1;
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2) ze wzgledu na zagrozenie obronnosci lub bezpieczevistwa panstwa Ilub
obywateli; |

3) jezeli w wyniku przeprowadzonego przetargu, o ktdrym mowa w art. 52,
udzielono koncesji innemu przedsiebiorcy lub przedsigbiorcom,

4) w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.

W Prawie geologicznym i gorniczym szczegdlny przypadek odmowy
udzielenia koncesji przewidziany zostal w art. 29, ktéry stanowi:

Art. 29. 1. Jezeli zamierzona dzialalnos¢ sprzeciwia sig interesowi
publicznemu, w szczegolnosci zwigzanemu z bezpieczenstwem panstwa lub
ochrong srodowiska w tym z racjonalng gospodarkg zlozami kopalin, bgdz
uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem
okreslonym  odpowiednio przez miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego lub przepisy odrgbne, a w przypadku braku tego planu -
uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci w sposob okreSlony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub w
przepisach odrebnych, organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji.

la. Organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji, jezeli wniosek o
udzielenie koncesji obejmuje te samq przestrzen oraz rodzaj dziatalnosci, a w
przypadku wniosku o udzielenie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
ztoza kopaliny lub koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza - réwniez rodzaj
kopaliny, objete juz koncesjq udzielong innemu podmiotowi.

2. Odmowa udzielenia koncesji na podziemne sktadowanie odpadow
nastepuje rowniez, jezeli istnieje uzasadniona techmicznie, ekologicznie lub
ekonomicznie mozliwo$é odzysku lub mozliwosé unieszkodliwiania odpaddw w
inny sposob niz przez ich sktadowanie.

Organ koncesyjny w postepowaniu koncesyjnym powinien réwniez
uwzgledni¢ wymogi wynikajace z art. 7 Prawa geologicznego i gérniczego,
zgodnie z ktérym podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej tg

ustawg jest dozwolone tylko wéwczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
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nieruchomosdci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w odrgbnych przepisach (ust. 1). W przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i
wykonywanie dziatalnodci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko wowczas,
jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz w odrebnych przepisach (ust. 2).

Dla udzielenia koncesji na dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu
kopalin konieczna jest zatem zgodno$¢ zamierzenia koncesyjnego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli jest uchwalony, lub
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw przestrzennego
zagospodarowania gminy. Przewidziane kryteria nalezy stosowaé w sposéb
Scisly. Niedopuszczalne jest natomiast stosowanie innych kryteriéw niz te, ktdre
sa przewidziane w Prawie geologicznym 1 goérniczym, w szczegdlnosci
odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (vide — wyroki WSA: w Krakowie —z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn.
IIT SA/Kr 286/13, LEX nr 1407623 i z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. III SA/Kr
832/14, LEX nr 1601569; w Bydgoszczy — z dnia 11 marca 2014 r., sygn. II
SA/Bd 1590/13, LEX nr 1457915).

Organ koncesyjny bedzie mial zatem prawny obowigzek udzielenia
przedsiebiorcy pozadanej przez niego koncesji i nie bedzie mdogt odmowié jej
wydania, jezeli:

- przedsigbiorca bedzie spetniat wszystkie ustawowe i ustalone indywidualnie
przez organ koncesyjny warunki wykonywania dziatalnosci objetej koncesja;

- nie wystapi zadne zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
badz obywateli, jak rowniez nie zostanie uprzednio przeprowadzony Zzaden
przetarg, w wyniku ktérego koncesje na danym terenie otrzyma inny

przedsigbiorca;
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- zamierzona dziatalnos$¢ nie bedzie sie sprzeciwiata interesowi publicznemu,
w szczeglOlno$ci zwigzanemu z bezpieczenstwem panstwa lub ochrong
$rodowiska, w tym z racjonalng gospodarkg ztozami kopalin;

- zamierzona dziatalno$¢ nie bedzie uniemozliwiata wykorzystania
nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem (vide - W. Szydlo,op. cit., str. 55 i
nast.).

Koncesja na wydobycie kopalin ma wiec cechy decyzji administracyjnej
zwigzanej, a nie decyzji o charakterze uznaniowym.

Przepis art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i gérniczego prowadzi zatem
do pozbawienia okreslonej w nim grupy podmiotéw prawa do zadania sadowej
kontroli legalnosci udzielonej koncesji w sytuacji, gdy decyzja o udzieleniu
koncesji ma charakter zwigzany, za$ — jak juz podniesiono — organ koncesyjny,
wydajac ja, opiera si¢ gtownie na stanowisku przedstawionym przez podmiot
ubiegajacy sie o uzyskanie koncesji.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze, w Swietle regulacji zawartych w art. 26
ust. 1 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 i 2 Prawa geologicznego i gorniczego, organ
koncesyjny ustala, kto jest strong postgpowania koncesyjnego, na podstawie
projektu potozenia obszaru gérniczego, przedtozonego przez podmiot ubiegajacy
sie o udzielenie koncesji. Nastepuje to w toku postgpowania koncesyjnego
(precyzyjnie — wraz z jego wszczeciem), pomimo iz ostateczne wyznaczenie
obszaru gorniczego nastepuje w decyzji koncesyjne] wydanej po zakonczeniu
tegoz postgpowania.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, Zze w istniejgcym stanie
prawnym wlascicielom nieruchomosci sgsiednich nie przystugujg srodki prawne,
ktére skutecznie zastgpityby prawo do zadania kontroli decyzji o udzieleniu
koncesji w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym.

Nie mozna za takowe uznaé przystugujagcych im $rodkéw
cywilnoprawnych, w szczego6lnosci zas mozliwosci wystapienia z powddztwem

na podstawie art. 222 § 2 k.c.
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Dochodzenie na podstawie tego przepisu roszczenia o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen w przypadku naruszenia prawa wiasnosci
nieruchomosci, okreslonych w art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i gérniczego,
przez negatywne oddzialywanie na nie dziatalnosci objetej koncesja, mogloby
by¢ nieskuteczne.

Przywrécenie stanu poprzedniego, czy tez zaniechanie naruszen, w
praktyce mogloby bowiem wiazaé sie z koniecznoscia badZ ograniczenia
dziatalnodci koncesyjnej, badz tez nawet jej zaprzestania.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz, w razie skierowania sprawy na droge
postgpowania cywilnego, na wiascicielu nieruchomosci sgsiedniej Zzadajacym
ochrony bedzie spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a ponadto bedzie on
obowigzany ponies$¢ — czesto niemate — koszty (np. optata stosunkowa).

Wilasciciel ten nie ma zarazem zadnej pewnosci co do pozytywnego
rozstrzygnigcia i moze sie zdarzy¢, ze —np. wskutek drobnych btedéw formalnych
— nie tylko nie uzyska skutecznej ochrony przed naruszeniem jego praw, albo
przynajmniej odszkodowania z tytutu poniesionej szkody, ale tez bedzie musiat
zwréci¢ inwestorowi koszty postepowania (art. 98 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.).

Podnie$é ponadto trzeba, ze przystugujace wiascicielom nieruchomosci
sasiednich $rodki cywilnoprawne w praktyce mogg by¢é mozliwe do
wykorzystania dopiero po wydaniu koncesji i rozpoczeciu przez przedsiebiorce
okreslonej nig dziatalnosci, a zatem z reguly po uptywie pewnego czasu, gdy
zorientuja sig, ze dziatalnos¢ ta narusza ich prawa.

Z uwagi na to, ze wlasciciele nieruchomosci sgsiednich nie sg stronami
postepowania koncesyjnego, nie przystugujg im uprawnienia strony przewidziane
w k.p.a. Organ koncesyjny nie powiadamia ich zatem o wszczgciu postepowania
koncesyjnego, jego przebiegu ani tez o wydaniu decyzji o udzieleniu koncesji.

W praktyce o udzieleniu koncesji mogg oni dowiedzie¢ si¢ dopiero po

rozpoczegciu przez przedsigbiorce dziatalnosci nig objete;.
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Dochodzenie przez wiascicieli nieruchomosci sasiednich swoich praw na
drodze postepowania cywilnego nie moze tez zastgpi¢ prawa do zadania kontroli
w postgpowaniu sadowoadministracyjnym legalnodci decyzji administracyjnych
o udzieleniu koncesji na wydobycie kopalin, gdyz sady w orzecznictwie
cywilnym sg zwigzane decyzjami organéw administracji, wydanymi w granicach
ich ustawowej kompetencji, chociazby nawet merytorycznie niestusznymi z
punktu widzenia sadu. Dla wykonywania w panstwie funkcji wymiaru
sprawiedliwosci i funkcji administracji panstwowej powotane sa odrebnie
uksztaltowane organy panstwowe. Nie wymaga uzasadnienia obowigzek
respektowania kompetencji wynikajacych z ustawy, a decyzje administracyjne —
poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie — nie podlegaja kontroli sadu
cywilnego (vide — wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. I CK 345/03, LEX nr
151628).

Nalezy tez podnies¢, ze nawet gdyby w drodze cywilnoprawnej mozliwa
byla realna ochrona praw wlascicieli nieruchomosci gruntowych przed
naruszeniem, istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz ostateczne orzeczenia
sadéw cywilnych zapadng na diugo po rozpoczeciu dziatalnosci objetej koncesja.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze w toku postepowania przed sadem
cywilnym przedsiebiorcy moga powotywaé si¢ na udzielenie im przez
uprawniony organ koncesji na dziatalno$¢ naruszajaca prawa wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich, jako okoliczno$¢ przemawiajaca za przyjeciem, iz
dziatali oni w zaufaniu do organéw panstwa. Uwzglednienie za$ roszczen
wiladcicieli nieruchomo$ci sasiednich moze skutkowa¢ ewentualnym
skierowaniem stosownych roszczen regresowych przez przedsigbiorcow
przeciwko panstwu.

Prawa do kontroli decyzji o udzieleniu koncesji w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym nie moze takze zastapi¢ uprawnienie do dochodzenia
szkdd wyrzadzonych dziatalno$cig objeta koncesja w trybie przepisow art. 144 —

152 Prawa geologicznego i gorniczego.
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ZauwazyC trzeba, ze, zgodnie z art. 144 tej ustawy, wtasciciele moga co
prawda domagacC si¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu
gormiczego. Wladciciel nie moze jednak sprzeciwié sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego, ktéry prowadzony jest zgodnie z
ustawa.

Ponadto przepisy te maja zastosowanie dopiero w razie wyrzadzenia
szkody spowodowanej dziatalnoscig objetg koncesja.

Do postepowania odszkodowawczego przewidzianego w Prawie
geologicznym i gorniczym maja odpowiednie zastosowanie wskazane wczesniej
uwagi dotyczace roszczen na podstawie przepisOw prawa cywilnego.

Kwestionowanego rozwigzania prawnego nie uzasadnia takze
okoliczno$¢, iz wiasciciele nieruchomosci sgsiednich mogg uczestniczy¢ w
postepowaniach w sprawie uchwalenia planu miejscowego — na etapie procedur
planistycznych, a tym samym wplywaé na przeznaczenie poszczegdlnych
nieruchomosci okreslone w tymze planie.

Akt ten ma bowiem ogdlny charakter i okresla tylko wytyczne dotyczace
sposobu zabudowy i zagospodarowania danego terenu (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 26).

Przepis art. 41 ust. 2 Prawa geologicznego i gérniczego, zamykajac grupie
wiadcicieli nieruchomos$ci sgsiednich mozliwos¢ uruchomienia procedury
sadowoadministracyjnej, pozbawia ich zatem skutecznej ochrony
przystugujacych im praw, zwigzanych z ochrong ich prawa wiasnosci.

Wprowadzenie przepisu art. 41 Prawa geologicznego 1 gorniczego,
uzasadniano tym, iz jedng z fundamentalnych kwestii jest problem ustalenia kregu
0s6b majgcych status strony w postepowaniach toczonych na podstawie prawa
geologicznego i gérniczego. Problem ten ma szczegolne znaczenie w przypadku
postepowania zmierzajgcego do udzielenia koncesji, o czym Swiadczg chociazby

utrzymujgce si¢ od lat znaczgce rozbieznoSci w orzecznictwie sqdow
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administracyjnych. Projekt przewiduje w tym zakresie regulacje o charakterze
generalnym, z ktorej wynika, ze stronami postgpowan dotyczgcych udzielenia
koncesji, jak i jej zmiany oraz cofnigcia sq wiasciciele (oraz uzytkownicy
wieczysci), tylko jednak w przypadku, gdy chodzi o dziatalnosé wykonywang w
granicach nieruchomosci gruntowych (art. 41 ust. 1). W tym stanie rzeczy trzeba
mie¢ Swiadomosé, ze liczba podmiotow majgcych status stromy w jednym
postepowaniu niekiedy moze byé znaczna. Kierujgc sig potrzebg usprawnienia
postepowan koncesyjnych przewiduje sie, ze gdy liczba stron postepowania jest
wieksza niz 20, w postgpowaniach dotyczgcych koncesji zastosowanie znalaztby
art. 49 k.p.a., wedtug ktorego strony mogq by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi. Jednym z miejsc takich obwieszczen miatby by¢
Biuletyn Informacji Publicznej. Projektowane rozwigzanie moze znaczgco
usprawnic i przyspieszy¢ postegpowanie koncesyjne, w szczegolnosci w warunkach
rozproszonej wiasnosci gruntowej (art. 41 projektu) (uzasadnienie projektu
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, druk nr 1696, Sejm VI kadencji).

Przy przyjeciu, ze takze wprowadzenie przepisu art. 41 ust. 2 Prawa
geologicznego 1 gdrniczego miato na celu przyspieszenie i usprawnienie
procedury uzyskiwania koncesji, podkresli¢ trzeba, Zze, co do zasady, zaden
przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie stanowieniu wymogoéw formalnych,
ktére zmierzajg do uproszczenia czy przyspieszenia postgpowania. Sprawnosé i
efektywno$¢ postepowan prowadzonych przez organy wiladzy publicznej
stanowig niewatpliwie wartosci chronione konstytucyjnie 1 sg istotnym
elementem porzadku publicznego.

W imie szybko$ci rozpoznania sprawy nie mozna jednak pos$wigcié
ochrony praw podmiotowych. Uproszczenie i przyspieszenie moze oczywiscie
dotyczy¢ kwestii formalnych, w zadnym wypadku nie moze natomiast odnosié

sie do uprawnien stron wigzacych sie z obrong ich praw i intereséw (vide — wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14).

Przyspieszenie i usprawnienie przebiegu postepowania koncesyjnego nie
moze wiec odbywaé si¢ kosztem pozbawienia wiascicieli nieruchomosci
sasiednich prawa zaskarzenia decyzji o udzieleniu koncesji na wydobycie kopalin
do sadu administracyjnego. Nie moze by¢ zatem uzasadnionym konstytucyjnie
motywem wprowadzenia kwestionowanej regulacji.

Przyspieszenie przebiegu postepowania koncesyjnego mozliwe jest przy
tym poprzez inne dziatania, w tym organizacyjne, kadrowe.

W odniesieniu do ewentualnej dlugotrwatosci  postepowan
sadowoadministracyjnych, dotyczacych rozpoznawania skarg na ostateczne
decyzje w przedmiocie udzielenia koncesji, zauwazy¢ wypada, ze, ustawa z dnia
9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658) [dalej: ustawa nowelizujaca], w
p-p-s.a. wprowadzone zostaly zmiany majace na celu usprawnienie oraz
uproszczenie postepowania sgdowoadministracyjnego.

W kontekscie niniejszej sprawy szczeg6lng uwage nalezy zwrdcié¢ na
rozwigzanie przyjete we wprowadzonym ustawg nowelizujaca przepisie art. 145a
p.p-s.a., zgodnie z ktérym w razie uchylenia decyzji administracyjnej w
przypadku stwierdzenia naruszenia prawa materialnego, ktdre miato wptyw na
wynik sprawy, a takze w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej,
sad moze zobowigzal organ administracji do wydania decyzji w okreslonym
terminie, przy réwnoczesnym wskazaniu sposobu zatatwienia sprawy lub jej
rozstrzygnigcia — jeZeii jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, a
rozstrzygniecia nie pozostawiono uznaniu organu (§ 1). W razie niewydania
decyzji w okreslonym przez sad terminie, sgd moze na wniosek strony wydac
orzeczenie we wlasnym zakresie (o ile pozwalajg na to okolicznosci sprawy), a
ponadto wymierzy¢ organowi grzywne lub przyznaé od tegoz organu na rzecz

skarzgcego sume pieniezng jako rodzaj odszkodowania (art. 145a § 213 p.p.s.a.).
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Ustawa nowelizujaca nadata nowe brzmienie takze art. 188 p.p.s.a.,
poszerzajac kompetencje Naczelnego Sgdu Administracyjnego do wydawania
orzeczen reformatoryjnych. Zgodnie z tym przepisem, Naczelny Sgd
Administracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylajgc zaskarzone
orzeczenie, rozpoznaje skarge, jezeli uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie
wyjasniona. Wprowadza zatem, jako zasade, reformatoryjne orzekanie w
postepowaniu kasacyjnym

Wskazane zmiany, stwarzajac sagdom administracyjnym mozliwosé
merytorycznego orzekania w sprawie, maja przyczyni¢ si¢ do usprawnienia i
przyspieszenia przebiegu postepowania sgdowoadministracyjnego, takze w
sprawach dotyczacych rozpoznawania srodkéw odwotawczych dotyczacych
decyzji administracyjnych w przedmiocie koncesji na wydobycie kopalin.

Przy ocenie konstytucyjnosci kwestionowanego w niniejszej sprawie
przepisu nalezy zwrdcié¢ takze uwage na unormowanie przepisu art. 42 ust. 1
Prawa geologicznego i gdrniczego, zgodnie z ktdrym: 1) rozpoczecie dziatalnosci
objetej koncesjg uwaza sie za zaistnienie niecodwracalnych skutkéw prawnych, 2)
uchylenie (zmiana) koncesji w wyniku wznowienia postepowania nie moze
nastgpic¢ z uplywem roku od dnia rozpoczecia okreslonej nig dziatlalnosci.

W swietle art. 42 ust. 1 pkt 1 Prawa geologicznego i gorniczego oraz art.
156 § 2 k.p.a., po rozpoczeciu przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej decyzjg
administracyjng o udzieleniu koncesji niedopuszczalne jest zatem stwierdzenie
niewaznosci tejze decyzji, choé istnieja ku temu przestanki okreslone w art. 156
§ 1 k.p.a.,tj. decyzja ta:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisdéw o wlasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna,

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter

trwaty;
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6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg;
7)zawiera wade powodujgcg jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

W mysl za$ art. 42 ust. 1 pkt 2 Prawa geologicznego i gorniczego, z
uplywem roku od rozpoczecia dziatalnosci objetej koncesjg niedopuszczalne jest
takze uchylenie badz zmiana decyzji administracyjnej o jej udzieleniu w wyniku
wznowienia postepowania koncesyjnego na podstawie art. 145 § 1 k.p.a., tj., gdy
W postepowaniu tym:

1)dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaty sie falszywe;

2) decyzja o udzieleniu koncesji wydana zostata w wyniku przestgpstwa;

3)decyzja o udzieleniu koncesji wydana zostala przez pracownika lub organ
administracji publicznej, ktéry podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 25
i27k.p.a.;

4) strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu;

5)wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji o udzieleniu koncesji, nieznane
organowi, ktéry wydat decyzje;

6) decyzja o udzieleniu koncesji wydana zostata bez uzyskania wymaganego
prawem stanowiska innego organu;

7)zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wiasciwy organ lub sad
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji o udzieleniu koncesji;

8) decyzja o udzieleniu koncesji zostala wydana w oparciu o inng decyzje
administracyjng lub orzeczenie sgdu, ktore zostato nastepnie uchylone lub
zmienione.

W swietle regulacji z art. 42 ust. 1 Prawa geologicznego i goérniczego, w
znacznym stopniu ograniczona zostala mozliwo$¢ skutecznego skorzystania
przez wiascicieli nieruchomosci sgsiednich z instytucji stwierdzenia niewaznosci

decyzji o udzieleniu koncesji badZz jej uchylenia lub zmiany w wyniku
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wznowienia postepowania koncesyjnego — w nastepstwie dziatan wtasciwych
organdéw administracji z urzedu.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wiasciciele nieruchomosci
sasiednich samodzielnie nie mogg skutecznie zgda¢ wznowienia postepowania
administracyjnego lub przeprowadzenia postegpowania administracyjnego w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzieleniu koncesji, gdyz
postgpowania te wszczynane sa z urzedu badz na zadanie strony (art. 147 i art.
157 § 2 k.p.a.).

Wrtasciciele ci nie majg — w $wietle kwestionowanej regulacji — statusu
strony postepowania koncesyjnego. Tym samym moga jedynie zwrécié sie o
podjecie przez wlasciwe organy stosownych dziatan z urzedu.

Pozbawienie wtascicieli nieruchomosci sgsiednich prawa do kontroli
decyzji o udzieleniu koncesji w postgpowaniu administracyjnym i
sagdowoadminstracyjnym, przy rdéwnoczesnym wprowadzeniu rozwigzania
przewidzianego w art. 42 Prawa geologicznego 1 gorniczego, zwigksza
prawdopodobienstwo zaistnienia sytuacji, w ktorej] w obrocie prawnym beda
funkcjonowatly decyzje o udzieleniu koncesji dotkniete istotnymi wadami
prawnymi — ktorych nie bedzie mozna wyeliminowa¢ z obrotu prawnego, a ktdre
naruszaja prawa tychze wtascicieli.

Na marginesie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze, w $wietle regulacji
ustawy z 1994 r., w postepowaniu koncesyjnym miat prawo uczestniczy¢ kazdy
podmiot, bedacy strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. (co podniosta Skarzgca).

Orzekajac zas w stanie prawnym pod rzagdami ustawy z 1994 r., NSA, w
wyrokach z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. II GSK 59/06 1 4 pazdziernika 2006 r.,
sygn. II GSK 146/06 (Baza Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych),
zaprezentowal stanowisko, iz wlasciciele nieruchomosci przylegajacych do
terenu gorniczego, ktore w postepowaniu w przedmiocie zmiany koncesji na
wydobycie granitu dazyly do takiego przesuniecia granic obszaru i terenu

gdrniczego, ktdre gwarantowatoby minimalizacje odczuwanych przez te osoby
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negatywnych skutkéw eksploatacji goérniczej i umozliwialo im, jako
wlascicielom, normalne korzystanie z nieruchomosci, zgodne z ich
przeznaczeniem - w $wietle art. 26b w zw. z art. 25 ust. 3 tej ustawy legitymujg
si¢ interesem prawnym i majg prawa strony w tymze postepowaniu.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 45 ust. 1
wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu objaé mozliwie
najszerszy zakres spraw. Co wiecej, z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni
prawa do sadu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec
czego wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki musza
wynikaé z przepis6w ustawy zasadniczej i sa dopuszczalne w absolutnie
niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci konstytucyjnej
kolidujacej z prawem do sgdu nie jest mozliwe w inny sposéb Przy czym
ograniczenia prawa do sadu nie tylko muszg spelnia¢ warunki wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniaé tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Wykluczenie sadowej ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze
pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten odnosi sie do
wszelkich prawnie chronionych praw, wolnosci 1 intereséw jednostki. Obejmuje
takze sytuacje, w ktérych nie doszlo jeszcze do naruszenia praw, lecz
zainteresowany poszukuje drogi sadowej w celu ustalenia swego statusu
prawnego (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 248; 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 1;15
kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Kwestionowany przepis, pozbawiajac wlascicieli nieruchomosci

sgsiednich uprawnienia do zaskarzenia decyzji o udzieleniu koncesji w
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postepowaniu administracyjnym i — w konsekwencji — sgdowoadministracyjnym,
narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo obywatela do sadu i jest nie do
pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Rdwnoczesnie
wskazane pozbawienie prawa do sadu nie jest uzasadnione potrzebg ochrony
innych wartosci konstytucyjnych.

W Swietle przedstawionej argumentacji nalezy uznac, ze art. 41 ust. 2
Prawa geologicznego i gorniczego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2

Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowai‘.ﬁnienia
Prokuratora Graprainego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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