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W zwigzku z  pytaniem prawnym = Wojewodzkiego  Sgdu
Administracyjnego w Biatymstoku, ,,czy art. 89 ust. 5 1 ust. 16 ustawy z dnia
6.12.2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 1. Nr 3, poz. 11 ze zm.) jest
zgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza zastosowanie stawki akcyzy
okreslonej w art. 89 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, w przypadku,
gdy oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 89 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o podatku
akcyzowym zawieraja wady nieistotne z punktu widzenia ustalenia tozsamosci

nabywcy oraz przeznaczenia wyrobu energetycznego 77

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

1.1. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt . ,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku (dalej Sad pytajacy) zwrocit
si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 89 ust. 5 i ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11 ze zm.;
dalej: u.p.a.), w zakresie wskazanym w postanowieniu, jest zgodny z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie;j.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego co do zaskarzonych
przepisdw powstaty na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

Po przeprowadzeniu kontroli podatkowe] 1 postgpowania podatkowego
Naczelnik Urzedu Celnego w S , decyzjg z pazdziernika 2010 r.,
nr , okreslit Spoélce jawnej P

(zwana dalej ,,Spotka") zobowigzanie podatkowe w podatku
akcyzowym za okres od marca do grudnia 2009 r. W trakcie postgpowania
kontrolnego stwierdzono, Ze, dokonujac sprzedazy oleju opatowego, Spodtka
pobierala od nabywcoéw oswiadczenia, ktdre miaty braki formalne, tj. nie
zawieraty daty 1 miejsca ztozenia oswiadczenia, numeru dowodu tozsamosci
kupujacego, podpisu nabywcy (oswiadczenia podpisane byty przez inng osobe)
lub zawieraly nieczytelne podpisy. Ustalono rowniez, ze cze$é posiadanego
oleju Spoltka przeznaczyta na wlasne potrzeby grzewcze.

Uzasadniajgc swojg decyzje, Urzad Skarbowy wskazal, ze w zwigzku
niespelnieniem przez Spotke warunkow okreslonych w art. 89 ust. 5-15 u.p.a.,
stosownie do art. 8 ust. 2 pkt 3 u.p.a., obowigzek podatkowy z tytutu sprzedazy
wyrobow akcyzowych powstal z zastosowaniem stawki w wysokosci
1822,00 zt/1000 1, czyli takiej, jak przy sprzedazy wyrobdw przeznaczonych
do napedu silnikdéw spalinowych (art. 89 ust. 1 pkt 9, 10 1 15 u.p.a.). Podatek,
odprowadzony przez Spotke, obliczono natomiast z zastosowaniem stawki

w wysokosei 232,00 z+/1000 1 (art. 89 ust. 1 pkt 9 u.p.a.).
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Nie godzac sie z powyzszym rozstrzygnigciem, Spotka ztozyta odwotanie,
w ktorym zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 86 ust. 16
w zw. z art. 89 ust. 5, art. 89 ust. 6, art. 89 ust. 8 u.p.a. oraz art. 2 Dyrektywy
Rady 2003/96/WE z 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych 1 energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L z 2003 r., Nr 283; dale;:
Dyrektywa), a takze naruszenie przepisOw prawa procesowego.

Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor 1zby Celne; w B , decyzja
z stycznia 2011 r., utrzymal w mocy rozstrzygniecie organu pierwsze]
instancji. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze przestanka decydujaca o zastosowaniu
wyZzszej stawki podatku akcyzowego nie jest faktyczne wykorzystanie oleju
opalowego niezgodnie z przeznaczeniem, lecz naruszenie przez zbywce
okreslonych ustawa warunkow dokumentowania sprzedazy takiego oleju na cele
grzewcze. W konsekwencji powoduje to koniecznos$¢ zastosowania
art. 89 ust. 16 u.p.a., ktéory uzaleZznia wysokos¢ stawki podatkowe;j
od dochowania wskazanych wyze] wymogow. Organ drugiej instancji
nie stwierdzit tez naruszenia przepisow Dyrektywy oraz procedury podatkowe;.

Decyzja odwotawcza Dyrektora Izby Celne; w B zostata
zaskarzona przez Spotke do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku. Wnoszac o uchylenie decyzji, zarzucita ona zaskarzonemu
rozstrzygnieciu sprzecznos$¢ z przepisami prawa materialnego, tak unijnego —
poprzez naruszenie art. 2 ust. 3 1 art. 21 ust. 4 Dyrektywy, jak i krajowego —
poprzez naruszenie art. 89 ust. 16 w zw. z art. 89 ust. 5, art. 89 ust. 6,
art. 89 ust. 7, art. 89 ust. & u.p.a. oraz art. 2 Konstytucji RP. Ponadto wskazano
na zaistniatg — zdaniem Spotki — obraze przepisow prawa procesowego (art. 120,
art. 12, art. 122 1 art. 124 ordynacji podatkowej).

W uzasadnieniu skargi Spotka podniosta, ze przepis art. 21 Dyrektywy
mowi o ,,warunkach dla koncowego zuzycia", zadng miarg wskazany przepis nie

odnosi sie natomiast do ,,warunkow spehlienia wymagan formalnych", czyl

(9%



posiadania kompletnych o$wiadczen. Kwestionowane oswiadczenia zawierajq
jedynie uchybienia o charakterze formalnym, zdaniem Spotki pozostajace bez
wplywu na mozliwos¢ identyfikacji nabywcy. Ponadto wskazano,
Ze rygorystyczna interpretacja przepisdw ustawy o podatku akcyzowym,
przyjeta przez organy podatkowe, jest nieuzasadniona, wywodza one bowiem
z tresci tych przepisdw wiecej uprawnien niz przyznat im ustawodawca.

Spotka zaznaczyta, ze w jej ocenie naruszenie przepiséw art. 89 u.p.a.
1art. 2 ust. 3 Dyrektywy polega w szczegdlnosci na tym, iz w istocie organ
niezgodnie z prawem wykreowal nowa czynnos¢ podlegajaca opodatkowaniu,
tj. posiadanie na dzien sprzedazy niekompletnego oswiadczenia o przeznaczeniu
paliwa. Poza tym podniosta, ze w je] przypadku organy podatkowe
nie dopuscity dowodu z poprawionych oswiadczen, nie argumentujac tego faktu
1 naruszajac przez to przepisy ordynacji podatkowej oraz art. 2 Konstytucji RP.

Odpowiadajac na skarge Dyrektor Izby Celnej w B wnidst o jej
oddalenie.

Zdaniem Spoftki, sankcje wynikajace ze wskazanych wyze] przepisow
sg nieproporcjonalne do rodzaju stwierdzonych uchybien, dlatego tez jej
pelnomocnik (podczas rozprawy) wnidst o przedstawienie przez Sad
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego o zgodnos$¢ art. 89 ust. 5
iust. 16 u.p.a. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP.

Sad pytajacy uznat wniosek za zasadny, jednakze, formutujac pytanie
prawne, w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2011 r. odmiennie okreslit tres¢
pytania 1 zmodyfikowat proponowane przez peinomocnika Spotki wzorce

ewentualnej kontroli.

1.2. Stawiajac zarzuty niekonstytucyjnosci art. 89 ust. 5 i ust. 16 u.p.a.,
Sad pytajacy podnosi, ze przepisy te naruszajg zasade proporcjonalnosci.
Powolujac sie na literature (vide str. 13 — 15 uzasadnienia pytania prawnego),

Sad pytajacy przedstawit swoje rozumienie tej zasady oraz sformutowatl poglad,



ze mozna wyprowadzi¢ ja zarowno z art. 31 ust. 3, jak i1 z art. 2 Konstytucji RP,
wyrazajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego. Oba te przepisy
zostaty tez powotane jako wzorce kontroli.

W opinii Sadu uregulowanie sytuacji prawnej sprzedawcy oleju
napedowego jest ,,mechaniczne i rygorystyczne”, co przy Jednoczesnym
zastosowaniu ,sankcyjnej” stawki podatkowej, w sytuacji, gdy wady
o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego nie zawieraja ,.istotnych
brakow”, powoduje, ze rozwiazania te sa nie do pogodzenia z zasada
demokratycznego pafstwa prawnego. Argumentujac naruszenie wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalno$ci, Sad pytajacy podnosi,
Ze W jego ocenie zostaly naruszone proporcje miedzy ochrong intereséw
wierzyciela publicznoprawnego a interesami sprzedawcy oleju napedowego.
Zastosowane rozwigzania sa przy tym nieadekwatne do zaktadanych celow
1 zbyt dolegliwe. W tym kontekScie podnosi tez, ze do zasady proporcjonalnosci
odwoluje si¢ wprost (w punkcie 37 preambuty) Dyrektywa Rady 2008/118/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego. W konsekwencji zasada ta winna byC¢ respektowana przez

unormowania krajowe.

2.1. W stanie prawnym, obowiazujacym w okresie dotyczacym

przedmiotowe]j sprawy, art. 89 u.p.a. mial brzmienie:
,»Art. 89. 1. Stawki akcyzy na wyroby energetyczne wynosza dla:

1) wegla 1 koksu przeznaczonych do celow opatowych objetych pozycjami
CN 2701, 2702 oraz 2704 00 - 1,18 z¥/1 gigadzul (GJ);

2) benzyn silnikowych o kodach CN 2710 11 45 lub 2710 11 49 - 1565,00
z4/1.000 litrow;

3) wyrobow powstatych ze zmieszania benzyn, o ktérych mowa w pkt 2,
z biokomponentami, zawierajacych powyzej 2 %  biokomponentdw,

wyprodukowanych w skiadzie podatkowym 1 spekiajacych wymagania



jakosciowe okreslone w odrebnych przepisach - stawka akcyzy okreslona w pkt
2, obnizona o 1,565 zt od kazdego litra biokomponentéw dodanych do tych
benzyn, z tym ze kwota naleznej akcyzy nie moze by¢ nizsza niz 10,00 z/1.000
litrow;

4) benzyn lotniczych o kodzie CN 2710 11 31, paliw typu benzyny do
silnikéw odrzutowych o kodzie CN 2710 11 70 oraz nafty pozostatej o kodzie
CN 2710 19 25 - 1.822,00 z#/1.000 litréw;

5) paliw do silnikéw odrzutowych o kodzie CN 2710 19 21 - 1.072,00
z4/1.000 litrow;

6) olejow napedowych o kodzie CN 2710 19 41 - 1.048,00 z/1.000 litrow;

7) wyrobow powstatych ze zmieszania olejéw napgdowych, o ktorych mowa
w pkt 6, z biokomponentami, zawierajgcych powyze] 2 % biokomponentow,
wyprodukowanych w sktadzie podatkowym 1 spehiajacych wymagania
jakosciowe okreslone w odrebnych przepisach - stawka akcyzy okreslona w pkt
6, obnizona o 1,048 zt od kazdego litra biokomponentéw dodanych do tych
olejow napedowych, z tym ze kwota naleznej akcyzy nie moze by¢ nizsza niz
10,00 z¥/1.000 litrow;

8) biokomponentéw stanowiacych samoistne paliwa, wyprodukowanych
w sktadzie podatkowym 1 speiniajacych wymagania jakosciowe okreslone
w odrebnych przepisach, przeznaczonych do napedu silnikdéw spalinowych, bez
wzgledu na kod CN - 10,00 z/1.000 litrow;

9) olejow napedowych przeznaczonych do celow opatowych o kodach CN od
2710 19 41 do 2710 19 49, zabarwionych na czerwono 1 oznaczonych
znacznikiem zgodnie z przepisami szczegdlnymi - 232,00 z1/1.000 litroéw;

10) olejoéw opatowych o kodach CN od 2710 19 51 do 2710 19 69:

a) z ktorych 30 % lub wiecej objetosciowo destyluje przy 350°C lub ktorych
gestos¢ w temperaturze 15°C jest nizsza niz 8§90 kilogramdéw/metr szescienny,
zabarwionych na czerwono 1 oznaczonych znacznikiem zgodnie z przepisami

szczegdlnymi - 232,00 zH/1.000 litréw,



b) pozostatych, niepodlegajacych obowigzkowi barwienia i znakowania na
podstawie przepisdw szczegdlnych - 60,00 z1/1.000 kilogramow;

11) olejow smarowych o kodach CN od 2710 19 71 do 2710 19 99,
z wylgczeniem wyrobdw o kodzie CN 2710 19 85 (oleje biate, parafina ciekta)
oraz smardéw plastycznych zaliczanych do kodu CN 2710 19 99 - 1.180,00
z1/1.000 litrow;

12) gazdw przeznaczonych do napedu silnikow spalinowych:

a) gazu ziemnego (mokrego) i pozostatych weglowodorow gazowych objetych
pozycjg CN 2711 oraz gazowych weglowodordw alifatycznych objetych
pozycja CN 2901:

— skroplonych - 695,00 z1/1.000 kilogramow,

— w stanie gazowym - 100,00 z1/1.000 kilogramow,

b) wyprodukowanych w sktadzie podatkowym 1 spelniajacych wymagania
jakosciowe okreslone w odrgbnych przepisach:

— biogazu, bez wzgledu na kod CN - 0 zi,

— wodoru 1 biowodoru o kodzie CN 2804 10 00 - 0 zt;

13) gazu ziemnego (mokrego) i1 pozostatych weglowodorow gazowych
objetych pozycja CN 2711, przeznaczonych do celow opatowych - 1,18 zi/1
gigadzul (GJ);

14) pozostatych paliw silnikowych - 1.822,00 z/1.000 litrow;

15) pozostatych paliw opatowych:

a) w przypadku gdy ich gestos¢ w temperaturze 15°C jest:

— nizsza niz 890 kilogramow/metr szescienny - 232,00 zt/1.000 litrow,

— rowna lub wyzsza niz 890 kilogramow/metr szescienny - 60,00 zi/1.000
kilogramow,

b) gazowych -1,18 zl/gigadzul (GJ).

2. Stawka akcyzy na wyroby energetyczne inne niz okreslone w ust. 1 pkt 1-13,

przeznaczone do celow innych niz opatowe, jako dodatki lub domieszki do



paliw opatowych, do napedu silnikow spalinowych albo jako dodatki Iub
domieszki do paliw silnikowych, wynosi 0 zi.

3. Stawka  akcyzy na  energic  elektryczng < wynosi 20,00 zi
za megawatogodzine (MWh).

4. W przypadku:

1) uzycia wyrobow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 9, 10 1 15, do napedu
silnikéw spalinowych, uzycia ich, gdy nie speiniaja warunkow okreslonych
w szczegolnych przepisach w zakresie prawidlowego znakowania 1 barwienia,
atakze ich posiadania w zbiorniku podigczonym do odmierzacza paliw lub
sprzedazy z takiego zbiornika, stosuje sie odpowiednio stawke 1.822,00 z#/1.000
litrow, a w przypadku gdy ich gestos¢ w temperaturze 15°C jest rowna lub
wyzsza od 890 kilogramow/metr szeScienny - 2.047,00 zt/1.000 kilograméw;

2) przekroczenia dopuszczalnych norm zuzycia, o ktorych mowa w art. 85
ust. 2 pkt 2, ustalonych dla wyrobdw akcyzowych okreslonych w ust. 2,
znajdujgcych sie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy w przypadku ich
zuzycia do produkcji innych wyrobow, stosuje si¢ odpowiednio stawke
okreslong w ust. 1 pkt 14 albo 15;

3) ubytkéw wyrobow energetycznych powstatych w czasie transportu
rurociggiem  przesylowym  dalekosieznym,  przekraczajacych — normy
dopuszczalnych ubytkow wyrobow akcyzox;vych, o ktorych mowa w art. 85 ust.
1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 lit. a, stosuje si¢ stawke akcyzy bedaca srednig wazong
stawek na wszystkie wyroby energetyczne wystane w okresie rocznym do
wszystkich odbiorcéw.

5. Sprzedawca wyrobow akcyzowych nieobjetych zwolnieniem od akcyzy ze
wzgledu na ich przeznaczenie, okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 1 15, jest
obowigzany w przypadku sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci
prawnej oraz osobom fizycznym prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg - do

uzyskania od nabywcy o$wiadczenia, ze nabywane wyroby sg przeznaczone do
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celow opatowych lub bedg sprzedane z przeznaczeniem do celow opatowych,
uprawniajacych do stosowania stawek akcyzy okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10
115;

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej - do
uzyskania od nabywcy o$wiadczenia, ze nabywane wyroby sg przeznaczone do
celow opatowych, uprawniajacych do stosowania stawek akcyzy okreslonych
wust. 1 pkt 9, 10 1 15; oswiadczenie to powinno by¢ zalgczone do kopii
paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy,
a w przypadku braku takiej mozliwosci sprzedawca jest obowigzany wpisac na
oSwiadczeniu numer i date wystawienia dokumentu potwierdzajacego te
sprzedaz.

6. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, z zastrzezeniem ust. 7, powinno
by¢ dotaczone do kopii faktury oraz powinno zawierac:

1) dane dotyczace nabywecy;

2) okreslenie ilosci 1 rodzaju oraz przeznaczenia nabywanych wyrobow;

3) wskazanie rodzaju, typu oraz liczby posiadanych urzadzen grzewczych
oraz miejsca (adresu), gdzie znajdujg si¢ te urzadzenia;

4) date i miejsce ztozenia oswiadczenia;

5) czytelny podpis sktadajacego oswiadczenie.

7. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 1, jezeli jest czytelnie podpisane,
moze byé rowniez ztozone na wystawianej fakturze, ze wskazaniem rodzaju,
typu oraz liczby posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie
znajduja sie te urzgdzenia.

8. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 2, powinno zawierad:

1) imi¢ i nazwisko nabywcy, numer dowodu osobistego lub nazwe i numer
innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc nabywecy;

2) adres zameldowania nabywcy oraz adres zamieszkania, jezeli jest inny od
adresu zameldowania;

3) okreslenie ilosci, rodzaju oraz przeznaczenia nabywanych wyrobow;



4) okreslenie liczby posiadanych urzadzen grzewczych, w ktérych mogg by¢
wykorzystane te wyroby oraz miejsc (adreséw), gdzie znajdujg sig
te urzgdzenia;

5) wskazanie rodzaju 1 typu urzadzen grzewczych;

6) date 1 miejsce sporzadzenia oswiadczenia oraz czytelny podpis
sktadajacego oswiadczenie.

9. Osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej nabywajaca wyroby
akcyzowe okreslone w ust. 1 pkt 9, 10 1 15 jest obowigzana do okazania
sprzedawcy dokumentu, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 1, w celu potwierdzenia jej
tozsamosci.

10. Sprzedawca wyrobow akcyzowych okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 1 15
osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej jest obowigzany
odméwié sprzedazy tych wyrobow w przypadku, gdy osoba nabywajaca
te wyroby odmawia okazania dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 8 pkt 1, gdy
dane zawarte w oswiadczeniu sg niekompletne, nieczytelne lub nie zgadzaja sie
z danymi wynikajacymi z dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 8 pkt 1.

11. Importer 1 podmiot dokonujacy nabycia wewnatrzwspolnotowego wyrobow
akcyzowych okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 i 15 sklada wihasciwemu
naczelnikowi urzedu celnego os$wiadczenie, ze przywozone wyroby zostang
przeznaczone do celow opatowych lub beda sprzedane z przeznaczeniem
do celdéw opatowych, uprawniajacych do stosowania stawek akcyzy okreslonych
wust. 1 pkt 9,101 15.

12. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 11, powinno zawiera¢ dane dotyczace
importera lub podmiotu dokonujacego nabycia wewngtrzwspolnotowego,
okreslenie ilosci i rodzaju oraz przeznaczenia nabywanych wyrobow, date
i miejsce zlozenia tego oswiadczenia oraz czytelny podpis skladajacego
oswiadczenie; kopie ztozonych oswiadczen powinny by¢ przechowywane przez

importera i podmiot dokonujacy nabycia wewnatrzwspolnotowego przez okres 5



lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktdrym zostaly sporzadzone,
1 udostgpniane w celu kontroli.
13. W przypadku importu wyrobdéw akcyzowych okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10
1 15, gdy naczelnik urzedu celnego przyjmujacy zgloszenie celne w procedurze
dopuszczenia do obrotu jest inny niz wlasciwy naczelnik urzedu celnego
w zakresie akcyzy na terytorium kraju dla podmiotu dokonujgcego importu,
importer jest obowigzany do sporzadzenia i przekazania do wiasciwego dla
niego naczelnika urzedu celnego w zakresie akcyzy na terytorium kraju
miesiecznego zestawienia oswiadczen, o ktdrych mowa w ust. 11, w terminie do
25. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w Kktorym zostalo ztoZzone
zgloszenie celne.
14. Sprzedawca wyrobow akcyzowych okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 1 15
sporzadza i przekazuje do wiasciwego naczelnika urzedu celnego, w terminie do
25. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w kidérym dokonano sprzedazy,
miesieczne zestawienie oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 5; oryginaty
oswiadczen powinny by¢ przechowywane przez sprzedawce przez okres 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostaly sporzadzone,
i udostepniane w celu kontroli.
15. Miesieczne zestawienie oswiadczen powinno zawierac:

1) w przypadku sprzedawcy, o ktérym mowa w ust. 14:
a) imie 1 nazwisko albo nazwe oraz adres siedziby lub zamieszkania podmiotu
przekazujacego zestawienie,
b) ilos¢ i rodzaj oraz przeznaczenie wyrobdw, ktorych dotyczy oswiadczenie,
c) date ztozenia o$wiadczenia,
d) date 1 miejsce sporzadzenia zestawienia oraz czytelny podpis osoby
sporzadzajace] zestawienie,
e) okreslenie liczby urzadzen grzewczych posiadanych przez nabywcow,

wynikajacej ze ztozonych przez nich oswiadczen,



f) miejsce (adres), gdzie znajduja si¢ urzadzenia grzewcze wskazane
w o$wiadczeniach;
2) w przypadku importera, o ktorym mowa w ust. 13, dane, o ktérych mowa
w pkt I lit. a-d.
16. W przypadku niespetnienia warunkéw okreslonych w ust. 5-15 stosuje sig
stawke akcyzy okreslona w ust. 4 pkt 1.”
Przedmiotowy przepis reguluje wigc nastepujace grupy zagadnien:

1) okresla stawki podatku akcyzowego w zaleznoSci od rodzaju
1 przeznaczenia danego paliwa (ust. 1 — 4);

2) okresla zasady dokonywania i dokumentowania obrotu paliwami,
mogacymi stuzy¢ zaréwno dla celéw opatowych, jak 1 do napedu silnikdw
spalinowych, w sposdb zmierzajacy do zapewnienia mozliwosct kontroli
sposobu wykorzystania tych wyrobow (ust. 5 — 15);

3) okresla skutki podatkowe niezachowania rygorow przewidzianych dla
dokonywania 1 dokumentowania obrotu paliwami wskazanymi
w punkcie 2 (ust. 16).

Z punktu widzenia przedmiotowe] sprawy najistotniejsze jest to,
ze przedmiotowe przepisy okre§laja enumeratywnie elementy, jakie winno
zawiera¢ o$wiadczenie nabywcy takiego paliwa, jakie potencjalnie moze zostaé
wykorzystane zarowno do celéw opatowych, jak do napedu silnikdéw
spalinowych.

Uregulowanie to jest odmienne dla nabywcow bedacych osobami prawnymi,
jednostkami organizacyjnymi niemajacymi osobowoS$ci prawnej oraz osobami
fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, a inne dla osob fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.

Ustawodawca zdecydowal, ze o$§wiadczenia sktadane przez nabywcow
oleju o przeznaczeniu tego wyrobu na cele opatowe musza juz w momencie
sprzedazy zawieraC wszystkie elementy, wymienione w przepisach art. 89 ust. 6

— 8 u.p.a., nie réznicujac przy tym tych elementdw na istotne i nieistotne.

12



Zgodnie z art. 89 ust. 10 up.a. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 sierpnia 2010 r.), sprzedawca wyrobow akcyzowych, okreslonych w ust. 1
pkt 9, 10 i 15, osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej
byl zobowigzany odmoéwié sprzedazy tych wyrobow w przypadku, gdy
nabywajaca je osoba odmoéwita okazania dokumentu, o ktéorym mowa
w ust. 8 pkt 1, a takze, gdy dane zawarte w oswiadczeniu byty niekompletne,
nieczytelne lub nie zgadzaly sie z danymi wynikajacymi z dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢.

Artykut 89 ust. 16 u.p.a. przewiduje, ze w przypadku niespehienia
warunkow okreslonych w ust. 5—15 stosuje si¢ stawke akcyzy okreslona
w ust. 4 pkt 1. Naruszenie postanowien art. 89 ust. 5—15 u.p.a. wywotuje zatem
konsekwencje w postaci zastosowania stawki akcyzy przewidzianej dla sytuacji
faktycznego uzycia wyrobdw, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 9, 10 1
15 u.p.a., do napedu silnikéw spalinowych.

Ustawodawca uzaleznit zastosowanie preferencyjne] stawki podatku
akcyzowego od spelienia okreslonego warunku, ktérym jest uzyskanie
prawidtowego oswiadczenia nabywcy oleju. Sad pytajacy, powolujac sie¢
na stanowisko czesci doktryny 1 nauki, podniost, ze przewidziany
wart. 89 ust. 16 u.p.a. obowigzek zastosowania zdecydowanie wyzszej
stawki ma charakter sankcji podatkowej (vide str. 7 i 9 uzasadnienia pytania
prawnego). W orzecznictwie sgdowym zdecydowanie przewaza jednak poglad,
ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z sankcjg podatkows. Nizsza
stawka podatku akcyzowego, stosowana do oleju przeznaczonego na cele
opatowe, ma charakter stawki preferencyjne], dopuszczalnej jednakze pod
pewnymi warunkami. Niezachowanie tych warunkéw powoduje utrate
mozliwosci zastosowania owych preferencji (por. np. wyrok WSA w Opolu
zdnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt 1 SA/Op  326/1,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 listopada 2011 r.,

sygn. akt I SA/Gd 721/10, SIP Lex Omega, nr 748021).

~
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Podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
17 listopada 2010 r., sygn. akt. SK 23/07 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103.),
oceniajgc konstytucyjnos¢ zblizonych rozwigzan, przyjetych w obowigzujacym
w przeszlosci stanie prawnym, a w szczegdlnosci przewidzianych w § 14 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148, poz. 1655 ze zm.).

Decyzja organu administracji skarbowej, naktadajaca na sprzedawce oleju
obowigzek uiszczenia podatku akcyzowego wedlug wyzszej stawki, ma wigc na
celu, w wypadku dokonania sprzedazy oleju z naruszeniem warunkow
okreslonych wart. 89 ust. 5-15 u.p.a., doprowadzenie do prawidiowe;j
realizacji naleznego zobowigzania podatkowego. W nauce prawa finansowego
przyjmuje si¢, ze tego rodzaju dolegliwo$¢ ma charakter tzw. sankcji pozornej
(tak Pawel Majka, ,,Sankcje w prawie podatkowym” s. 47, w: Torunski Rocznik
Podatkowy 2010, publikacja elektroniczna Wydziatu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, www.trp.umk.pl).

Ogélnym ratio przepisow dotyczacych stawek podatkowych od oleju
opatowego jest wigc obnizenie stawek akcyzy dla tego paliwa, w porownaniu
ze stawkami akcyzy przewidzianymi dla olejow napedowych. Wobec realne;j
mozliwosci przeznaczania oleju opatowego do innych celow, w szczegolnosci
jako paliwo napedowe do pojazddéw mechanicznych, ustawodawca wprowadzit
rownocze$nie adekwatny mechanizm kontroli prawidtowosci stosowania tych
rozwigzan. Mozliwos¢ powstania takiej sytuacji wynika wilasnie z obnizenia
stawek akcyzy oleju opatowego, w wyniku czego ceny sprzedazy tego oleju sa
znacznie nizsze niz ceny sprzedazy oleju napedowego 1 innych paliw
silnikowych. Takimi rozwigzaniami kontrolnymi sg barwienie oleju oraz
wprowadzenie wymagania sktadania przez nabywcow oleju oswiadczen o jego
przeznaczeniu. Jednoczesnie niewypetnienie obowiazkoéw instrumentalnych,
zwigzanych z udokumentowaniem przeznaczenia wyrobdw, obwarowane jest

zastosowaniem wyzsze] stawki podatkowe;.
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2.2. Jednym =z argumentow, ktore zdaniem Sadu pytajacego
przemawiajg za konieczno$cia poddania ust. 51 ust. 16 w art. 89 u.p.a. kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, sa pojawiajace sie¢ w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych rozbiezno$ci w interpretacji wskazanych wyzej przepisow.
Przedstawiajac te roznice, Sad pytajacy powotat si¢ w pierwszej kolejnosci na
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 maja
2011 r., sygn. akt I SA/Bd 220/11 (SIP Lex Omega, nr 1027152), ktory
(orzekajac na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w 2009 r.) wskazat na
— istniejacg jego zdaniem - konieczno$¢ dokonywania podziatu wad
o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 89 ust. 5 u.p.a., na istotne i o charakterze
nieistotnym. W ocenie WSA w Bydgoszczy, istotne braki os$wiadczen
dotyczace: danych osobowych, adresu zamieszkania nabywcy czy iloSci
nabytego oleju, w skutkach traktowa¢ nalezy jak brak o$wiadczenia. Jezeli
jednak braki oSwiadczenia sa nieistotne i — pomimo pewnych wadliwosci — nie
mozna zakwestionowac istnienia o$§wiadczenia o oznaczonej tresci, ztozonego
przez uprawniong osobe, oraz mozliwa Jjest weryfikacja tej tresci,
a w konsekwencji takze ustalenie przez organ prawdy materialnej, to nalezy
wtym zakresie przeprowadzi¢ postgpowanie wyjaSniajace. Jako przyktady
brakéw nieistotnych Sad ten wskazat na brak kodu pocztowego oraz brak
miejsca ztozenia o$wiadczenia — przy jednoczesnym niekwestionowaniu przez
organ istnienia pozostatych, istotnych sktadnikéw o$§wiadczenia.

Kolejnym przyktadem, przedstawionym przez Sad pytajacy, jest wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt
I GSK 244/10, (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), dotyczacy stanu prawnego
obowiazujacego w 2006 r. W orzeczeniu tym NSA wskazal, ze braki
w oswiadczeniach, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.), dotyczacych przeznaczenia oleju

opalowego na cele opatowe, w zasadzie wywohuja skutek w postaci utraty przez
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sprzedawce tego oleju prawa do obniZenia stawki podatku akcyzowego.
Jednoczesnie jednak Naczelny Sad Administracyjny =zastrzegl, ze, w jego
ocenie, tego rodzaju skutek moze wywotaé jedynie brak elementow koniecznych
oswiadczenia, to jest danych umozliwiajacych identyfikacje nabywcy, miejsca
jego zamieszkania, typu 1 usytuowania urzadzenia grzewczego, daty nabycia
paliwa czy potwierdzajacego transakcje podpisu nabywcy, tj. elementow,
ktorych zamieszczenie w oSwiadczeniu — w zamierzeniu prawodawcy — miato
umozliwi¢ kontrolg zasadnosci skorzystania z przyznanej preferencji przez
nabywcg oleju opatowego.

W opinii Naczelnego Sgdu Administracyjnego, na charakter prawny i istote
oswiadczenia nie wplywaja natomiast zwykle bledy, nieistotne wady
1 techniczne usterki takiego dokumentu, ktére w kazdym wypadku winny byc
poddawane przez organ orzekajacy indywidualne] ocenie w aspekcie
mozliwosci wywarcia realnego skutku w zakresie obowigzku podatkowego.
Jako przykiady takich wad NSA wskazal braki w zakresie numerow
identyfikacji podatkowej lub numerow PESEL, w sytuacji, gdy nabywcy,
przeshuchani w charakterze §wiadkdéw, potwierdzili autentycznos¢ oswiadczen
oraz fakt dostarczenia im oleju opatowego.

Naczelny Sad Administracyjny dokonujac oceny, jaki skutek podatkowy
wywieraja oswiadczenia potwierdzone przez nabywce, ale zawierajace pewne
bledy i nieistotne wady o charakterze technicznym, odwotat si¢ do podobienistw
w zakresie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ faktury VAT, aby mogly
stanowi¢ podstawe do obnizenia podatku naleznego o wynikajacy z nich

podatek naliczony.

Przeprowadzona analiza orzecznictwa saddw administracyjnych prowadzi
do wniosku, ze dominujacy jest poglad o materialnoprawnym charakterze
obowigzku  uzyskiwania  prawidlowych oswiadczen nabywcy  oleju

przeznaczonego na cele opatowe. Jednoczesnie wiekszos¢  sadow
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administracyjnych, orzekajacych w tym przedmiocie, uznaje, ze oswiadczenia
te musza zawieraé wszystkie elementy wymienione w art. 86 ust. 6 — 8 u.p.a.,
waznos¢ tych elementéow jest réwnorzedna, a przy tym nie jest mozliwa
konwalidacja ewentualnych brakéw tych dokumentow w trakcie postgpowania
podatkowego (tak w wyrokach: WSA we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2010 r.,
I SA/Wr 1811/09, SIP Lex Omega, nr 569683; WSA w Biatymstoku z dnia
9 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Bk 69/10, SIP Lex Omega, nr 580487,
WSA w Gdansku z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 721/10, SIP Lex
Omega, nr 748021; WSA w Gliwicach z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt
III SA/G1 1605/10, SIP Lex Omega, nr 897850; WSA w Olsztynie z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/OI 555/11, SIP Lex Omega, nr 10271155).

W powotanym przez Sad pytajacy wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia
17 maja 2011 r., sygn. akt I SA/Bd 220/1, 1 wyroku tego Sadu z dnia 9 sierpnia
2011 r., sygn. akt I SA/Bd 381/11 (SIP Lex Omega, nr 864214), oraz wyroku
WSA w Krakowie z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Kr 838&/11
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), pojawia si¢ poglad o mozliwosci wartosciowania
wad os$wiadczen i1 podzielenia ich na istotne 1 nieistotne. W przypadku wad
nieistotnych, zdaniem wskazanych wyzej sadow, nie mozna mowi¢ o braku
os$wiadczenia, a istniejagce uchybienia mozna konwalidowa¢ w postepowaniu
podatkowym. Poglad ten pozostaje w zasadniczej sprzecznosci ze stanowiskiem
saddw wymienionych w pierwsze] grupie, ktére mocno akcentujg,
ze przeprowadzenie tego rodzaju wyktadni art. 89 ust 5 u.p.a. nie jest mozliwe.
Na przyktad, we wskazanym wyzej wyroku WSA w Gdansku z dnia 4 listopada
2010 1., sygn. akt. I SA/Gd 721/10, przyje¢to jednoznacznie, ze: ,,Skoro
uzyskanie od nabywcy oleju wskazanego os$wiadczenia warunkuje
dopuszczalno$¢ przyznania nizszej stawki podatku logicznym jest, ze musi ono
zosta¢ ztozone sprzedawcy jeszcze przed dokonaniem czynnosci sprzedazy,
a tym bardziej przed dokonaniem wydania towaru umowy, kiedy to rozstrzyga

sie kwestia wysokosci wiasciwej stawki podatku akcyzowego. Natomiast
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nieztozenie w ogdle, badz zloZzenie oswiadczenia niekompletnego ~
zawierajacego chociazby jeden brak — nie pozwala na lagodniejsze pod
wzgledem podatkowym potraktowanie jego nabywcy. Wskazana zasada ma
charakter bezwzgledny, ustawodawca nie przewidziat od niej odstepstw, takich
jak chociazby pdzniejsze uzupelienie oswiadczenia, dlatego nie mozna
zastosowa¢ obnizonej stawki podatku w przypadku uchybienia temu
obowigzkowi. Ponadto, jak stusznie zauwazyt organ powolujac si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r. (Sygn. akt III RN 22/97), w zwigzku
z zasadg powszechnosci opodatkowania, przepisy prawa podatkowego nalezy
interpretowaé w sposob Scisty. Niedopuszczalne jest zatem stosowanie
fagodniejszych dla podatnika stawek podatku w oparciu jedynie o wyktadnie
rozszerzajacg. Uprawnienie takie musi wynika¢ wprost z odpowiedniego
przepisu, a jak wskazano powyzej w kwestii wtdrnego uzupetniania oswiadczen
przepisy te milczg”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przedstawiony w powolanym przez Sad pytajacy wyroku z dnia 12 maja 2011 r.,
sygn. akt I GSK 244/10, jest odstepstwem od ustalonej linii orzecznicze] NSA
w przedmiocie skutkow wadliwosci oswiadczen dotyczacych przeznaczenia
oleju opatowego. W szeregu wczesniejszych wyrokow, opartych giownie
naprzepisach § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego, NSA
konsekwentnie przyjmowal, ze tylko poprawne formalnie 1 rzetelne
oswiadczenie nabywcy upowaznia sprzedawce do zastosowania preferencyjnej
stawki akcyzy, a ewentualne braki nie moga by¢ uzupetniane w postepowaniu
podatkowym (por. wyrok z dnia 20 lutego 2011 r., sygn. akt I GSK 47/10,
SIP Lex Omega nr 784432 1 podane tam wczesniejsze wyroki NSA).

Z pogladem takim wydaje si¢ zgadzac sam Sad pytajacy, ktdry prezentuje
nastepujace stanowisko: ,,Zasadniczo nalezy podzieli¢ przedstawione powyzej

poglady dotyczace koniecznoSci uwzglednienia wad istotnych i nieistotnych
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oswiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego 1 odmiennych skutkow
wywolywanych przez te wady. Jednakze taki podzial dokonany na gruncie
art. 89 ust. 16 u.p.a. stoi w bezposredniej sprzecznosci z trescig tego przepisu,
ktéra jest jasna oraz nie wymaga szczegdlnych zabiegéw interpretacyjnych dla
odtworzenia normy prawnej z niego wynikajacej” (str. 12 uzasadnienia pytania
prawnego).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w niektorych wypadkach sady orzekajace
rozwazaly rowniez kwestie zgodnosci przepiséw art. 89 u.p.a. z normami
Konstytucji RP 1 prawa europejskiego, jednakze nie znajdowaly podstaw
do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego lub
pytaniem prejudycjalnym do Trybunahli Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(por. powotane wyroki: WSA w Biatymstoku z dnia 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt 1 SA/Bk 69/10 oraz WSA w Olsztynie z dnia 3 listopada 2011 r.,
sygn. akt I SA/OL 555/11).

3.1. Analizujac zarzuty przedstawione w pytaniu prawnym nalezy juz na
wstepie stwierdzié, ze zaskarzone przepisy 1 ich ratio legis nie budza takich
watpliwosci  Sadu pytajacego, ktoére odnosityby sie do stosowania tych
przepisow we wszystkich sytuacjach faktycznych, objetych ich hipoteza.
Co wiecej, Sad pytajacy, cho¢ formutuje pytanie w sposob pozornie zakresowy,
nie domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci okreslonej czesci art. 89 u.p.a.,
lecz w istocie zmierza do zaaprobowania przez Trybunat Konstytucyjny takiej
wyktadni poddanych kontroli przepisdw, ktdrg sam uwaza za niedopuszczalna.
W wyniku tej wykladni, dokonanej sprzecznie z literalnym brzmieniem
zakwestionowanych przepisow, powstatby de facto nowy stan prawny,
w ktérym do ustawy o podatku akcyzowym wprowadzono by nieznane jej
pojecie ,nieistotnej wady o$wiadczenia nabywcy oleju opalowego”. Pojecie
to dawatoby  mozliwos¢ roznicowania wagi uchybien, stwierdzonych

w poszczegbinych elementach os$wiadczenia, co z kolei skutkowaloby -
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w wypadku uznania nieistotnosci wady — mozliwoscig odstgpienia
od przewidzianego w art. 89 ust. 16 u.p.a obowigzku zastosowania do danej
transakcji wyzszej stawki podatku akcyzowego.

W zamiarze Sadu pytajacego rola Trybunatu Konstytucyjnego miataby
wiec sprowadzi¢ si¢ do stworzenia nowego stanu prawnego, nie tyle przez
eliminacje okreslonego przepisu czy jego czesci, lecz przez uzupeinienie stanu
prawnego w drodze zastosowania pozagramatycznych metod wyktadni. Mozna
nawet pokusi¢ sie¢ o odtworzenie zamystu Sadu pytajacego, zgodnie z ktdérym
norma, ustalona drodze wyktadni, miataby nastgpujacy tresé:

,» W przypadku niespetnienia warunkow okreslonych w ust. 5-15 stosuje
si¢ stawke akcyzy okreslong w ust. 4 pkt 1. Nie dotyczy to sytuacji, gdy
oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 1 1 2, zawierajg jedynie wady
nieistotne z punktu widzenia ustalenia tozsamosci nabywcy oraz przeznaczenia

wyrobu energetycznego.”

3.1. Trybunat Konstytucyjny powotany jest do kontroli zgodnosci aktéw
nizszego rzedu z aktami hierarchicznie wyzszymi, a nie do ustalania skutkow
prawnych okre$lonych sytuacji faktycznych. Nie lezy w Jego kompetencjach
okreslanie, ktéra z interpretacji okreslonego przepisu jest whtasciwa. Dziatalnosé
Trybunalu ma na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodne;j
z Konstytucja, a nie przesadzenie, ktdry 2z mozliwych wariantow
interpretacyjnych wyrazajacego t¢ norme przepisu powinien by¢ przyjety przez
sady. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,, Trybunat jest wtasciwy do kontrolowania
hierarchicznej zgodnosci obowiazujacego aktu normatywnego. Nie zajmuje sie
natomiast kontrola interpretacji przepisow w praktyce sadowej, chyba
ze Wystgpl problem zwiazany ze stosowaniem prawa, ktore w praktyce przyjeto
formy patologiczne, odbiegajace od tresci i znaczenia przyznanego mu przez

prawodawce. Nie mozna zadawac pytan prawnych w celu uzyskania wiazacej



wyktadni danego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny” (OTK ZU
Nr 1/A/2008, poz. 24).

Pytanie prawne nie moze byl zatem traktowane jako Srodek stuzacy
do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisdw, ktorych tres¢ nie jest
jednoznacznie interpretowana w praktyce ich stosowania.

Pytanie prawne, analogicznie jak wniosek pochodzacy od uprawnionego
(na podstawie art. 191 Konstytucji) podmiotu, jest instrumentem
zapobiegajacym stosowaniu przepisoOw ustaw o tresci niezgodnej z Konstytucjg
lub ratyfikowang na podstawie uprzednie; zgody wyrazonej w ustawie umowg
miedzynarodowg — przez pozbawienie takich przepisow mocy obowiazujacej
(art. 188 pkt 1, 2 i art. 190 ust. 3 Konstytucji). Nie ulega watpliwoscli,
ze uzupelnianie tresci przepisow nie mieéci sie¢ W kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat zwany jest ustawodawca negatywnym,
tzn. eliminujacym z porzadku prawnego istniejace w nim, a niezgodne
z Konstytucjg, akty normatywne czy ich jednostki redakcyjne.

Co prawda Trybunat Konstytucyjny moze, stosujac technike wyktadni
ustaw w zgodzie z Konstytucja, wskazac, ze okreslona interpretacja danego
przepisu jest zgodna lub niezgodna z Konstytucja albo uznaé, ze dany przepis
jest tylko w okreslonym zakresie zgodny lub niezgodny z Konstytucja, ale
rowniez w takiej sytuacji nie moze wykonywacé kompetencji ustawodawcy
pozytywnego, to znaczy wprowadza¢ do danego aktu normatywnego
nieznanych mu poje¢ czy instytucji prawnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono poglad, iz ,,zarzuty
(...) nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulaciji,
ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (wyrok z 19 listopada 2001 r.,
sygn. akt K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

3.2. Artykut 193 Konstytucji przyznaje kazdemu sadowi prawo
do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, jezeli

od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczace] si¢ przed tym
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sagdem. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 ustawy o TK, pytanie prawne powinno
czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma procesowego, a ponadto zawierac: wskazanie
organu, ktory wydat kwestionowany akt, okreslenie kwestionowanego aktu lub
Jjego czesci, sformulowanie zarzutu oraz uzasadnienie go z powotaniem
dowoddéw na jego poparcie. Rozwijajac regulacje konstytucyjng w art. 32 ust. 3
ustawy o TK przewidziano obowigzek wykazania, w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie moze mieé¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktorg sad
pytajacy zainicjowat postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Warunkiem wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym jest taczne speinienie trzech przestanek: (A) podmiotowej, (B)
przedmiotowej, (C) funkcjonalnej (vide — postanowienie z dnia 10 czerwca
2009 r. sygn. akt P 4/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93 1 wskazana w nim
literatura).

Jest jednak oczywiste, Zze kierujac pytanie prawne sad w pierwsze]
kolejnosci powinien rozwazy¢, czy przedstawiony przez niego problem jest
rzeczywiscie kwestig konstytucyjna, ktorej rozstrzygnigcie pozostaje w kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zagadnienie, ktore przedstawit Sad pytajacy w postanowieniu z dnia
21 lipca 2011 r., nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Trybunatu, albowiem
w istocie nie dotyczy problemu hierarchicznej kontroli przepiséw aktu
normatywnego, lecz pozytywnego stworzenia nowej regulacji prawnej.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w sprawie pytania prawnego sadu,
wmysl art. 66 ustawy o TK, zwigzany jest jego granicami. Analiza petitum
1 uzasadnienia pytania prawnego WSA w Bialymstoku, nawet przy
zastosowaniu zasady falsa demonstratio non nocet, nie daje podstaw
do przeprowadzenia takiej rekonstrukcji tego pytania, by mozliwe bylo
przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci przepisow art. 89 ust. 5 1 ust. 16
u.p.a. (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK
41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51 1 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07,



OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

W konsekwencji zasadne jest przedstawienie stanowiska, Zze postgpowanie
w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sterpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

ze zm.) — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

4.1. Pomimo przedstawienia stanowiska o niespelnieniu formalnych
przestanek dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnej uznaé nalezy, ze waga
i charakter sprawy przemawiajg za potrzeba merytorycznego odniesienia sie
do kwestii konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

Oceniajac prawidtowos¢ powotania przez Sad pytajacy wzorcow
hipotetycznej kontroli nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, iz po wejsciu w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. zasada proporcjonalnosci wyrazona jest
wylacznie w art. 31 ust. 3 tego aktu. Trybunal podkresla, ze pod rzadami
poprzednio obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych w peini prawidtowe
byto wywodzenie zasady proporcjonalnosci z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, Wwyrazonej wowczas w art. 1 przepisow konstytucyjnych,
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej
z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawczg 1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej. W obowiazujace;j
Konstytucji zasada proporcjonalnosci zostata, podobnie jak kilka innych zasad
szczegbtowych, wyodrgbniona z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
tak, ze obecnie: , Ten przepis, a nie art. 2, jest (...) po wejsciu w zycie
Konstytucji wiasciwym wzorcem kontroli w sytuacji, gdy wnioskodawca czy
skarzacy zarzuca przekroczenie granic proporcjonalnosci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt K 19/01, OTK ZU
Nr 1/A/2002, poz. 1).

g
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Powolywanie tej zasady jako wzorca kontroli konstytucyjnosci mozliwe
jest wszakze pod pewnym warunkiem. W szczegoOlnosci konieczne jest
wskazanie i1 uzasadnienie przez podmiot inicjujgcy kontrole konstytucyjna, jakie
prawo lub wolno$¢ jest ograniczona przez kontrolowang regulacje prawng i jaka
inna warto$¢ unormowanie to ogranicza. Stanowisko takie zostalo przez
Trybunat Konstytucyjny wyrazone migdzy innymi w powotanym wyze] wyroku
z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt K 19/01, w uzasadnieniu ktorego
stwierdzono: ,,Wedtug ustalonego stanowiska Trybunatu do wyrazajacego
te zasade art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy si¢ odwotywaé w sytuacji konfliktu
dwoch wartosci: z jednej strony chodzi o konstytucyjng wolnos$¢é lub prawo
jednostki, zdrugiej — o ochrone bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Przy spelieniu pewnych warunkéw dopuszeza sie ograniczenie
praw jednostki dla ratowania wskazanych dobr. Shusznie w uzasadnieniu
wniosku wskazano, iz zgodnos¢ =z Konstytucja ograniczenia zalezy
od odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenie — obiektywnie
rzecz ujmujac — shuzy realizacji zatozonego celu, 2) czy jest niezbedne dla jego
osiagnigcia, 3) czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zatoZzonego
celu, a zatem — czy poswigcone dobro pozostaje we wiasciwej proporcji do
osiggnietego efektu (...). Zbadanie zasadnosci zarzutu naruszenia zasady
proporcjonalnosci wymaga zawsze wskazania konkurujacych ze sobg dobr
chronionych, a zatem ustalenia, jakie prawo czy wolnos¢ konstytucyjng
ogranicza kwestionowany przepis 1 dla jakiej wartosci ustawodawca wprowadza
ograniczenie”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze regulacja prawna, dotyczaca obowiazkow
podatkowych, ma wyrazng podstawe konstytucyjng i jej dopuszczalnosé
nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz

w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony

24



i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony. Obowigzek
ponoszenia ciezarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest
ograniczeniem, ktorych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, OTK ZU
Nr 5/A/2002, poz. 65).

Sad pytajacy nie przeprowadzit analizy w tym zakresie, co skutkowaloby
- nawet przy hipotetycznym zatozeniu dopuszczalno$ci przeprowadzenia
kontroli — brakiem mozliwosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny
w zakresie zgodnoSci zaskarzonych przepisow z wzorcem okreSlonym

w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.3. Wydaje sie jednak, ze okolicznosci podniesione w uzasadnieniu
pytania prawnego — mimo pewnego braku precyzji — przy prawidlowym
skonstruowaniu pytania dawatyby jednak podstawe do przeprowadzenia kontroli
zakwestionowanych  przepisow pod katem zgodnoSci z  wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasada  demokratycznego ~ panstwa  prawnego,
a w szczegblnoSci z wyprowadzong z niej szczegdlows zasadg respektowania
przez ustawodawce adekwatno$ci celéw 1 srodkéw. Zasada ta, w ujeciu
Trybunalu Konstytucyjnego, oznacza, ze prawodawca sposrdéd mozliwych
i zarazem legalnych $rodkdéw dziatania winien wybieraé takie, ktdre skutecznie
prowadzityby do osiagnigcia zatozonych celdw, a jednocze$nie nie beda zbyt
ucigzliwe dla podmiotdw, wobec ktérych beda stosowane. Wybdr ten powinien
by¢ dokonany zgodnie z zasadami racjonalnego tworzenia prawa, czyli
ustawodawca winien oceni¢, czy skutki uboczne wprowadzonej regulacji sg
adekwatne do celu tego unormowania. W sytuacji, gdy ,.efekty uboczne
konkretnego rozwigzania prawnego znacznie przekraczaja = warto$c
zamierzonego celu, prowadzi¢ to moze do uznania regulacji za niezgodna
z racjonalnym modelem tworzenia prawa, a w konsekwencji — z zasadami

panstwa prawnego” (J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
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w orzecznictwie Trybunatu Konmstytucyjnego na poczatku XXI w., Zakamycze,
Krakow 2004, s. 410 wraz z powotang tam literaturg i orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego).

Argumentacja, podana przez Sad pytajacy w uzasadnieniu pytania
prawnego, jest w znacznym stopniu zbiezna z poglagdami przedstawionymi przez
Leonarda Ethela 1 Piotra Pietrasza w publikacji , Uwagi w przedmiocie
konstytucyjnosci art. 89 ust. 16 ustawy o podatku dochodowym” (,,Przeglad
Podatkowy”, Nr 10/2011, s. 32-38). Nalezy jednak zauwazy¢, ze autorzy ci nie
kwestionujg konstytucyjnosci rozwigzan art. 89 ust. 5 w.p.a., lecz krytycznie
wypowiadaja si¢ o uregulowaniu ust. 14 w art. 89 ust. u.p.a., ktoéry to przepis
naktada nasprzedawce oleju obowiazek sporzadzenia 1 przekazania
do naczelnika  wilasciwego urzedu celnego miesiecznego  zestawienia
oswiadczen, oktérych mowa w art. 89 ust. 5 u.p.a. Niedopehnienie tego
obowigzku réwniez skutkuje koniecznoscig zastosowania wyzszej stawki
podatku akcyzowego.

Sad pytajacy podziela poglad, przedstawiony w wyzej wskazanym
opracowaniu, ze obowiazek zastosowania wyzszej stawki akcyzy jest sankcijg
podatkows, ktéra — w sytuacji braku istotnych wad os$wiadczenia — ma by¢
nicadekwatna do zamierzonego przez ustawodawce celu, tj. zapobiezenia
uzywaniu oleju opatowego do innych celéow, a zwlaszcza jako paliwa
silnikowego. Wskazuje tez na nadmierny formalizm rozwigzan przewidzianych
w zakwestionowanych przepisach, przejawiajacy sie W automatycznym
obowigzku zastosowania podwyzszonej stawki akcyzy, w sytuacji niespetnienia
przez oswiadczenie jakiegokolwiek wymogu okreslonego w ust. 6 — 8
art. 89 u.p.a 1 niedopuszczalnosci konwalidacji tych wad.

Poglady te nie zashugujg na aprobate. Przede wszystkim nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze konstrukcja opodatkowania sprzedazy oleju opatowego w sytuacji
niespelnienia warunkdéw, okreslonych w ust. 5 — 15 w art. 89 u.p.a., pelni

gtownie funkcje restytutywna. Nie sg tam kreowane zadne specjalne stawki
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podatku lub tez dodatkowe zobowigzania podatkowe. Nakaz zastosowania
niepreferencyjnej stawki podatkowej nie jest wigc sankcja, lecz jest srodkiem
skierowanym na zrekompensowanie mozliwych strat panstwa, powstatych
w wyniku niezachowania przez sprzedawce szczegolnych warunkow sprzedazy.

Jak juz zauwazono, zaskarzone unormowania i ich ratio legis nie budzg
takich watpliwosci Sgdu pytajacego, ktore odnosityby si¢ do stosowania tych
przepisow we wszystkich sytuacjach faktycznych objetych ich hipotezg. Pytanie
zmierza w istocie do zmiany przyjetych rozwiazan, albowiem — zdaniem Sadu
pytajacego — w niektorych przypadkach ich zastosowanie nie jest celowe.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad
o ograniczonej kognicji Trybunatu w sferze oceny poszczegolnych rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce przy ksztaltowaniu prawa daninowego. Zgodnie
tym pogladem, Trybunat nie ma podstaw do ingerencji, gdy ustawodawca
wybrat jeden z mozliwych wariantow uregulowania danej kwestii. Ingerencja
taka mozliwa jest tylko wtedy, gdy unormowania ustawowe godzg w sposob
oczywisty w inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne, przy czym:
,Swoboda przystugujaca ustawodawcy rysuje sie jeszcze wyrazniej
w odniesieniu do ksztattowania ulg 1 zwolnien podatkowych, zwtaszcza jesli
chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie” (powotany wyrok z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt SK 23/07 1 wskazana tam literatura oraz orzecznictwo).

4.3. Zagadnienie konstytucyjnosci przepisow okreslajacych zasady
opodatkowania sprzedazy oleju opalowego byto juz przedmiotem oceny
Trybunatu  Konstytucyjnego,  dokonywanej jednakze ~w  formalnie
nieobowigzujacym juz stanie prawnym. W szczegolnosci kwestii tej dotyczyt
powotany juz wyrok z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt. SK 23/07.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej w tej sprawie byt m in. § 14 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie podatku

akcyzowego (Dz. U. Nr 148, poz. 1665 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2001 r.).



Podstawsg, prawna powotanego rozporzadzenia bylty upowaznienia zawarte
ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), w tym miedzy innymi jej art. 37 ust.
2, upowazniajacy Ministra Finansdéw do zwolnienia niektorych wyrobow
z akcyzy. Przepis § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. wprowadzat
generalnie zwolnienie z obowiazku podatkowego w podatku akcyzowym
podatnikow bedacych sprzedawcami wyrobdw akcyzowych, z wyjatkiem m. in.
podmiotow sprzedajacych olej dla celéw innych niz opatowe.

Paragraf 6 rozporzadzenia z 2001 r. (w ust. 1 — 3) okreslit przy tym
wymagania niezbedne dla skorzystania ze zwolnienia z akcyzy na olej opatowy.
Przepis ten naktadal na podatnika ,sprzedajacego taki olej, obowiazek uzyskania
od nabywcy o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobdéw oraz
wskazywal szczegdtowo elementy, jakie powinno zawiera¢ to oswiadczenie,
i mial nastepujace brzmienie:

,»8 6. 1. Podatnik sprzedajacy wyroby okreslone w § 4 ust. 1 jest obowiazany
w przypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci
prawnej oraz osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza —
do uzyskania od nabywcy o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobow,
uprawniajgcym do stosowania stawek wymienionych w poz. 1 pkt 4 zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia; oswiadczenie moze by¢ ztozone w wystawianej fakturze
VAT, a jezeli jest sktadane odrebnie, powinno zawiera¢ dane dotyczace
nabywcy, date ztozenia tego os§wiadczenia oraz powinno by¢ dotaczone do kopii
faktury VAT,

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej -
do uzyskania od nabywcy oswiadczenia stwierdzajacego, iz nabywane wyroby
sq przeznaczone na cele opalowe; o$wiadczenie to powinno by¢ dotaczone do
kopii paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy.

2. Oswiadczenie okreslone w ust. 1 pkt 2 powinno zawiera¢ co najmniej:
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1) imie 1 nazwisko nabywcy,

2) adres zamieszkania nabywcy,

3) okreslenie ilosci nabywanego oleju opatowego,

4) okreslenie ilosci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu),
gdzie znajdujg sie urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2,

5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych,

6) date 1 miejsce wystawienia oswiadczenia oraz podpis sktadajacego
oswiadczenie.
3. Importer wyrobdéw okreslonych w § 4 ust. 1 jest obowigzany do zlozenia
w urzedzie celnym oswiadczenia, ze przywozone wyroby zostang przeznaczone
na cele opatowe lub beda odprzedane z przeznaczeniem na cele opatowe”.

Z kolei § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2001 r. stanowit: ,,W przypadku
nieztozenia o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1-3, przepisy § 5 stosuje sie
odpowiednio”. Zgodnie za$ z trescig § 5 rozporzadzenia z 2001 r., ,,[jlezeli
wyroby okreSlone w § 4 ust. 1 nie sg prawidlowo oznaczone lub nie sg
zabarwione na czerwono, lub sg przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie
spetniaja warunkéw wskazanych w § 4 ust. 4, stosuje sie dla wyrobow
wymienionych: 1) w poz. 1 pkt 4 zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia — stawki
podatku akcyzowego okreslone w poz. 1 pkt 2 zalacznika nr 1
do rozporzadzenia (...)”. Natomiast w poz. 1 pkt 2 tego zatacznika zostaly
okreslone trzy stawki podatku akcyzowego dla olejdow napedowych
(w zaleznosci od zawartosci siarki).

Regulacja ta przewidywata tym samym, ze w razie nieuzyskania przez
sprzedajacego olej opatowy os$wiadczenia nabywcy o @ przeznaczeniu
nabywanego wyrobu, sprzedawca tracit prawo do zastosowania zwolnienia tego
wyrobu z podatku akcyzowego.

Odnoszac si¢ do zarzutdw podmiotu, ktory wystapit ze skargg
konstytucyjna, Trybunat Konstytucyjny orzeklt wowczas: |, Kryterium

zastosowane w kwestionowanym przepisie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
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z 2001 r. nie jest ani przypadkowe, ani nieproporcjonalne, ani tez nierelewantne.
Objecie zwolnieniem przewidzianym w tym przepisie oleju przeznaczonego na
cele opatowe ma racjonalne uzasadnienie 1 nie stanowi przejawu
nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w prawa wiascicieli stacji paliw.
W przekonaniu  Trybunatu Konstytucyjnego, zrdéznicowanie podatkowe
dotyczace sprzedazy oleju zwiazane z podziatem na napedowy i1 opatowy jest
oparte na kryterium relewantnym z punktu widzenia spotecznego
1 gospodarczego. Przeznaczenie produktu uzasadnia traktowanie jego nabywcow
wedhig jednakowej miary, w zaleznosci od preferencji, ktorych ustalenie nalezy
do ustawodawcy” (powotany wyrok z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK
23/07). Jednoczesnie Trybunat podtrzymat poglad, ,,ze ustawodawca moze
swobodnie decydowad o ulgach i zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich
przedmiocie i zakresie nie decydujg przestanki prawne, ale ekonomiczne
i spoteczne” (ibidem). Kierujac si¢ tymi przestankami uznat, ze ,[z] tej
perspektywy ingerencja ustawodawcy nie moze by¢ uznana za arbitralng
i nieproporcjonalng, gdyz dobro chronione, jakim jest rzetelnos¢ obrotu,
pozostaje oczywiscie wyzsze anizeli dobro poswigcane (...)” (ibidem,).

Trybunat Konstytucyjny orzekt wowczas, ze zaskarzony przepisy jest
zgodny z art. 22 oraz art. 84 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 1 art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto, ze jest on zgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Cho¢ stan faktyczny i prawny przedstawione] wyzej sprawy roznit sig
odtego rodzaju okolicznosci przedstawionych w pytaniu prawnym WSA
w Biatymstoku, nie sposéb nie zauwazy¢, ze przytoczone wyzej poglady
Trybunatu Konstytucyjnego zachowuja aktualnos¢ i sa adekwatne do oceny
konstytucyjnosci obecnie obowiazujacych rozwiazan.

W s$wietle przedstawionych wyze] wywodow nie moze budzic
watpliwosci, ze ustawodawca, kierujac sie koniecznosciag zapewnienia

e

rzetelnosci 1 bezpieczenstwa podatkowego obrotu olejami opatowymi, moze
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wprowadzac szczegdlne obowigzki w tym zakresie. W zblizonym do obecnego
stanie normatywnym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze obowiazek dochowania
szczegolnych wymogdw formalnych w obrocie olejem opatowym nie moze by¢
uznany za rozwigzanie arbitralne i nieproporcjonalne, a przy tym powodujgce
dolegliwe skutki uboczne dla podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania tych
obowigzkow. Nie ma tez zadnych podstaw do uznania, ze takim arbitralnym
i nieproporcjonalnym rozwigzaniem jest nakaz zastosowania niepreferencyjnej
stawki podatku akcyzowego w wypadku naruszenia wymogdw, majacych
zapewni¢ prawidlowos¢ tego obrotu. Tym samym, gdyby w przedmiotowej
sprawie mogto dojs¢ do kontroli konstytucyjnosci art. 89 ust. 5 i ust. 16 u.p.a.,

nalezatoby przedstawic stanowisko, ze sg one zgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstepie.

Zastepca Proluyiatora Generalnego
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