y
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Warszawa, dnia r(é stycznia 2012 .

Sygn. akt K 1/11 el R
BAS-WPTK-200/11 . ;

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Krajowej Rady Komorniczej z 9 sierpnia 2010 r. (sygn. akt K 1/11), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze:
1) art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) w zwiazku z art. 7674 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
i nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji;
2) art. 49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. 22011 r. Nr 231, poz. 1376) jest zgodny z art. 2, art. 45
ust. 1iart. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. Krajowa Rada Komornicza (dalej jako: KRK albo wnioskodawca) wskazuje
jako przedmiot kontroli zesp6t przepiséw normujacych postepowanie w przedmiocie
obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej $cigganej przez komornika w toku sadowe;
egzekucji komorniczej, tj. art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376; dalej jako:
uk.s.e) w zwiazku z art. 767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej jako: k.p.c.) oraz
art. 49 ust. 10 u.k.s.e.

2. Zakwestionowane przepisy art. 49 ust. 9 i 10 u.k.s.e, facznie z nieobjetymi
zakresem zaskarzenia ustepami 1-8 tego artykutu, stanowia;

»1. W sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od
dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokosé
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.  Jednakze w przypadku
wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego jak rowniez wyptacanych na podstawie przepisow o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od
diuznika optate stosunkowa w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokoéé
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

1a. W sprawach wymienionych w ust. 1 komornik $cigga optate od dtuznika
proporcjonainie do wysokosci wyegzekwowanego swiadczenia.

2. W sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823
Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg

w wysokosci 5% warto$ci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie
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nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$é przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed doreczeniem dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika optate
stosunkowa w wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

3. W celu pobrania optat, o ktéorych mowa w ust. 2, komornik wydaje
postanowienie, w ktérym wzywa dtuznika do uiszczenia naleznosci z tego tytutu
wterminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po
uprawomochieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
w klauzule wykonalnosci.

4. W przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego optaty,
o ktérych mowa w ust. 1 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje
postanowienie, w ktéorym wzywa wierzyciela do uiszczenia naleznoéci z tego tytutu
wterminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po
uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
w klauzule wykonalno$ci.

5. W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn,
niz wskazane w ust. 2, komornik nie pobiera optaty od tej cze$ci Swiadczenia, ktora
nie zostata wyegzekwowana.

6. W przypadku gdy egzekwowane $wiadczenie zostato zabezpieczone przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego, na poczet optaty stosunkowej, o ktorej
mowa w ust. 1i 2, komornik zalicza opfate za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, jezeli pobrat jg od wierzyciela.

7. Dtuznik moze ztozyé wniosek o obnizenie wysokoéci optat, o ktérych mowa
w ust. 1i2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, wniosek moze ztozy¢ wierzyciel.

8. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 7, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia
uzyskania informacji o $ciggnieciu optaty albo od dnia doreczenia postanowienia,
o ktérym mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4.

9. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, stosuje sie odpowiednio przepisy art.
767-767* Kodeksu postepowania cywilnego.

10. Po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, sad moze,
uwzgledniajac w szczegdblnosci naktad pracy komornika lub sytuacje majatkowag
wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodéw, obnizyé wysokos¢ opfat, o ktérych

mowa w ust. 1i2".



3. Przepis art. 767* § 1 k.p.c., stosowany odpowiednio do postepowania
w przedmiocie obnizenia wysokos$ci optaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 9
uk.s.e., stanowi natomiast: ,Zazalenie na postanowienie sadu przystuguje

w wypadkach wskazanych w ustawie”.

Il. Analiza merytoryczna — artykul 49 ust. 9 ustawy o komornikach sagdowych

i egzekugji
1. Zarzuty wnioskodawcy

Wychodzgc od charakterystyki statusu komornika oraz funkcji optaty
egzekucyjnej jako wynagrodzenia za efektywnie przeprowadzong egzekucje i Zzrédta
finansowania dziatalnosci egzekucyjnej, wnioskodawca wskazat, ze postgpowanie
w sprawie obnizenia wysoko$ci tej optaty jest — na tle art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku
z art. 767§ 1 k.p.c. - prowadzone wytgcznie na wniosek dtuznika (w wypadku
okreslonym w art. 49 ust. 4 u.k.s.e. takze na wniosek wierzyciela), w okreslonym
przez niego zakresie i na podstawie zgtoszonych przez niego twierdzeni. Komornik
nie dysponuje w tym postepowaniu prawem do wystuchania, nie moze tez
przedstawi¢ racji przemawiajgcych przeciwko obnizeniu optaty egzekucyjnej
(wniosek, s. 14-15). Ponadto, jest to postepowanie jednoinstancyjne. lnaczej niz na
tle art. 770 k.p.c., komornik nie jest uprawniony do wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu obnizajagce wysoko$¢ opfaty egzekucyjnej, wydane w toku
postepowania egzekucyjnego, nie moze wiec zadaé weryfikacji zawartego w nim
rozstrzygniecia. Takze wydajac postanowienie o ustaleniu kosztéw egzekucii,
o ktérym mowa w art. 770 k.p.c. komornik jest zwigzany wcze$niejszym
postanowieniem w przedmiocie obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej wydanym
na podstawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e. (wniosek, s. 16). W konsekwencji, w ocenie
wnioskodawcy, art. 49 ust. 9 uk.s.e. w zwigzku z art. 767* § 1 k.p.c. zamyka
komornikowi, w calym postepowaniu egzekucyjnym, droge do rozpoznania przez sad

sprawy obnizenia optaty egzekucyjnej.



2. Wzorce konstytudyjne
a) Prawo do sadu

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”.

2. Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo
do sadu skifada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez
sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw
rozpoznajgcych sprawy.

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia tresci i zakresu prawa do sgdu ma
pojecie ,sprawy”’, ktérej rozpatrzenia przez sgd moze zada¢ uprawniony podmiot.
W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie autonomiczne,
okreslane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujacego na gruncie
poszczeg6lnych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji saddw,
ktérg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajgce ze
stosunkéw  cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie
o zasadno$ci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym
katalogu; generalnie, chodzi bowiem o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”.

Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany chocby
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jeden podmiot prawa prywatnego (zob. wyrok TK 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97), sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkow
nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami paristwowymi oraz zasadniczo
spraw podlegto$ci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach
paristwowych (zob. m.in. wyrok TK z 14 wrzeénia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).

3. W konteksécie zarzutéw wnioskodawcy istotny jest zwitaszcza drugi ze
wskazanych komponentéw prawa do sadu, tj. prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci. Trybunat
Konstytucyjny, wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjnej, wskazat, ze:
.Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. «Zgodnie
z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg mieé realng
mozliwo$é przedstawienia swoich racji, a sad ma obowigzek je rozwazyé» (wyrok TK
z 13 maja 2002 r., [sygn. akt] SK 32/01). Wymég sprawiedliwego postepowania
zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu cywilnym nie jest urzeczywistniana
w identyczny sposéb jak w postepowaniu sadowo-administracyjnym lub karnym.
Spory cywilnoprawne, powstajace na tle stosunkéw prawnych opartych na zasadzie
rownorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane w postepowaniu sagdowym opartym na
zasadzie roéwnosci stron. [...] Logiczng tego konsekwencjg jest odpowiednie
uksztaltowanie procedury sadowej, ktoére zaktada réwnowage uprawnien stron”
(wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; zob. takze wyroki TK z: 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04).

W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze: ,Sprawiedliwo$é
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo do
sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postgepowania bytoby prawem
fasadowym. [...] Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma SciSle
sprecyzowanego znaczenia. Rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg
jednak wspélne jadro, sprowadzajgce sie do:

— moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposdéb motywéw rozstrzygniecia, w stopniu

umozliwiajgcym weryfikacje sposobu mys$lenia sgadu (i to nawet jesSli samo



rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wiec
unikania dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig spdjnosé i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany”
(wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca
2009 r., sygn. akt K 7/09).

4. Zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie
prawa jest bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem
przyktadu mozna przywotaé¢ wyrok Trybunatu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99),
w ktéorym podkre$lono, ze: ,[...] nie istnieje w 2zadnym systemie prawnym
bezwzgledne i absolutne prawo do sadu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnie$¢
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed
sadem w sposoéb respektujacy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczeg6lnosSci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Z kolei w wyroku z 12 wrze$nia
2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat wskazat, ze: ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczehh prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
i praw i mieszcza sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytugji,
wyznaczajacy granice ingerencji organéw witadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (zob. takze wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04
i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

b) Prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji

1. Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Norma ta w pewnym sensie dopetnia, w pewnym za$
uzupetnia konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz

zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (ar. 176 ust. 1 Konstytucji).
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2. W doktrynie podkresla sie, ze termin ,zaskarzenie” nie zostat zdefiniowany
w przywotanym postanowieniu Konstytucji. Pozwala to na jego szerokie rozumienie,
a tym samym objecie jego zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury,
$rodkéw prawnych, ktérych cechg wspdélng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badZz decyzji (zob. B. Banaszak,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 393). Z kolei Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze: ,[...] chodzi tu o $rodki prawne, uruchamiajace tzw. kontrole instancyjng
(tok instancji), a wiec zwyczajne Srodki prawne ($rodki odwotawcze) o charakterze
w zasadzie dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz ujmujac, nie odnosi sie do
nadzwyczajnych srodkéw prawnych, cho¢ obejmuje naturalnie takze postepowania,
toczace sie w wyniku ztozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci czy wznowienie
postepowania” (wyrok TK z: 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r. sygn. akt SK 2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie
wyczerpuje sie w mozliwosci poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego
uprzednio rozstrzygniecia w ramach rozpoczetej juz sprawy.

Za utrwalony i dominujgcy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna tez uznaé
poglad, zgodnie z ktérym: ,sadem pierwsze] instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna sie postepowanie sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac
rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejgcego miedzy stronami” (np. wyroki TK
z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Ponadto, wskazuje sie, ze instancyjnos¢
zwigzana jest z oceng procesu decyzyjnego, ktory legt u podstaw pierwszego
rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktéw lub rozstrzyganiem kwestii
incydentalnych (zob. postanowienie TK z 12 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Ts 168/06;
atakze T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczerni incydentalnych wydanych po raz
pierwszy w toku instancji (uwagi na ftle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego),
.Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 23). Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do
wniosku, ze orzeczenie sgdu odwotawczego, oparte na ustaleniach odmiennych od
ustalen sadu nizszej instancji, bytoby traktowane jako orzeczenie
pierwszoinstancyjne, od ktérego powinien przystugiwaé Srodek odwotawczy.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym:
.Jesli sad odwotawczy, kontrolujgc orzeczenie sadu nizszej instancji i oceniajgc

materiat dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrzezone btedy, to z istoty
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rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad drugiej instanciji. Przyjecie zatozenia, iz
sgd apelacyjny staje sie — choéby w ograniczonym zakresie — sgdem pierwszej
instancji, skutkowatoby swego rodzaju tréjinstancyjnoscia postepowania, bowiem od
jego orzeczenia przystugiwaé by musiat jaki$ srodek zaskarzenia — swoista apelacja

od wyroku apelacyjnego” (wyrok TK z 11 marca 2003 r., sygn. akt SK 8/02).
3. Analiza zgodnosci

1. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinno byé krétkie przypomnienie
ewolucji regulacji prawnej wysokosci optaty egzekucyjnej pobieranej w egzekucji
Swiadczen pienieznych. Istotnym etapem tej ewolucji byta przede wszystkim ustawa
z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356
ze zm.; dalej jako: u. zm. u.k.s.e. z 2004 r. albo ustawa zmieniajgca z 2004 r.), ktéra
po raz pierwszy wprowadzita do systemu prawa egzekucyjnego instytucje sgdowego
miarkowania optaty egzekucyjnej. Na podstawie art. 1 pkt 19 u. zm. u.k.s.e. z2004 r.,
z dniem jej wejscia w zycie (tj. 13 listopada 2004 r.) art. 49 u.k.s.e. uzyskat brzmienie
nastepujace:

SArt. 49. 1. Cata optata stosunkowa wynosi 15 % wartosci egzekwowanego
$wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna
wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Opfate ustala sie w wysokosci
odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadu jego pracy oraz
wartosci wyegzekwowanej czesci Swiadczenia zgtoszonego do egzekucji. Optate te
komornik pobiera réwniez w wypadku umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.). W tym celu komornik
wydaje postanowienie, w ktdérym wzywa diuznika do uiszczenia naleznoéci z tytutu
optat w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po
uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
w klauzule wykonalnosci. Podstawg ustalenia wysokoéci optaty sa egzekwowane
naleznosci wediug stanu na dzied wyegzekwowania lub umorzenia postepowania
egzekucyjnego.

2. W wypadkach szczegéinie uzasadnionych sad moze zmniejszy¢ wysoko$¢

optaty, o ktérej mowa w ust. 1”.



2. Artykut 49 u.k.s.e. w przywotanym brzmieniu stat sie przedmiotem kontroli
konstytucyjnej zainicjowanej pytaniami prawnymi Sadéw Okregowych w Tarnowie
i Sieradzu. W wyroku z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 49 ust. 1 zdanie 2 i 6 oraz art. 49 ust. 2 u.k.s.é., w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajacag z 2004 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji, natomiast art. 49 ust. 1
zdanie 3 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu przywotanego wyroku Trybunat Konstytucyjny podnidst
w szczegodlnosci, ze samo postuzenie sie zwrotami niedookres$lonymi nie narusza per
se konstytucyjnej zasady rzetelnej (prawidtowej) legislacji. Postugiwanie sie takimi
zwrotami jest tradycyjng technikg ustawodawcza, niebudzacg zastrzezen co do
dookreslonosci przepisoéw, ktore sie nimi postuguja, jezeli tylko zachowane sg
proceduralne gwarancje wypetnienia tych zwrotéw reaing trescig. Istnienie takich
gwarancji zapewnia status ustrojowy sgadoéw (niezawisto$¢) oraz wydane przez nie
orzeczenia w ramach prawidlowego postepowania. Trybunat podkreslit przy tym, ze
niepodobne jest stawianie znaku réwnos$ci miedzy postuzeniem sie zwrotami
niedookreslonymi a arbitralnoscig rozstrzygniecia sadu.

Trybunat Konstytucyjny podniést ponadto, ze mechanizm pozwalajacy sadowi
na miarkowanie éwiadczehia diuznika nie jest mechanizmem nadzwyczajnym
w polskim prawie. Jest on stosowany na gruncie prawa zobowiazan (np. art. 440 k.c.)
oraz — co istotne — na gruncie prawa daninowego. Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage na przepisy przyznajgce organom administracji kompetencje do umorzenia
naleznosci o charakterze publicznoprawnym ,ze wzgledu na wazny interes
podatnika” lub w ,uzasadnionych przypadkach®, co pozostaje w zgodnosci z art. 217
Konstytucji RP, dopuszczajgcym nawet catkowite umarzanie danin i optat

publicznych.

3. Kolejna istotna modyfikacja stanu prawnego zostata dokona ustawg z dnia
24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769 ze zm.; dalej jako: u. zm.
u.k.s.e. z 2007 r. albo ustawa zmieniajgca z 2007 r.). Regulacja problematyki optat
egzekucyjnych pobieranych w egzekucji swiadczen pienieznych zostata znaczaco
poszerzona i uszczego6lowiona; rownoczesnie ustawodawca zrezygnowat

z mechanizmu sgdowego miarkowania wysokosci tych optat. Na podstawie art. 1
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pkt 45 u. zm. u.k.s.e. z 2007 r., z dniem jej wejscia w zycie (tj. 28 grudnia 2007 r.)
art. 49 u.k.s.e. uzyskat brzmienie nastepujace:

.1. W sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od
dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 15 % warto$ci wyegzekwowanego
$wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$é
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w  przypadku
wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego lub wynagrodzenia za prace komornik pobiera od dtuznika
optate stosunkowg w wysokos$ci 8 % wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos$é przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. W obu przypadkach komornik $Scigga optate od
dtuznika proporcjonalnie do wysokosci wyegzekwowanych kwot.

2. W sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823
Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika opfate stosunkowg
w wysokosci 5 % wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed doreczeniem dtuznikowi
zawiadomienia o0 wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od diuznika optate
stosunkowg w wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

3. W celu pobrania optat, o ktérych mowa w ust. 2, komornik wydaje
postanowienie, w ktorym wzywa dtuznika do uiszczenia naleznosci z tego tytutu
wterminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po
uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
w klauzule wykonalnosci.

4. W przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego opfaty,
o ktérych mowa w ust. 1i 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje
postanowienie, w ktérym wzywa wierzyciela do uiszczenia naleznosci z tego tytutu
wterminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po
uprawomochnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania

w klauzule wykonalnosci.
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5. W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn,
niz wskazane w ust. 2, komornik nie pobiera optaty od tej czesci Swiadczenia, ktora
nie zostata wyegzekwowana.

6. W przypadku gdy egzekwowane $wiadczenie zostato zabezpieczone przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego, na poczet optaty stosunkowej, o ktérej
mowa w ust. 1 i 2, komornik zalicza optate za dokonanie zabezpieczenia, jezeli
pobrat jg od wierzyciela”.

W uzasadnieniu ustawy zmieniajgcej z 2007 r. (druk sejmowy nr 1287/V kad.)
wskazano m.in.: ,Obecny ksztalt przepiséw art. 49 ustawy jest wynikiem ostatniej
nowelizacji ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r., a konkretnie poprawek zgtoszonych
przez Senat. Intencjg ustawodawcy bylo zmniejszenie obcigzenia kosztami
egzekucyjnymi dtuznikéw realizujacych wazne zadania publiczne oraz dostosowanie
wysokosci optat egzekucyjnych do naktadu pracy komornika. W efekcie jednak
uchwalono przepisy, ktére nie odpowiadajg zasadom sztuki legislacyjnej, i przez to
mogg zosta¢ uznane za sprzeczne z Konstytucjg RP. W ust. 1 w dwéch kolejnych
zdaniach zawarto normy, ktére sg ze soba sprzeczne. [...] Z kolei w ust. 2 nie
uregulowano kwestii dotyczgcych legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o obnizenie
opfaty egzekucyjnej oraz trybu i terminu jego ztozenia. [...] Proponowana zmiana
przepiséw art. 49 ustawy ma ponadto na celu powigzanie wysokosci pobieranej
przez komornika optaty z rzeczywistym naktadem jego pracy w danym postepowaniu
egzekucyjnym oraz powinna sprzyja¢ ksztaltowaniu zachowan wierzyciela i dluznika
sprzyjajacych lepszej efektywnosci egzekucji oraz obnizeniu jej kosztéw. [...].
Premiujac diuznika obnizeniem optaty w razie dobrowolnego zaspokojenia
wierzyciela w toku egzekucji (ta bowiem okoliczno$¢ jest najczestszg przyczyng
cofniecia wniosku egzekucyjnego), nalezy spodziewal sie zwiekszenia liczby
egzekucji zakonczonych stosunkowo szybko z wyzej wymienionej przyczyny. Istotng
korzyscig wprowadzenia proponowanej nowelizacji bedzie odstapienie od obcigzania
sadéw powszechnych obowigzkiem rozpoznawania spraw opartych na dyspozycji
obecnego art. 49 ust. 2 ustawy. Nowe brzmienie art. 49 ustawy uzalezniajace
wysokos$¢ optaty egzekucyjnej od naktadu pracy komornika w postaci odpowiednich
progéw (1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, 5%, 10% i 15%) eliminuje

potrzebe sadowej ingerenciji w wysokosé optat egzekucyjnych”.
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4. Analizowana regulacja uzyskata obecnie obowigzujace, kwestionowane
w niniejszym postepowaniu brzmienie, na podstawie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej
jako: u. zm. u.k.s.e. z 2010 r. albo ustawa zmieniajaca z 2010 r.). Na mocy art. 1
pkt 10 tej ustawy zmieniono m.in. art. 49 ust. 1 u.k.s.e. oraz dodano w nim nowe
ustepy 7-10 u.k.s.e., przywracajac — w znacznie uszczegoétowionej wersji — instytucje
sgdowego miarkowania wysokos$ci optaty egzekucyjnej pobieranej w egzekucji
Swiadczen pienieznych.

W uzasadnieniu ustawy wskazano w tej mierze: ,Kolejng zmiang przewidziang
w art. 49 jest przywrécenie mozliwosci miarkowania wysokos$ci optat komorniczych
przez sad. Mozliwos¢ taka istniata przed wejsciem w Zzycie przywotanej powyzej
ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz niektoérych innych ustaw. Na potrzebe wprowadzenia takiej mozliwosci wskazat
Minister Zdrowia w uwagach do niniejszego projektu, przedstawionych przed
posiedzeniem Statego Komitetu Rady Ministrow.

W opinii Ministra Zdrowia, instytucja taka miataby szczegélne znaczenie dla
publicznych zakfadow opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ktdrych naktad pracy
komornikéw zwigzany z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego jest z reguly
niewielki.

Proponuje sie dodanie w art. 49 nowych ustepéw 7 — 10, przyznajacych
dtuznikowi (a w przypadku okreslonym w art. 49 ust. 4 — takze wierzycielowi)
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o obnizenie optaty stosunkowej, w terminie 7 dni od dnia
dowiedzenia sie przez uprawnionego o Sciagnieciu opfaty, wzglednie od dnia
doreczenia postanowienia zawierajgcego wezwanie do uiszczenia opfaty. Do
wniosku takiego stosowane byé majg odpowiednio przepisy o skardze na czynnoSci
komornika.

Okreslone zostaty takze kryteria, ktére sad powinien wzig¢ pod uwage —

ustalajac kwote, o jaka powinna zosta¢ obnizona optata”.

5. Reasumujac, obowigzujaca regulacja prawna — w tym kwestionowane przez
wnioskodawce art. 49 ust. 9 i ust. 10 uk.ss.e. — przywrdcita funkcjonujacy juz
wczesniej i — co nalezy podkreslié — pozytywnie oceniony przez Trybunat
Konstytucyjny mechanizm miarkowania wysokosci stosunkowej optaty egzekucyjnej,

precyzujac jednoczes$nie nieskonkretyzowane uprzednio przestanki jego stosowania.
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Ratio tej regulacji zostatlo wskazane wprost w uzasadnieniu ustawy zmieniajgcej
z 2010 r. Jest nim odcigzenie dtuznika od konieczno$ci ponoszenia nadmiernie
wysokich optat egzekucyjnych w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach - zwilaszcza woéwczas, kiedy jest ona razgco nieadekwatna
(nieproporcjonalna) do nakfadu pracy komornika (element prakseologiczny) Ilub
powoduje zagrozenie dla dalszej egzystencji lub funkcjonowania dtuznika (element

socjalny).

6. Zgodnie z art. 49 ust. 9 u.k.s.e., do postepowania w przedmiocie obnizenia
wysokosci optaty egzekucyjnej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 767-767* k.p.c., regulujace instytucje skargi na czynno$ci komornika. Stanowig
one, co nastepuije:

JArt. 767. § 1. Na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu
rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Dotyczy to takZze zaniechania przez
komornika dokonania czynnos$ci. Do rozpoznania skargi na czynnosci komornika
wtasciwy jest sad, przy ktérym dziata komornik. Jezeli do prowadzenia egzekuciji
zostat wybrany komornik poza wiasciwoscig ogblng, skarge rozpoznaje sad, ktéry
bytby wiasciwy wedtug ogdinych zasad.

§ 2. Skarge moze ztozy¢ strona lub inna osoba, ktérej prawa zostaly przez
czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone bgdz zagrozone.

§ 3. Skarga na czynno$¢ komornika powinna czyni¢ zado$é wymaganiom
pisma procesowego oraz okresla¢ zaskarzong czynno$¢ lub czynnosé, ktérej
zaniechano, jak réwniez wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie czynnosci wraz
Z uzasadnieniem.

§ 4. Skarge wnosi sie do sgdu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy
strona lub osoba, ktérej prawo zostato przez czynnos¢ komornika naruszone badz
zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byta o jej terminie zawiadomiona,
w innych wypadkach — od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynno$ci strony lub
osoby, ktérej prawo zostato przez czynno$ci komornika naruszone badz zagrozone,
a w braku zawiadomienia — od dnia, w ktérym czynno$é powinna byé dokonana.
Odpis skargi sad przesyla komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na piSmie
sporzgdza uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnosci lub przyczyn jej

zaniechania oraz przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu, do ktérego skarge
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wniesiono, chyba Zze skarge w catosci uwzglednia, o czym zawiadamia sad
i skarzagcego oraz zainteresowanych, ktorych uwzglednienie skargi dotyczy.

Art. 7672 § 1. Sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia jej
wplywu do sadu, a gdy skarga zawiera braki formalne, ktdre podlegajg uzupetnieniu,
w terminie tygodniowym od jej uzupetnienia.

§ 2. Whniesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego ani
wykonania zaskarzonej czynno$ci, chyba ze sad zawiesi postepowanie lub wstrzyma
dokonanie czynnosci.

Art. 7673, Jezeli skarge wniesiono po terminie albo nie uzupetniono w terminie
jej brakéw, sad odrzuca skarge, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia
czynnosci na podstawie art. 759 § 2. Na postanowienie sgdu o odrzuceniu skargi
stuzy zazalenie.

Art. 767*. § 1. Zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie. 7

§ 2. Na postanowienie sadu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu
zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje.

§ 3. W sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodno$ci

Z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje”.

7. Za bezzasadny nalezy uznaé przede wszystkim zarzut niewfasciwego
uksztattowania postepowania w przedmiocie obnizenia wysokosci optaty
egzekucyjnej, w wyniku czego naruszone zostaje prawo do wystuchania komornika,
traktowanego przez wnioskodawce jako strona tego postepowania. Pomijajac juz
fakt, ze o obnizeniu wysokosci optaty egzekucyjnej orzeka niezawisty sad,
zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy,
przemawiajg za tym dwa podstawowe argumenty.

Po pierwsze — zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 767 § 4 zdanie 2
k.p.c., sad informuje komornika o wplynieciu wniosku o obnizenie wysoko$ci optaty
egzekucyjnej, ktéry notabene powinien spetia¢ wymogi stawiane kazdemu pismu
procesowemu i zawiera¢ stosowne uzasadnienie, przesytajac mu odpis takiego
wniosku. Komornik za$, w terminie trzech dni, powinien sporzadzi¢ pisemne
uzasadnienie pobrania optaty egzekucyjnej w okreslonej, kwestionowanej przez
wnioskodawce wysoko$ci (verba legis: ,[...] uzasadnienie dokonania zaskarzonej

czynnosci lub przyczyn jej zaniechania®) oraz przekazaé je wraz z aktami sprawy

-15-



egzekucyjnej do sadu, do ktérego wniesiono wniosek. Uprzedzajgc nieco dalsze
rozwazania trzeba wskazaé, ze we wspomnianym uzasadnieniu komornik moze
(powinien) podnie$¢ wszelkie okolicznosci przemawiajace przeciwko obnizeniu
wysoko$ci opfaty egzekucyjnej (f. za pobraniem optaty egzekucyjnej w peinej
wysokosci). Dotyczy to réwniez polemiki z argumentacjg wniosku. Otrzymawszy jego
odpis, komornik moze bowiem =zapoznaé sie z racjami przywotanymi przez
wnioskodawce na poparcie wniosku o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjne;.

Po drugie — zgodnie z ogdlng regulacjg art. 766 k.p.c.: ,Sad rozpoznaje
sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi potrzeba
wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu stron lub innych oséb”.
Reguta rozpoznawania spraw egzekucyjnych na posiedzeniu niejawnym nie ma
zatem charakteru bezwzglednego. Jezeli w Swietle przedstawionych twierdzen
(wnioskodawcy i komornika) oraz zgromadzonego materiatu dowodowego sad
powezmie watpliwosci co do kierunku majacego zapas¢ rozstrzygniecia, moze,
anawet powinien wezwa¢ na posiedzenie komornika — jako ,inng osobe”
W rozumieniu art. 766 in fine k.p.c. — celem jego wystuchania. Sad moze réwniez
zazgdaC od komornika dodatkowych informacji na pismie (art. 760 § 1 w zwigzku
zart. 759§ 2 k.p.c.).

Fakt, ze sposdb wystuchania komornika w toku postepowania w przedmiocie
obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej jest inny niz np. w procesie cywilnym —
ktéry to wzorzec whioskodawca zdaje sie przyjmowac jako swoisty paradygmat — nie
oznacza per se niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania. Jest ono bowiem
dostosowane do istoty postepowania w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego, jako postepowania niesamodzielnego, incydentalnego, lokujacego
sie w ramach sprawy egzekucyjnej, oraz szczegodlnego statusu komornika, ktdry nie
jest strong postepowania egzekucyjnego, ale organem egzekucyjnym prowadzacym
to postepowanie (zob. nizej, pkt 11.3.9 stanowiska).

8. Odnosnie zarzutu naruszenia prawa do odwotania, wywodzonego z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji trzeba zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis
art. 767* § 1 k.p.c., do ktérego (m.in.) odsyla art. 49 ust. 9 uk.s.e., wystawia —
charakterystyczna nie tylko dla postepowania egzekucyjnego — regute, wedle ktorej
zazalenie na postanowienie sadu przystuguje wytacznie w wypadkach wskazanych
w ustawie. Nie okresla on katalogu tych ,wypadkéw”; sg one bowiem normowane
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innym przepisami k.p.c. W rezultacie — jak trafnie zauwaza wnioskodawca -
w postepowaniu w przedmiocie obnizenia wysoko$ci optaty egzekucyjnej zazalenie
na postanowienie sgdu nie przystuguje ani wnioskodawcy, ani tez komornikowi
(odmiennie jednak A. Marciniak, Komentarz do art. 49 u.k.s.e., Lex Polonica,
wydanie elektroniczne, uw. 11). Nie stosuje sie bowiem w tym zakresie art. 770
k.p.c., ktéry przyznaje komornikowi prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
sadu okreslajgce wysokos¢ kosztdw egzekucji (,Diuznik powinien zwrocic
wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty
Scigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi’). W tym
kierunku zmierzajg takze dotychczasowe wypowiedzi orzecznictwa, ktére opowiada
sie za S$cistg interpretacja art. 770 zdanie 4 k.p.c. (zob. postanowienia SN
z: 14 marca 2000 r., sygn. akt [| CKN 496/00; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt lll CZP
33/02; 22 marca 2007 r., sygn. akt lll CZP 2/07; 21 grudnia 2007 r., sygn. akt Il CNP
204/07).

Z punktu widzenia niniejszego postepowania oznacza to jednak, ze zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji, zwigzany z brakiem
mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie obnizenia
wysokosci optaty egzekucyjnej, zostat wadliwie zaadresowany. Podniesiony przez
wnioskodawce problem mozna bytoby rozwazaé ewentualnie w kontekscie
niewtasciwie skonstruowanego zakresu odestania z art. 49 ust. 9 u.k.s.e. (nie
uwzgledniajacego w zakresie odestania art. 770 zdanie 4 k.p.c.). Zwigzkowe
przywotanie art. 49 ust. 9 uks.e. i art. 767 § 1 kp.c. te perspektywe jedynie
zaciemnia. Intencjg wnioskodawcy nie jest wszak — na co wskazuje ponad wszelkg
watpliwo$¢ lektura uzasadnienia wniosku — zmiana generalne] reguly
niezaskarzalno$ci postanowienn wydawanych w postepowaniu ze skargi na czynno$¢

komomika, wystowionej w tym ostatnim przepisie.

9. W kontekscie zarzutu naruszenia przez art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku
z art. 767* § 1 k.p.c. prawa do odwotania wywodzonego z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 Konstytucji argumentem podstawowym jest jednak odniesienie sie do
pozycji komornika postepowaniu egzekucyjnym oraz charakteru prawnego

stosunkéw prawnych taczacych go z wierzycielem i dtuznikiem. Juz z wyraznego
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brzmienia art. 78 Konstytucji — i niezaleznie od deklarowanej expressis verbis
mozliwo$ci wprowadzania wyjatkdw od zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji
wydawanych w pierwszej instancji — wynika bowiem, Zze przepis ten odnosi sie
jedynie do stron postepowania. W podobnym kierunku zmierzaja wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zakresu gwarancji prawa do sadu i pojecia
.Sprawy” na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazuje bowiem Trybunat: ,Nie sposéb
skonstruowaé prawa do sadu o tak szerokim zakresie, by stuzylo ono takze
podmiotom wiadzy publicznej w sprawach zwigzanych z wykonywaniem tej wladzy"
(postanowienie TK z 21 marca 2005 r., sygn. akt P 11/04).

Tymczasem zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, jak i doktrynie prawa jednomysinie przyjmuje sie, ze komornik —
dziatajac w zakresie czynno$ci egzekucyjnych — jest szczegbinego rodzaju organem
panstwowym, wyposazonym w okreslone kompetencje wtadcze (zob. art. 761, 764,
765 k.p.c.), funkcjonariuszem parnstwowym (art. 1 u.k.s.e.) powotanym m.in. do
prowadzenia czynnosci egzekucyjnych, wykonywania orzeczen sadowych iinnych
tytutdbw wykonawczych podlegajacych wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, takze
przy wykorzystaniu §rodkéw przymusu (zob. art. 2 ust. 1, 3 i 4 u.k.s.e). Komornik jest
organem egzekucyjnym, a nie jego strona. Pozostaje w relacji do stron postepowania
egzekucyjnego (wierzyciela i diuznika) w stosunku nadrzednosci, a nie
réownorzednosci. W rezultacie, komornika faczy ze stronami postepowania
egzekucyjnego stosunek o charakterze publicznoprawnym, a nie prywatnoprawnym
(zob. przyktadowo wyrok TK z 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08; uchwaty SN
z: 9 czerwca 1999 r., sygn. akt Il CZP 16/99; 9 grudnia 1999 r., sygn. akt lll CZP
31/99; 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Ill CZP 49/01; 22 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt lll CZP 65/02; postanowienia SN z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt lll CZP
33/02; 22 marca 2007 r., sygn. akt Ill CZP 2/07; 21 grudnia 2007 r., sygn. akt Il CNP
204/Q7).

10. Powyzszej charakterystyki nie dezawuuje przyjeta w 2001 r. koncepcja
tzw. czesciowej prywatyzacji profesji komornika, kiérej efektem jest to, ze aktualnie
komornik dziata na wiasny rachunek (art. 3a u.k.s.e.). Fakt, ze $rodki pieniezne
pobrane przez komornika tytutem optat egzekucyjnych (a takze zwrotu wydatkéw
poniesionych w toku egzekucji), wchodzg w skfad majatku osobistego piastuna tego

organu, nie zmienia charakterystyki tych optat jako Swiadczenn o charakterze
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publicznoprawnym (na marginesie mozna wskazaé, ze réznica miedzy oceng tytutu
i charakteru prawnego optat egzekucyjnych, a ochrong, jaka powinna by¢
zapewniona pochodzgcym z tego zrodta srodkom pobranym przez osobe petniaca
funkcje komornika, nie zawsze jest dostrzegana). Jak trafnie wskazuje w stanowisku
z 26 maja 2011 r. Prokurator Generalny (s. 25), normy, w oparciu o ktére komornik
ustala wysoko§¢ opfat egzekucyjnych, majg charakter publicznoprawny, komornik
dziala w tym zakresie wobec stron postepowania egzekucyjnego jako organ
egzekucyjny i wykonuje przysfugujgce mu dziatania wiladcze o charakterze
publicznoprawnym. Oznacza to, ze nie moze sie on powolywaé w tej sferze na

gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytugiji.

11. Dodatkowym kontrargumentem przeciwko tezie o niezgodnos$ci art. 49 ust.
9 uk.s.e. w zwiazku z art. 767* § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78
Konstytucji jest fakt, ze postepowanie w przedmiocie obnizenia wysokosci optaty
egzekucyjnej nie jest — podobnie jak postepowanie w sprawie ustalenia wysokos$ci
kosztébw egzekucyjnych — postepowaniem autonomicznym, ale ma charakter
incydentalny (wpadkowy) w stosunku do postepowania egzekucyjnego (gtdownego).
Postanowienie sgdu, wydane na podstawie art. 49 ust. 10 uk.s.e., nie jest
orzeczeniem kohczacym postepowanie w sprawie egzekucyjnej, toczacej sie miedzy
wierzycielem a diuznikiem, ktéra konczy sie z chwila zaspokojenia wierzyciela
(art. 816 k.p.c.) lub umorzenia postepowania (art. 823 k.p.c.; zwraca na to uwage
réwniez Prokurator Generalny w pismie z 26 maja 2011 r., s. 26). W orzecznictwie
Trybunafu Konstytucyjnego powszechnie aprobowany jest za$ poglad, ze gwarancje
dwuinstancyjnosci postepowania oraz zaskarzalno$ci postanowien nie dotyczg
postanowien nie koAczacych postepowania w sprawie oraz postepowan
incydentainych (wpadkowych; zob. m.in. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 31 marca 2009; sygn. akt SK 19/08).

12. Reasumujac, trzeba uznaé, ze art. 49 ust. 9 uk.s.e. w zwiazku z art. 767*
§ 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1i nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji.
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ll. Analiza merytoryczna — artykut 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych

i egzekuciji

1. Zarzuty wnioskodawcy

Zarzuty wnioskodawcy skierowane przeciwko art. 49 ust. 10 u.k.s.e. dotyczg
niezgodnosci tego przepisu z postanowieniami art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W kontekscie zarzutu niezgodnosci art. 49 ust. 10 uk.s.e. z art. 45 ust. 1
Konstytucji wnioskodawca podnosi, ze wnioski o0 obnizenie wysokosci optaty
egzekucyjnej sg sktadane w trakcie postepowania egzekucyjnego, a sad orzekajacy
w tej sprawie uwzglednia wytacznie nakfad pracy komornika poniesiony na
Sciagniecie okreslonej czeSci egzekwowanego Swiadczenia. Jezeli w toku
postepowania egzekucyjnego naktad pracy komornika bedzie wigkszy, a z drugiej
strony — z przyczyn obiektywnych nie bedzie mozliwe wyegzekwowanie pozostatej
czesci Swiadczenia, cata optata egzekucyjna moze zosta¢ ustalona w wysokosci
oderwanej zaréwno od naktadu pracy komornika, jak i wysokosci wyegzekwowanego
$wiadczenia. W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowana regulacja prowadzi zatem
do wydawania przypadkowych orzeczen.

Stwierdzenie, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. prowadzi do wydawania orzeczen
przypadkowych i nieuwzgledniajgcych catoksztattu sprawy pojawia sie takze przy
uzasadnieniu zarzutu niezgodnos$ci tego przepisu z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca
wskazuje, ze przestanki obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej zostaly
uksztattowane jednostronnie, w sposob, ktéry wyklucza uwzglednienie innych
okolicznosci, takich jak wysokosé kosztéw poniesionych przez komornika, jego
sytuacja majagtkowa efc. Zakwestionowana regulacja abstrahuje od konieczno$ci
zapewnienia przez panstwo sprawnego i ciagtego funkcjonowania aparatu
egzekucyjnego oraz ostabia motywacyjne dziatanie art. 49 ust. 2 uks.e.
W rezultacie, jest ona nielogiczna, niekonsekwentna i nieracjonalna, a przez to
niezgodna z zasadg przyzwoitej legislacji (wniosek, s. 21-23).

Zarzut naruszenia przez art. 49 ust. 10 uk.s.e. przepisébw art. 21 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji opiera sie na stwierdzeniu, ze skutkiem

zakwestionowanej regulacji jest obcigzenie komornika kosztami postepowania
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egzekucyjnego — i to z uwagi na sytuacje finansowa dtuznika. W rezultacie, komornik
moze nie uzyskaé nawet zwrotu wydatkéw poniesionych w konkretnym
postepowaniu, badz optaty odzwierciedlajacej jego naklad pracy. Zdaniem
wnioskodawcy, dochodzi tutaj do transferu okreslonej wartosci majatkowej z majatku
prywatnego komornika do majgtku dtuznika (wniosek, s. 31). Poza sporem jest, ze
w tym zakresie konstrukcja miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej ma na celu
ochrone os6b ubogich przed dalszym pogorszeniem ich sytuacji majatkowej
w zwigzku z koniecznoscig poniesienia optat egzekucyjnych. W opinii wnioskodawcy,
jest to zadanie publiczne, ktére powinno by¢ realizowane przez panstwo, a nie przez
(i na koszt) komornikédw. Przyjete rozwigzanie prowadzi zatem do ograniczenia
ochrony praw majatkowych przedstawicieli tej grupy zawodowej, ktére nie spetnia

przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegélnosci kryterium niezbednosci.

2. Wzorce konstytucyjne

a) Zasada przyzwoitej legislacji

1. Artykut 2 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
Z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wywodzi sie szereg zasad (dyrektyw)
szczegOtowych, m.in. zasade przyzwoite] (prawidtowej, poprawnej) legislacji,

wskazywang jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu.

2. Nakaz przestrzegania przez prawodawce zasady przyzwoitej legislacji,
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnoS$ci i bezpieczeristwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tres¢ i rola zasady
przyzwoite] legislacji byly juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in.: uchwate TK z 8 marca 1995 r., sygn. akt W 13/94,
wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt
K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K 21/01; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
K 53/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05;
postanowienie TK 2z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03). Wedtug

dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, do podstawowych
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konsekwencji obowigzywania zasady przyzwoitej legislacji naleza wymagania:
jasnosci, precyzyjnosci oraz racjonalnosci przepisu. W tym ostatnim przypadku
chodzi o takie ujecie redakcyjne przepisu, ,aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktérych racjonalnie dziatajacy ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”
(wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; zob. takze wyroki TK
z: 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 28 maja
2003 r., sygn. akt K 44/02).

3. W ujeciu prezentowanym przez polski sad konstytucyjny, zasada poprawnej
legislacji wigze sie réwniez z zatozeniem (fikcja) racjonalnosci ustawodawcy.
Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie stwierdzat, ze ,punktem wyjscia dla kontroli
konstytucyjno$ci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy”
(wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). ,Powotana fikcja prawna nakazuje
zatozyC, ze wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem doglebnego rozwazenia
problemu i dojrzatej decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie. [...] Skoro punktem
wyjScia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajgcego stad racjonalizmu
poszczegdlinych unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi
zostaC uznany za skltadowag przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja
nieracjonalna nie moze by¢é w demokratycznym parnstwie prawnym uznana za
«przyzwoitg», choéby nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci (na
przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia). [...] Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko poszczegélne przepisy winny by¢ sformutowane
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymédg logicznej
poprawnosci i spéjnoSci nalezy stawiaé catemu aktowi prawnemu. Nie ulega
watpliwosci, ze ocena «logicznej poprawnosci», uwarunkowana znajomoscia
prawidet logiki formalnej, musi tez opiera¢ sie na kryteriach zdroworozsadkowych”
(wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04).

b) Zasada ochrony wlasnosci i prawa do dziedziczenia

1. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢

i prawo dziedziczenia”. Wystowionej w tym przepisie normie przyznaje sie range

-22.



zasady ustrojowej, rozwijanej i konkretyzowanej przez — nieprzywotane w niniejszym

postepowaniu w charakterze wzorcdéw kontroli — postanowienia art. 64 Konstytucji.

2. Na podstawie art. 21 ust. 1 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawia ochrony prawnej lub tez
ochrone te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).

c¢) Zasada proporcjonalnosci

1. Wedlug art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoSci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢

istoty wolno$ci i praw”.

2. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada
proporcjonalnosci  okreSla dopuszczalny zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnoéci, wymagajac ustalenia, czy kwestionowana norma
spetnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu tego stowa. Ustanowione ograniczenia  spetniajg  wymdg
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporciji do ciezarow naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki TK
z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK §7/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).
Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu S$cistym oznacza dla ustawodawcy

obowigzek wyboru najmniej dolegliwego S$rodka realizacji okre$lonego interesu
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(wartosci) podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Ocena, czy przestanki te zostaly
spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja

ograniczeniu.

d) Prawo do sadu

Tre$¢ i znaczenie unormowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu

zostaty juz omoéwione wyzej (zob. pkt 11.2.2 stanowiska).

3. Analiza zgodnosci

1. Przy ocenie zarzutu naruszenia przez art. 49 ust. 10 u.k.s.e. zasady
przyzwoitej (prawidtowej) legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, nalezy nawigza¢
przede wszystkim do wczesniejszych ustalen dotyczacych zakresu informaciji, jakimi
dysponuje sad rozpoznajacy wniosek o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjne,
w zwigzku z obowigzkami obcigzajgcymi zaréwno wnioskodawce, jak i komornika
(zob. wyzej, pkt 11.3.7 stanowiska). W tym kontekécie twierdzenie wnioskodawcy, iz
orzeczenie sadu wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu nie bedzie
oparte na ustaleniach faktycznych i prawnych zgodnych z rzeczywistoScig, a tym
samym ze prowadzi on do wydawania ,przypadkowych” rozstrzygnie¢, nie znajduje
poparcia.

Odrebnym zagadnieniem jest to, Zze w razie zaniechania przytoczenia przez
komornika okoliczno$ci uzasadniajgcych pobranie opfaty egzekucyjnej w peinej
wysokoéci prawdopodobieristwo obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej istotnie
wzrasta. Jednak rzeczywistym tlem zastrzezen i obaw wnioskodawcy kierowanych
pod adresem art. 49 ust. 10 u.k.s.e. wydajg sie te sytuacje, w ktérych okoliczno$ci
tego typu po prostu nie wystepujg — tj. w ktérych sytuacja finansowa osoby
prowadzacej kancelarie komorniczg nie budzi jakichkolwiek zastrzezen, a wysokosé
optaty egzekucyjnej obliczonej na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. jest absolutnie
nieproporcjonalna do naktadu pracy komornika. Najbardziej czytelnym przyktadem
jest dochodzenie wierzytelnosci o znacznej warto$ci w stosunku do przedsigbiorstw
lub samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotnej (w wypadku ktérych stan zadtuzenia

ma w wielu wypadkach charakter ,strukturalny”) w trybie egzekucji z rachunku
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bankowego. Nakiad pracy komornika i zwigzane z tym koszty ograniczajg sie
wowczas do nadania listu poleconego, a opfata egzekucyjna moze wynosi¢ 102 480
zt (dane za lll kwartat 2011 r.). Opisanej sytuacji nie mozna jednak okreslic mianem
.przypadkowej’. Wrecz przeciwnie, jej wyeliminowanie bylo celem dziatania
ustawodawcy nowelizujgcego ustawe o komornikach sgdowych i egzekucji w latach
2004 i 2010.

W tym kontekscie argumentacja wniosku wydaje sie wrecz dialektyczna.
Zastrzezenia wnioskodawcy nie budzi bowiem — w gruncie rzeczy - rzekoma
przypadkowos¢” rozstrzygnieé¢ sadu, ale istota instytucji miarkowania wysokosci
optaty egzekucyjnej, zaakceptowana — co warto jeszcze raz podkresdli¢ — przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05; zob. wyzej, pkt
ll. 3 stanowiska).

2. Nieprzekonujacy jest rowniez zarzut sprzecznosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e.
z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, wyrazony w tezie, ze zakwestionowany przepis
godzi w wynikajacy z konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obowigzek
zapewnienia przez panstwo sprawnego aparatu egzekucji sgdowej, prowadzac do
zagrozenia sprawno$ci i ciggtosci jego funkcjonowania (zob. wyzej, pkt 1.1
stanowiska). Btedne jest juz samo =zafozenie, Ze finansowe uwarunkowania
sprawnosci dzialania aparatu egzekucyjnego — istotne zwtaszcza w wypadku jego
szczegbinego, bo ,samofinansujgcego sie” ogniwa, jakim sg komornicy — nalezy
oceniaé wylgcznie w kontekécie sposobu unormowania wysokosci optaty
egzekucyjnej pobieranej przez komornika w ramach egzekucji $wiadczen
pienigznych (art. 49 uk.s.e.).

Po pierwsze — kosztéw dziatalno$ci egzekucyjnej, ktére obejmujg wydatki na
utrzymanie i dziatalno$¢ organdéw egzekucyjnych, nie nalezy myli¢ z kosztami
egzekugji (zob. A. Marciniak, Komentarz do art. 34 u.k.s.e., Lex Polonica, wydanie
elektroniczne, uwaga 1). Koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika dotyczg
cafoksztattu tej dziatalnosci i obejmujg catkowite (wszystkie) jej koszty, wymienione
szczegotowo w art. 34 u.k.s.e. Natomiast koszty egzekucji, ij. obcigzenia finansowe
ponoszone przez uczestnika postepowania egzekucyjnego, a niekiedy przez Skarb
Panstwa w zwigzku z wilasciwym postgpowaniem egzekucyjnym, wigzg sie
z konkretna egzekucja. Wnioskodawca réznice te wprawdzie dostrzega, ale wyciaga

z niej radykalnie odmienne wnioski (zob. takze nizej, pkt I11.3.3 stanowiska).
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Po drugie — na koszty egzekucji sktadajg sie koszty dziatania uczestnika, jego
petnomocnika oraz koszty sgdowe — w tym opfaty sadowe, opfaty egzekucyjne
i zwrot wydatkéw. Uprawnienie do zwrotu wydatkéw gotéwkowych poniesionych
w toku egzekucji, obejmujacych: naleznosci biegtych, koszty ogtoszen w pismach,
koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowosé, kidra jest siedzibg
komornika, przechowywania i ubezpieczania zajetych ruchomosci, naleznosci os6b
powotanych, na podstawie odrebnych przepiséw, do udziatu w czynnosciach, koszty
dziatania komornika, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 u.k.s.e., poza terenem rewiru
komorniczego, koszty doreczenia srodkéw pienieznych przez poczte lub przelewem
bankowym, koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego Ilub wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, koszty doreczenia Kkorespondencji, za wyjatkiem kosztéw
doreczenia stronom zawiadomienia o0 wszczeciu egzekucji bgdz postepowania
zabezpieczajgcego (art. 39 ust. 1 i 2 u.k.s.e.), ma charakter bezwarunkowy — w tym
znaczeniu, ze koszty te nie podlegajg miarkowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 40 ust. 1
u.k.s.e.,, na pokrycie ww. wydatkébw komornik moze zgda¢ zaliczki od strony lub
innego uczestnika postepowania, ktéry wnidst o dokonanie czynno$ci, uzalezniajgc
czynnos$¢ od jej uiszczenia, a w my$| art. 42 ust. 2 zdanie 1 u.k.s.e., w przypadku gdy
postepowanie egzekucyjne okaze sie w catosci lub w czesci bezskuteczne, wydatki
poniesione przez komornika, ktére nie zostaly pokryte z wyegzekwowane] czesci
Swiadczenia, obciazajg wierzyciela. W tej sytuacji stwierdzenie, ze obnizenie przez
sad wysokoséci opfaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e. moze
skutkowaé brakiem pokrycia kosztow poniesionych przez komornika, wydaje sie co
najmniej nieadekwatne.

Po trzecie — przewidziana w art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. mozliwo$¢ obnizenia
przez sad wysokosci optaty egzekucyjnej ma charakter wyjatkowy; ponadto, dotyczy
ona wyltgcznie egzekucji Swiadczenn pienieznych. Nalezy natomiast pamietac,
przepisy art. 45-58 u.k.s.e. zawierajg rozbudowany katalog optat pobieranych w razie
egzekucji $wiadczen niepienieznych oraz dokonywania przez komornika innych
czynnos$ci w postepowaniu zabezpieczajgcym i egzekucyjnym, nierzadko ustalanych
wedtug stawek sztywnych (kwotowych), a zatem w sposdb catkowicie niezalezny od
naktadu pracy komornika.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, mozna wskazaé, ze zarzut niezgodnosci

art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 45 ust. 1 Konstytucji bytby zasadny (albo przynajmniej
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mogtby byé powaznie brany pod uwage), gdyby analiza catoksztaftu regulacii
prawnej problematyki kosztéw egzekucji — poparta danymi empirycznymi
i statystycznymi — wskazywata, ze bezposrednim skutkiem kwestionowanej regulacji
jest istotna dysproporcja $rednich kosztéw egzekucji do $rednich kosztow
dziatalno$ci egzekucyjnej w stopniu, ktéry stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢
wykonywania powierzonych komornikom zadan. Jak jednak trafnie wskazuje
Prokurator Generalny w pismie z 26 maja 2011 r. (s. 35 i 36-37), wniosek Krajowej
rady Komorniczej dowoddw tego typu nie zawiera, a czysto dogmatyczna analiza

przepisow art. 45 i n. u.k.s.e. czyni przedstawiong wyzej teze wnioskodawcy mocno

watpliwg.

3. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w opinii wnioskodawcy kolejnosé
zamieszczenia przepiséw definiujgcych pojecie i rodzaje (sktadniki) kosztow
dziatalnoséci egzekucyjnej (art. 34 u.k.s.e.) oraz kosztéw egzekucji (art. 39 i n.
u.k.s.e) jest nieprzypadkowa takze w tym sensie, ze wysoko$¢ tych ostatnich
powinna zosta¢ unormowana w taki sposéb, aby zawsze zapewni¢ mozliwo$é
pokrycia wszelkich kosztéw dziatalno$ci egzekucyjnej — niezaleznie od istniejgcych
w konkretnych wypadkach uwarunkowan, np. liczby prowadzonych spraw
egzekucyjnych, proporcji egzekucji skutecznych i bezskutecznych, realnoéci
planowania wydatkéw na ptace personelu kancelarii komorniczej, zakup $rodkéw
trwatych efc. Innymi stowy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wnioskodawca oczekuje
takiego ksztattu regulacji prawnej, ktéry zapewni prowadzenie przez komornika
dziatalno$ci egzekucyjnej na wtasny rachunek, ale nie na wiasne ryzyko — to bowiem,
w jego opinii, powinno zosta¢, poprzez odpowiednig regulacje wysokosSci optat
egzekucyjnych, ustawowo wykluczone.

Stwierdzenie, ze zalozenie powyzsze jest oczywiscie btedne i bezpodstawne
nie wymaga, jak sie zdaje, szerszego komentarza. Wystarczy przywotaé w tym
miejscu wyrok z 3 grudnia 2003 r. (sygn. akt K 5/02), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze: ,Z art. 35 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji wynika, ze komornik otrzymane we wszystkich przeprowadzonych przez
siebie postepowaniach opfaty egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogéinych
kosztéw dziatalno$ci egzekucyjnej. Nalezy tu przypomnieé, ze optata egzekucyjna
ustalona jest normatywnie w sposéb niezwigzany z kosztami konkretnego

postepowania egzekucyjnego. Inaczej méwigc — ustawa nie zaklada, ze kazde
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postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi «dochéd», ani nawet, ze
kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie «bilansowaé», tj. komornik otrzyma
doktadnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest
rowniez wykluczone obcigzenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie
z konstrukcjg optaty jako «ryczattowego» zwrotu kosztéw i wynagrodzenia komornika
dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat kwote wyzszg niz jego wydatki, to mozliwa
jest rowniez sytuacja odwrotna, polegajgca na braku nalezytego zwrotu kosztow [...].
Przyjeta konstrukcja ustawowa zaktada ponadto, ze komornik prowadzi swojg
dziatalno$¢ na wtasny rachunek. Oznacza to, ze przypada mu dochdd albo obcigza
go strata wynikajgca z prowadzenia kancelarii komorniczej”.

Podobny poglad zostat sformutowany w wyroku z 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt
SK 44/09), w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in.: ,Normatywne
uregulowanie wysokosci opfat opiera sie na zatozeniach szacunkowych. Pobrane
i wyegzekwowane opfaty majg stuzyé przede wszystkim na pokrycie catoksztattu
kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej w typowych sprawach [ ...]. Ustawa nie zaktada,
ze kazde postepowanie egzekucyjne musi przynosi¢ komornikowi zysk. Nie
gwarantuje nawet zbilansowania sie wplywéw i wydatkéw w kazdym jednostkowym
wypadku [...] Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 14 maja 2009 r., poglad, ze optaty
egzekucyjne ustalane sg w sposéb niezwigzany z rzeczywistymi kosztami
konkretnego  postepowania  egzekucyjnego i majg charakter  daniny
publicznoprawnej, zachowuje aktualno$é, mimo postulatow jak najsciSlejszego

powigzania wysokosci naleznej komornikowi optaty z efektywnoscig egzekucji”.

4. Te same, w zasadzie, argumenty pozwalajg odeprze¢ zarzut niezgodnosci
art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jedynie
na marginesie nalezy podkreslié — nawigzaniu do wczesniejszych rozwazan — ze
jakkolwiek po pobraniu optata egzekucyjna wchodzi w sktad prywatnego majatku
komornika, jest ona $wiadczeniem o charakterze publicznoprawnym. Ponownie
mozna przywota¢ wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 44/09:
.1 rybunat zauwaza, ze prowizyjna postaé optaty stuzy uzaleznieniu jej wysokosci od
rezultatébw czynnosci egzekucyjnych, z drugiej jednak strony optata wcigz nie jest
Swiadczeniem ekwiwalentnym. Nie odpowiada bowiem rzeczywistemu nakfadowi
pracy i kosztéw w konkretnym postepowaniu. Komornika nie tgczy z wierzycielem

stosunek o charakterze prywatnoprawnym (w rodzaju umowy wzajemnej), lecz
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publicznoprawny”. W tej sytuacji, stosowanie do opfaty egzekucyjnej wprost
(i w petnym zakresie) gwarancji z art. 21 ust. 1 Konstytucji moze nasuwad
uzasadnione zastrzeZzenia. Za wrecz Kkontrfaktyczne trzeba natomiast uznaé
kilkakrotnie powtarzane przez wnioskodawce twierdzenie, ze kwestionowana
regulacja powoduje transfer okreslonej warto$ci majgtkowej z majatku prywatnego

komornika do majatku dtuznika.

5. W rezultacie, mozna stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny
z art. 2, art. 45 ust. 1iart. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

MARSZALEK SEJMU
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