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Ldz. s Lozal e,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie niezgodnoSci:

przepiséw Zalacznikéw Nr 1 oraz Nr 2 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1265 ze zmianami) z art. 10 w
zwiazku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

Ustrd) Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na zasadzie tréjpodziatu whadzy
pafnstwowej. Zasada ta jest traktowana jako sktadnik ogolnej koncepcji
demokratycznego panstwa prawnego. Zapobiega ona koncentracji nadmiernej wladzy
w jednym organie i ostatecznie ma na celu ochron¢ praw i wolno$ci jednostki.

Odno$nie wladzy sgdowniczej, juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze do jej istoty



nalezy, by wymiar sprawiedliwosci byt sprawowany wyltacznie przez sady i trybunaty,

w separacji od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Z kolei, fundamentalnymi zasadami polskiego prawa karnego sensu largo, w
tym prawa wykroczen, sa: zasada indywidualizacji kar i srodkéw karnych, zasada
sprawiedliwego wymiaru kary, oznaczajaca przede wszystkim wspotmiernos¢ kary do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, oraz dyrektywa prewencji szczeg6lnej,
nakazujaca branie pod uwage celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara
ma osiggnaé w stosunku do ukaranego. Kara moze by¢ wymierzona przez sad lub (w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia) organ wymierzajacy kare wedlug uznania

tegoz sadu lub organu, ale jedynie w granicach przewidzianych przez ustawe.

Dokonana w Prokuraturze Generalnej analiza przepiséw ustawy o transporcie
drogowym uprawnia do wysnucia wniosku, ze regulacje zawarte w Zatacznikach Nr 1
oraz Nr 2 do tejze ustawy nie respektujg wymienionych wyzej zasad, co przesadza o
konieczno$ci zakwestionowania tychze regulacji w niniejszym wniosku do Trybunatu

Konstytucyjnego.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych unormowan w kontekscie
zaproponowanych w petitum niniejszego wniosku wzorcow kontroli, wypada
odnotowaé, ze, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy zasadniczej, ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiladzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej i wladzy sadowniczej. Z kolei, art. 10 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze
wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladz¢ wykonawcza — Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladz¢ sadownicza — sady i trybunaty.
Zgodnie z art. 173 ustawy zasadniczej, Sady i Trybunaly sa wladza odrebng i
niezalezna od innych witadz. W koncu, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze
wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady

powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.

W doktrynie przyjmuje si¢, iz z zasady podziatu wiadzy wynika, ze wladza
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza sa rozdzielone, a nadto, iz musi miedzy
nimi panowa¢ réwnowago i ze musza one mig¢dzy soba wspolpracowaé. Zasada ta nie

ma znaczenia czysto organizacyjnego. Celem jej jest m.in. ochrona praw cztowieka



przed naduzywaniem wladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych jg organdow. W
zakresie ukladu stosunkéw migdzy wiladzg ustawodawcza i wykonawcza typowym
zjawiskiem jest pewne przecinanie si¢ czy naktadanie kompetencji, siggajace nawet w
dziedziny nalezace do istoty ustawodawstwa badz dziatalnosci wykonawczej.
Zasadnicza odmienno$¢ ukladu stosunkéow wystepuje miedzy wiadza sadownicza a
kazda z pozostalych wladz, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy, by
sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostate wladze nie mogly ingerowaé w
te dzialania czy w nich uczestniczy¢ (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze
2000, s. 189 - 190).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rOdwniez, ze ani legislatywa, ani
egzekutywa nie moga swym oddziatywaniem wplywa¢ na wymierzanie
sprawiedliwo$ci przez sady (przede wszystkim), a takze na realizowanie swych funkcji
przez trybunaly (nie jest naturalnie takim oddzialywaniem na sady realizowanie swych
zadan przez prokurature ani realizowanie mozliwosci inicjowania postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym przez okre$lone ,,czynniki parlamentarne”, Prezydenta
RP lub Rad¢ Ministrow). Wynika to z przyjetej w Konstytucji, niejako dodatkowo
wobec art. 10, zasady odrgbnosci i niezaleznosci sadéw i trybunatéw od ,,innych
wladz” (art. 173). Analogicznego sformulowania konstytucyjnego nie znajdziemy w
odniesieniu do pozostatych wiadz. Przepis ten nie moze by¢é potraktowany jako pewne
superfluum wobec art. 10, tym bardziej ze o ,niezaleznos$ci” dodatkowo wspomina
rowniez art. 45 ust. 11 art. 186 ust. 1 i 2 Konstytucji. Znane sa rdwniez konsekwencje
innej konstytucyjnej zasady, a mianowicie zasady ,,niezawistoéci sedziow” (art. 178
ust. 1 1 2, art. 186, art. 45 ust. 1); ida one dalej niz konsekwencje ,,odrgbnosci” i
,-hiezaleznosci” sadow. Tak wiec w odniesieniu do wladzy sadowniczej, i tylko wobec
tej wladzy, rozdzielenie oznacza zarazem separacj¢. Wynika to ze szczegblnego
powiazania wiadzy sadowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki (por. Pawetl
Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, V Tom,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 10, s. 13 oraz powotane tam

poglady doktryny).



Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego zgodnie prezentujg poglad, ze
sady i trybunaty s nie tylko wiadzg odrebng od innych wiadz, ale takze niezalezng od
owych innych wtadz. Jakkolwiek cecha niezaleznosci sadéw wystepuje takze w art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz w art. 186 ust. 2 ustawy zasadniczej jako cecha samodzielna, to
w kontekscie art. 173 nalezy ja interpretowaé lacznie z cecha odrebnosci z
podkre$leniem, ze art. 173 uzywa pojecia ,,niezalezno$ci” sadéw i trybunatéw nie w
ogole, lecz w znaczeniu niezaleznosci od innych wtadz, tzn. od wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej. W takim kontekscie pojecie niezaleznosci sadéw i trybunatow
doprecyzowuje pojecie ich odrebnosci, jako jednej z cech zasady podziatu wiadzy
rozpatrywanej w kontekscie wtadza sadownicza — wiladza ustawodawcza — wiadza
wykonawcza (por. Janusz Trzeinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, 1 Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, tezy do art. 173,s. 11 -
12 oraz powotane tam poglady doktryny).

W doktrynie dominuje tez poglad, ze skoro art. 175 ust. 1 Konstytucji stanowi,
iz wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady, to rozstrzyganie sporéw (spraw) tylko
wtedy mozna uznaé za ,,wymiar sprawiedliwosci”, jezeli dokonywane jest wylacznie
przez ,,sady” (a Scislej rzecz biorac ~ przez sady wymienione w art. 175 Konstytucji).
W ten sposéb do pojecia ,,wymiaru sprawiedliwosci” zostaje wilaczony element
podmiotowy, wiazac te¢ postaé dziatalnosci panstwa wyltacznie z kompetencjami
sadownictwa. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli funkcja ,,wigzacego rozstrzygnigcia
spordw o prawo” powierzona jest w jakiej$ sprawie organowi innemu niz sad, to
dziatan tego organu nie mozna uznaé za sprawowanie ,wymiaru sprawiedliwo$ci”.
Tylko bowiem sad stwarza szczegblne gwarancje wydania sprawiedliwego i
fachowego rozstrzygniecia, bo tylko z sagdem Konstytucja wiaze szczegdlne zasady
organizacji i procesowania oraz szczegolny status osob w nim zasiadajacych. Wymiar
sprawiedliwosci moze by¢ jedynie wtedy sprawowany, jezeli jego koniecznym
komponentem pozostaje niezawisto§é sedziowska (por. Leszek Garlicki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, IV Tom, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005, tezy do art. 175, s. 4 — 5 oraz powotane tam orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego).



Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada podziatu
wiladzy zaktada szczegdlny sposob okreslania stosunkéw miedzy wiadza sadowniczg a
pozostatymi wladzami. W stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza
mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddzialywan i wspédtpracy, dopuszcza si¢
réwniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wiladz
»przecinaja si¢” lub ,nakladaja”. Natomiast relacje migdzy wladzg sgdowniczg a
pozostalymi musza opiera¢ si¢ na zasadzie ,separacji”’. Koniecznym elementem
zasady podzialu wladzy sq niezalezno$é sadéw i niezawistos¢ sedzidw (por. wyrok z
dnia 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU Nr 10/A/2005, poz. 119, s. 1393

oraz powotane tam orzecznictwo).

Dokonujac analizy art. 173 ustawy zasadniczej, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze gwarantuje on nie tylko odrgbnosé, ale i niezalezno$¢ sadéw i
trybunatéw od innych wiladz. Przypomnial rowniez, ze zagwarantowanie odrebno$ci i
niezaleznosci wladzy sadowniczej stluzy¢ ma nie jej samej (organom, ktére ja
sprawuja), lecz realizacji konstytucyjnego prawa do sadu opartego na art. 45
Konstytucji (por. wyrok, wydany w pelnym sktadzie Trybunatlu, z dnia 9 listopada
2005 r., sygn. Kp 2 /05, OTK ZU Nr 10/A/2005, poz. 114, s. 1341).

Trybunal Konstytucyjny stangl rowniez na stanowisku, ze odpowiedzialnos¢
karna, we wszystkich fazach postgpowania, nalezy, co do zasady do domeny wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawowany jest on — jak stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji — przez
sady. Do saddéw za§ Konstytucja zalicza Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe (por. wyrok, wydany w pelnym skladzie
Trybunatu, z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. P. 12/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 47, s.
256).

Orzekajac w pelnym sktadzie Trybunatlu, w sprawie o sygn. K 45/07, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze, skoro wladza sgdownicza moze by¢ wykonywana
wylacznie przez sady, to pozostate wladze nie mogg ingerowaé w jej dziatania lub w
niej uczestniczyé. W wypadku wiladzy sadowniczej nie moze by¢ mowy o takich
odstgpstwach od zasady podzialu 1 réwnowagi wiladzy (np. ,,przecigcia
kompetencyjne”), ktére sg dopuszczalne w relacjach migdzy pozostalymi wiadzami.

Zadna wtadza nie moze ingerowaé w sprawy struktury, sktadu lub dziatania wladzy



sqgdowniczej, chyba ze wyjatki dotycza wypadkéw okreslonych w Konstytucji.
Interpretacja zasady podzialu i réwnowagi wladzy w odniesieniu do wiladzy
sgdownicze] wymaga podkre$lenia, ze gwarancjg realizacji takiej pozycji wiadzy
sadowniczej jest zasada niezalezno$ci sadow i monopol kompetencyjny sadownictwa
na sprawowanie wiadzy sadowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i
obowigzkach jednostki lub oséb prawnych. W wypadku wladzy sadowniczej ,,jadro
kompetencyjne” polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwodci w celu realizacji
przyshigujacego kazdemu prawa do sgdu (vide — wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r.,
OTK ZU Nr 1/A/2009, poz. 3, s. 40 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, witadza sadownicza, mimo swego
odizolowania w zakresie orzekania od pozostalych wiadz, nie jest catkowicie
odseparowana od nich, jesli chodzi o powigzania o charakterze funkcjonalnym, choé
zarazem jakakolwiek zewngtrzna ingerencja w proces sedziowskiego orzekania jest
konstytucyjnie wykluczona. Konstytucja dostarcza przykladéw takich funkcjonalnych
powiazal wiladz. Najbardziej znaczace polegaja na tym, Ze prawne podstawy
dziatalno$ci sadéw oparte sg na aktach pochodzacych od parlamentu, za$ sedziowie sa
powolywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Te lub inne
jeszcze powigzania wladz nie moga jednak narusza¢ wskazanej wyzej odregbnosci
wladzy sadownicze] oraz nie mogg oddziatywa¢ na dzialalno$¢ sadow.
Rozstrzygnigcia sadéw poddawane sg kontroli instancyjnej jedynie na zasadach i w
formach okreslonych w Konstytucji i w ustawach. Konsekwencja takiego stanu prawa
jest to, ze ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moze sprawowaé wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem nie moze wkraczaé¢ w te dziedziny, w ktérych sg¢dziowie sa
niezawisli. Ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowiazkach jednostek lub oséb
prawnych w konkretnych sprawach nalezy do wylacznej kompetencji sadownictwa. W
ten sposob nastgpuje zazgbianie si¢ zasady podziatu i réwnowagi wiladz oraz zasad

panstwa prawnego (por. ibidem, s. 41 oraz powolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 10 oraz art. 173
Konstytucji pozostaja ze sobg w $cistym zwiazku. Drugiego z tych przepiséw w
zadnym wypadku nie mozna traktowaé jako superfluum konstytucyjnego, poniewaz

wynika z niego konieczno$¢ odmiennej oceny sytuacji wiladzy sadowniczej w



poréwnaniu z wladza ustawodawczg i wykonawczg. W $wietle Konstytucji
dopuszczalne jest mianowicie pewne przenikanie kompetencji wladzy ustawodawczej
i wykonawczej (obowigzujaca w tej sferze zasada ,,podziatu wladzy” nie oznacza wigc
nakazu catkowitej separacji tych wladz), natomiast wladza sadownicza powinna by¢
wladzg ,,0drebng i niezalezng od pozostatych witadz”. Art. 173 Konstytucji nie znosi i
w zadnym stopniu nie modyfikuje zasady podziatu i rownowagi wtadzy. Z przepisu
tego wynika natomiast swoisty monopol sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sady i zakaz powierzania tej funkcji pozostalym wladzom (por. wyrok z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU Nr 8/A/2010, poz. 78, s. 1155 oraz

powolane tam orzecznictwo, jak réwniez poglady doktryny).

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz pogladéw doktryny, nie ulega watpliwos$ci, ze orzekanie przez sad o wymierzeniu
sprawcy wykroczenia okreslonego w ustawie o transporcie drogowym konkretnej kary
stanowi element wymiaru sprawiedliwo$ci. Wydaje si¢, ze zachowanie minimum
wylacznoéci  kompetencyjnej, odpowiadajacej istocie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci, zalezy od przyjecia, roOwniez na poziomie ustawy, gwarancji
niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci sedziowskiej, a takze zagwarantowania sedziemu
mozliwosci orzekania nie tylko o winie, ale réwniez o karze, stosownie do
okolicznosci danego czynu zabronionego i zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w zgodzie z sumieniem tegoz s¢dziego (w okre$lonych prawem
granicach). Tym samym, jezeli przepis prawa materialnego, procesowego lub
wykonawczego nie daje sadowi praktycznej mozliwosci wymierzenia sprawiedliwej
kary, odpowiadajacej charakterowi 1 okoliczno$ciom czynu, jak rdwniez
wiladciwosciom osobistym sprawcy, nie moze byé mowy o zachowaniu minimum
wyltacznodci kompetencyjnej wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych lub w

sprawach o wykroczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, Kkierujacy
wykonujacy przew6z drogowy z naruszeniem obowigzkow lub warunkéw przewozu
drogowego, podlega karze grzywny w wysokosci do 2000 zlotych. Ustawodawca
przyjat rowniez, Zze osoba zarzadzajaca przedsigbiorstwem lub osoba zarzadzajaca

transportem w przedsiebiorstwie, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu



Furopejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu
przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE, a takze kazda
inna osoba wykonujaca czynnosci zwiazane z przewozem drogowym, ktéra naruszyta
obowiazki lub warunki przewozu drogowego albo dopuscita, chociazby nieumy$lnie,
do powstania takich naruszen, podlega karze grzywny w wysoko$ci do 2000 ztotych
(art. 92 ust. 3). Orzekanie w sprawie natozenia grzywny, o ktérej mowa w ust. 11 3,
nastepuje w trybie okreslonym w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia

(art. 92 ust. 5).

Ustawodawca postanowit rowniez, ze wykaz naruszen, o ktérych mowa w art.
92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, oraz wysokos$¢ grzywien za poszczegodlne
naruszenia okresla Zalacznik Nr 1 do ustawy (art. 92 ust. 2), natomiast wykaz
naruszen, o ktorych mowa w ust. 3 omawianej ustawy, oraz wysokos$¢ grzywien za

poszczegolne naruszenia okresla Zatacznik Nr 2 do ustawy (art. 92 ust. 4).

Wspomniany zatacznik nr 1 do ustawy o transporcie drogowym zawiera
tacznie 35 pozycji typizujacych poszczegdlne wykroczenia. Popelnienie 29
wymienionych w zalaczniku wykroczen (pozycje nr: 1,2, 4. 1—-4.5,5-11,12. 11
12.2,13.1,13.2,13.4-13. 8, 13. 10 - 13. 14, jak réwniez 14) ustawodawca zagrozit
sankcjami bezwzglednie oznaczonymi (sztywnymi). W przypadku jednego
wykroczenia (pozycja nr 3) ustalono dwie sankcje bezwzglednie oznaczone, zalezne
od tego, czy przekroczenie zasad przewozu drogowego odno$nie czasu podrozy i
postoju trwato do 2 godzin, czy tez powyzej 2 godzin. W pozostatych 5 przypadkach
ustawodawca ustalit sankcj¢ bezwzglednie oznaczona: =za kazdy dzien
nieprawidtowego operowania przelacznikiem urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego
urzgdzenia rejestrujacego umozliwiajacym zmiange rodzaju aktywnosci kierowcy
(pozycja nr 13. 3), za kazdg wykresowke, w przypadku uzywania wykreséwki
powyzej okresu, na jaki byla przeznaczona, lub niezgodno$ci oznaczenia czasowego
na wykreséwce z urzedowym czasem kraju rejestracji pojazdu (pozycje nr 13. 9 oraz
nr 13. 16), za brak kazdego wymaganego wpisu na wykreséwce (pozycja nr 13. 15),
jak rowniez za kazdy brakujacy wydruk podczas wykonywania przewozu drogowego

przez kierowce, nieposiadajacego wymaganego wydruku z tachografu w przypadku



uszkodzenia karty kierowcy, jej niesprawnosci lub jej nieposiadania (pozycja nr 13.

17).

Z kolei, zatacznik nr 2 do analizowanej ustawy zawiera tacznie 22 pozycje
typizujace poszczegblne wykroczenia. Popelnienie 20 wymienionych w zatgczniku
wykroczen (pozycje nr: 1. 11 1.2,3.1-3. 3, jak réwniez 4 — 18) zagrozonych zostato
przez ustawodawce sankcjami bezwzglednie oznaczonymi (sztywnymi). W przypadku
2 wykroczen (pozycje nr 1. 3 oraz nr 2) ustawodawca ustalit bezwzglednie oznaczona
sankcje za kazdy brakujacy dokument, wymagany w zwigzku z realizowanym
przewozem, lub za kazdy dokument nieprawidtowo, w sposéb niepetny lub niezgodnie
ze stanem faktycznym wypetniony.

Wspomniane wyzej okreSlenie przez ustawodawce sankcji grozacych
sprawcom 57 wykroczen stypizowanych w obu zakwestionowanych zatacznikach nie
daje sagdowi praktycznej mozliwosci wymierzenia kary odpowiadajacej z jednej strony
charakterowi i okolicznosciom czynu, z drugiej za$§ wlasciwosciom osobistym
sprawcy wykroczenia. Tym samym, w zadnym wypadku nie jest zachowane minimum
wylacznosci kompetencyjnej wymiaru sprawiedliwo$ci w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia, w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladow
doktryny. Ustawodawca, ustanawiajac bezwzglednie oznaczone (sztywne) wysokosci
kary grzywny, grozacej za poszczegblne wykroczenia, de facto wkroczyt w role sadu
wymierzajac sprawcom wykroczen okreslone w ustawie kary i pozostawiajac sadowi,
w tym zakresie, jedynie powtdrzenie woli ustawodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze przepisy Zatacznikéw Nr |
oraz Nr 2 do ustawy o transporcie drogowym, wobec niedopuszczalnej ingerencji
ustawodawcy w dzialania wiladzy sadownicze] oraz naruszenia monopolu
kompetencyjnego sadownictwa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, s niezgodne z

art. 10 w zwiazku z art. 173 i art. 175 ust. | ustawy zasadniczej.

Zgodnie z regulacja art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez

wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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W doktrynie przyjmuje sie, ze zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,prawo
do sadu” oznacza uznanie znaczenia sadu dla ostatecznego okreslenia statusu
prawnego jednostki. Uzasadnieniem dla tego uznania jest — nawiazujagcy do
wyksztalconego w europejskiej kulturze prawnej — wymoég niezaleznosci,
bezstronno$ci 1 niezawislo$ci tego organu. Funkcjg sadu jest wymierzanie
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1, art. 177 Konstytucji RP; por. tez art. 182 Konstytucji).
W kontek$cie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oznacza to mozliwo§¢ zwrdcenia sig w
kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego
jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i
wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nia niejasnosci, niepewnosci,
a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia w
komentowanym artykule sytuacji, w ktérych jednostka moglaby zaangazowaé sad w
swojej sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie na takie zaangazowanie w kazdej
sytuacji, wedlug swobodnej jej oceny (por. Pawel Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 1lI Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa

2003, tezy do art. 45,s. 1 - 2).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ réwniez, ze oprocz generalnej
charakterystyki saddw jako organdw szczegolnej pieczy nad statusem jednostki, art, 45
ust. 1 Konstytucji zawiera rOwniez charakterystyke sposobu dziatania tego organu —
,Tozpatrywanie”. Winno by¢ to rozpatrzenie sprawiedliwe, co naturalnie koreluje z
ogdlng funkcjg sadow, jaka jest wymierzanie sprawiedliwosci. Oba te okreslenia
zZwracajg uwage, a takze wymagaja, aby rozpatrujac sprawy i ferujac orzeczenia, przy
dziataniu na podstawie przepisow prawa, ale przeciez niezaleznie i niezawisle —
kierowaé si¢ w ich stosowaniu i interpretacji spotecznym poczuciem sprawiedliwosci,
wszelako pamigtajac rowniez o wychowawczym aspekcie funkcji sadowniczej i nie

kierujac si¢ mechanicznie wigkszoscig opinii publicznej (por. ibidem, s. 5).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje W szczegdlnosci cztery podstawowe elementy: prawo dostepu do sadu,
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnos$ci, prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy

przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
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rozpoznajacych sprawy. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyja$niat znaczenie
konstytucyjnych standardow sprawiedliwego postepowania sadowego.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania bytoby
prawem fasadowym (por. wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU Nr
7/A72009, poz. 113, s. 1186 — 1187 oraz powotane tam orzecznictwo).

Z kolei, zakres podmiotowy prawa do sadu zostal wyznaczony przez
konstytucyjne pojecie ,sprawy”. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie wyrazal poglad, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu obejmuje wszystkie sytuacje — bez wzgledu na szczegétowe
regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub relacji do
wiadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygniecia o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego
stosunku (por. wyroki: z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU Nr 5/A/2004,
poz. 45, s. 629 i z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz.

41, s. 554 oraz powotane tam orzecznictwo).

Nie ulega watpliwosci, ze wymierzenie sprawcy wykroczenia kary grzywny za
popehienie tegoz wykroczenia jest ,,sprawa” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, determinujaca zakres konstytucyjnego prawa do sadu osoby, ktdrej
taka kare grzywny wymierzono. Tym samym, wymierzenie kary grzywny za takie
wykroczenie musi odbywacé si¢ zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci, nalezacymi do

istoty tegoz prawa do sadu.

Ze wzgledow oczywistych, Trybunat Konstytucyjny nie bada zgodnosci
,poziomej” norm zawartych w aktach normatywnych tej samej rangi, to jest
zgodnosci, przykladowo, regulacji zawartych w jednej ustawie z regulacjami
zawartymi w innej ustawie. Jednakze, jak si¢ wydaje, unormowania Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz unormowania Kodeksu postgpowania
karnego stanowia kontekst normatywny, ktérego nie mozna pominaé¢ przy ocenie, czy
zakwestionowane regulacje ustawy o transporcie drogowym spetniaja konstytucyjny

wymog sprawiedliwosci przy wymierzaniu kary grzywny sprawcy wykroczenia.



12

Zgodnie z art. 8 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, w
postepowaniu regulowanym przez tenze kodeks stosuje si¢ odpowiednio art. 2
Kodeksu postepowania karnego, okreslajacy warunki sprawiedliwej procedury karnej
(a wiec i postgpowania w sprawach o wykroczenia). Niezaleznie od innych kryteridw
wyszezegblnionych we wspomnianym art. 2, podniesiono tam kryterium trafnosci
zastosowania $rodkow przewidzianych w prawie karnym (a wigc odpowiednio takze w

prawie o wykroczeniach).

Owa trafna reakcja to nie tylko wymog, aby niewinny nie ponidst
odpowiedzialnosci, za§ winny byt zawsze do niej pociagniety, ale takze, aby osoba
winna poniosta odpowiedzialno$¢ nie mniejsza niz ta, na jaka zastuzyla, i nie wieksza
od tej, jaka ponies¢ powinna, a wigc aby byla to reakcja sprawiedliwa (por. Tomasz

Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Zakamycze 1998, s. 24).

Materialng podstawa trafnej reakcji w sprawach o wykroczenia sg zawarte w
Rozdziale I ,,Kary, $rodki karne i zasady ich wymiaru” Kodeksu wykroczen przepisy
normujace ogdlne dyrektywy wymiaru kary oraz szczegdlne okolicznosci wymiaru
kary. Zgodnie z art. 33 § 1 Kodeksu wykroczen, organ orzekajacy wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane
wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwagg cele
kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare, organ orzekajacy
bierze pod uwage w szczegdélnoSci rodzaj 1 rozmiar szkody wyrzadzone]
wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do
pokrzywdzonego, jak réwniez wiasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy,
jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popetnieniem i zachowanie po popetnieniu
wykroczenia (art. 33 § 2 Kodeksu wykroczen). Jako okolicznosci lagodzace
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci: dziatanie sprawcy wykroczenia pod wplywem
ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych, dzialanie sprawcy wykroczenia pod
wplywem silnego wzburzenia wywotanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do
innych osob, dziatanie z pobudek zastugujacych na uwzglgdnienie, prowadzenie przez
sprawce nienagannego zycia przed popelieniem wykroczenia i wyrdznianie si¢

spelnianiem obowiazkdw, zwlaszcza w zakresie pracy, jak réwniez przyczynienie si¢
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lub staranie si¢ sprawcy o przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw
swego czynu f(art. 33 § 3). Jako okolicznosci obciazajace uwzglednia sie w
szczegoblnosci: dziatanie sprawcy w celu osiagniecia bezprawnej korzy$ci majatkowe;j,
dziatanie w sposob zastugujacy na szczegdlne potgpienie, uprzednie ukaranie sprawcy
za podobne przestgpstwo lub wykroczenie, chuligafiski charakter wykroczenia,
dziatanie pod wpltywem alkoholu lub innego $rodka odurzajacego, popeknienie
wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktérej sprawca powinien okazad
szczegolne wzgledy, jak réwniez popemienie wykroczenia we wspotdziataniu z
matoletnim (art. 33 § 4). W koncu, art. 34 Kodeksu wykroczen stanowi wprost, ze
okoliczno$ci wptywajace na wymiar kary i srodka karnego uwzglednia si¢ tylko co do
osoby, ktorej dotycza.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze do kodeksowych zasad wymiaru kary nalezy
zasada indywidualizacji kar i innych $rodkéw karnych, ktéra ma swg podstawe w
zasadzie sprawiedliwosci orzekanych kar. Nie mozna bowiem orzeka¢ identycznych
kar, nawet za identyczne przestgpstwa pod wzgledem ujemnego tadunku bezprawia
zawartego w naruszeniu przez sprawcOw norm, skoro juz uwzglednienie charakteru
osobowo$ci i psychicznych cech indywidualnych sprawcéw identycznych lub
podobnych przestepstw implikuje konieczno$é¢ orzekania kar odpowiadajacych
indywidualnym wiasciwosciom sprawcéw. Nie ma bowiem dwdch identycznych ludzi
(por. Kazimierz Buchata, [w:] Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna, Komentarz, Zakamycze

1998, 5. 401).

Przedstawiciele nauki prawa wykroczen prezentuja réwniez poglad, ze artykut
33 § 1 Kodeksu wykroczen nakazuje organom orzekajacym w sprawach o

wykroczenia kierowa¢ si¢ trzema dyrektywami:
1) sprawiedliwo$ciows, oznaczajaca przede wszystkim wspoimiernos¢ kary do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
2) prewencji ogolnej, nakazujacej branie pod uwage celéw kary w zakresie
spofecznego  oddziatywania, rozumiang dzi§ nie jako prymitywne

,odstraszanie”, lecz raczej jako ugruntowywanie w spoleczefstwie
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przekonania, ze pewne wartosci sa rzeczywiscie chronione, a popehnianie

czyndw karalnych spotyka sie z nalezyta reakcja,

3) prewencji szczeg6lnej, nakazujacej branie pod uwage celéw zapobiegawczych i

wychowawczych, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do ukaranego.

Dyrektywy wymiaru kary zostaly w Kodeksie wykroczen sformutowane podobnie jak
w Kodeksie karnym. Dlatego szukajac tego, co w doktrynie okre$la si¢ mianem
dyrektywy wiodacej (a wigc najwazniejszej, ktdra nalezy si¢ kierowaé w sytuacjach,
kiedy zastosowanie réznych dyrektyw moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow),
mozna siega¢ do calego dorobku nauk penalnych. Najbardziej przekonywajace jest
stanowisko akcentujace w pierwszej kolejnosci dyrektywe sprawiedliwosciowa, skoro
elementarne poczucie sprawiedliwos$ci nakazuje kara¢ surowiej za czyny cigzsze, a
fagodniej — za lzejsze, a zadne inne cele kary nie moga ,usprawiedliwiaé” kary
niesprawiedliwej. Jest to o tyle wazne, Ze nakazuje pamigtaé, iz istotne skadinagd
wzgledy prewencji ogdlnej nie moga usprawiedliwia¢ wymierzania kary nadmiernie
surowej w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wzgledami tymi
nalezy si¢ oczywiscie kierowaé, ale nie moga one prowadzi¢ do orzekania kar
niesprawiedliwych z punktu widzenia cigzko$ci danego czynu (por. Wojciech
Radecki, [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa
2011, s. 290 — 291 oraz powotane tam poglady doktryny).

W doktrynie prawa wykroczen spotyka si¢ rowniez stanowisko, ze jesli
zastosowanie trzech wskazanych dyrektyw moze prowadzi¢ do odmiennych
rezultatow, to z uwagi na stosunkowo niewielki spoteczny cigzar wykroczen oraz
dominujacy wychowawczy kierunek orzecznictwa w tych sprawach, w razie konfliktu
celéw kary pierwszenstwo zyskiwaé bedzie z reguly wzglad na prewencje¢ szczeg6lng

(por. ibidem, s. 291 — 292 oraz powolane tam poglady doktryny).

W koncu, przedstawiciele nauki prawa wykroczen podkreslaja, Zze w systemie
opartym na indywidualnym zawinieniu, jako podstawie odpowiedzialnosci (a takim
jest, rzecz jasna, system stworzony przez Kodeks wykroczen), regufa ujeta w art. 34

(iz okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary i srodka karnego uwzglednia si¢ tylko co
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do osoby, ktorej dotycza) jest tak oczywista, ze w istocie nie wymagala literalnego

sformutowania (por. ibidem, s. 308).

Tym samym, system sankcji za wykroczenia nie tylko musi by¢ okreslony w
stosownych aktach normatywnych rangi ustawy, ale winien réwniez umozliwié
organowi wymierzajacemu kar¢ za wykroczenie uwzglednienie, a w rezultacie
réwniez odzwierciedlenie w wydanym orzeczeniu wskazanych w ustawie okolicznosci

majacych wplyw na wymiar tej kary.

Innymi stowy, bezwzgledne (sztywne) okreslenie, przez ustawodawce,
wysokosci kary grozacej za konkretne wykroczenie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
godzi ono bowiem w fundamentalne zasady polskiego prawa karnego, w tym prawa
wykroczen, jak zasada indywidualizacji kar, zasada sprawiedliwego wymiaru kary
oraz dyrektywa prewencji szczegdlnej. Taka regulacja prawna prowadzi do sytuacji, ze
wymierzenie kary przez uprawniony organ staje si¢ fikcja, bowiem identyczna kare,
kazdemu ze sprawcow okre$lonego wykroczenia wymierza, de facto, przyjmujacy
ustawe organ wiadzy ustawodawczej, ktory przeciez nie jest organem uprawnionym
do prowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia. Natomiast rola organu
orzekajacego ogranicza si¢ jedynie do ustalenia, czy wykroczenie zostato popetnione,

oraz powtérzenia rozstrzygnigcia organu wladzy ustawodawczej w przedmiocie kary.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie przez
ustawodawce systemu bezwzglednie oznaczonych (sztywnych) sankcji grozacych za
stypizowane w ustawie o transporcie drogowym wykroczenia uniemozliwia sadowi, a
takze kazdemu innemu organowi uprawnionemu do wymierzania kary — realizowanie
dyrektywy trafnoSci reakcji w sprawach o wykroczenia, a tym samym zasady

,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym miejscu wypadatoby réwniez odnotowaé, ze w pelni zachowuja
aktualno$¢ wywody zawarte we wczeSniejszej czgSci uzasadnienia niniejszego
wniosku, dotyczace naruszenia przez ustawodawce monopolu kompetencyjnego
sadownictwa w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci. Naruszenie tego monopolu
prowadzi, w ostatecznym rezultacie, do uniemozliwienia sadowi sprawiedliwego

rozpatrzenia sprawy, jaka jest wymierzenie kary sprawcy wykroczenia.
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Reasumujac, nalezy uznaé, ze kwestionowane przepisy Zatgcznikéw Nr 1 oraz
Nr 2 do ustawy o transporcie drogowym, uniemozliwiajac trafne oraz sprawiedliwe
wymierzenie kary sprawcy wykroczenia, wobec bezwzglednego (sztywnego)
okreslenia tejze kary, sg niezgodne z art. 10 rozpatrywanym takze w zwiazku z art. 45

ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Andrzej Seremet
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