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dotyczy sprawy, Wyroku Sadu Okregowego w W z dnia
sierpnia 2019 r. dor¢czonego w dni 23 wrze$nia 2019 r. sygn. akt utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego W z dnia pazdziernika
2018 r., w sprawie o sygn. akt. skazujacy obwiniong M B
SKARGA KONSTYTUCYJNA
w zwigzku z prawomocnym Skazaniem M B tj.

Wyrokiem Sadu Okregowego w W zdnia  sierpnia 2019 r.
doreczonego w dni 23 wrzesnia 2019 r. sygn. akt utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego W zdnia  pazdziernika 2018 r., w sprawie
o sygn. akt. skazujacy obwiniong M B za wykroczenie z

art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt. 1 prd oraz art. 65 § 2 kw

1) W zwigzku w zwigzku z prawomocnym Skazaniem M B tj.
Wyrokiem Sadu Okre¢gowego w W Z dnia sierpnia 2019 r.
dor¢czonego w dni 23 wrzesSnia 2019 r. sygn. akt utrzymujacego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego W zdnia  pazdziernika 2018 r., w sprawie
o sygn. akt. skazujacy obwiniona M B za wykroczenie z

art. 97 kw oraz art. 65 § 2 kw, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo do sporzadzenia i
wniesienia Skargi Konstytucyjnej, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!, w zw. z art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyinym?, art. 44 ust. 1 otk w zw. z
art. 53 ust. 11 2 otk zaskarzam:

L art. 97 kodeks wykroczen® w catosei tj. w zakresie, w jakim jest on normg blankietowa
odsytajaca do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym® oraz przepisow
wykonawczych do tej ustawy, tj. w zakresie przyjetego rozwigzania normatywnego (modelu
normatywnego - normy blankietowej), ktoremu zarzucam naruszenie prawa czlowieka do
obrony, zasady nullum crimen sine lege, jako prawa samoistnego do wiedzy co jest karane w
panstwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako prawa zwiazkowego, bez ktorej realizacji nie
sposob mowi¢ o obronie, zasady domniemania niewinnosci, w ramach ktorego korzysta si¢ z
obrony oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa cziowieka do rzetelnego procesu i prawa

'Dz.U. z 1997 ., nr 78, poz. 483, ze zm. - dalej Konstytucja RP.
2Dz.U. 22016 r. poz 2072 ze zm. - dalej otk.
3 Dz.U.z 2018 r. poz. 618 tekst jedn. - dalej kw (w chwili orzekania w [ 1 11 Instancji tre$¢ przepisu byta taka sama
jak obecnie, dlatego wskazano aktualny Dziennik Ustaw dla tekstu jednolitego).
4Dz U.z2012r., poz. 1137 ze zm. - dalej prd.
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cztowieka do sadu, ktorego tres¢ (art. 97 kw) ogranicza te wolnosci i prawa czlowieka w sposob
sprzeczny konstytucyjng klauzulg limitacyjng w demokratycznym panstwie prawa (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP), tj.:

art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31
ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego
panstwa prawa i wynikajacej stad zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (jako podstawy zwigzkowe i samodzielne - art. 2 i 31) poprzez:

a) blankietowos¢ normy, ktora nie spetnia testu proporcjonalnosei (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) w ograniczeniu praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, jakg jest
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori w zakresie wymogu aby:
- czyny zabronione byly okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),
- typy przestepstw musza by¢ okreslone w sposdb maksymalnie doktadny (nullum crimen
sine lege certa),
- niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni
rozszerzajacej, co rzutuje na naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 45 Konstytucji
RP, gdzie sad II Instancji wprost pisze, ze stosuje wykladni¢ rozszerzajacg s. 2 uzasadnienia SO;
co oznacza naruszenie zasady okreslonosci norm prawnych okreslajacych ograniczenia
praw jednostek, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako wykroczenia, a nie przestepstwa bowiem
dobro chronione i adresaci norm nie uzasadniaja spetnienia kryterium koniecznosci ograniczenia,
a fakt, ze prawo drogowe dotyczy zwyklych obywateli determinuje brak proporcjonalnosci
przyjetego rozwigzania,

b) pozbawienie prawa do sadu i prawa do obrony, gdzie norma blankietowa powoduje
niezrozumiaty opis czynu we wniosku o ukaranie, i w wyrokach sadéw powszechnych, jak w
niniejszej sprawie, gdzie trudno zrozumieé za co wiasciwie skazano obwiniong — jak rzekomo
korzystala z telefonu;

c) dopuszczenie do sytuacji stawiania zarzutéw absurdalnych w oparciu o norme
blankietowa przez policj¢, co umozliwia stosowanie represji wobec ,,niewygodnych os6b”, gdzie
w tej sprawie chodzito o skasowanie nagrania z interwencji, a dopiero potem ustalono wersje, ze
obwiniona korzystata z telefonu, cho¢ przeczg temu bilingi;

I1. ewentualnie® art. 97 kw w czeSci, w ktorej odsylajae do prd — art. 45 ust. 2 pkt. 1
prd, w jakim odsylajac do normy, ktéra nie ma charakteru prawnokarnego umozliwia
stosowanie wykladni rozszerzajacej co stanowi naruszenie naruszenie prawa czlowieka do
obrony, zasady nullum crimen sine lege, jako prawa samoistnego do wiedzy co jest karane w
pafistwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako prawa zwigzkowego, bez ktorej realizacji nie
sposéb moéwic¢ o obronie, zasady domniemania niewinnosci, w ramach ktérego korzysta si¢ z
obrony oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa czlowieka do rzetelnego procesu i prawa
cztowieka do sadu, ktérego tresé (art. 97 kw) ogranicza te wolnosci i prawa cztowieka w sposob
sprzeczny konstytucyjna klauzulg limitacyjng w demokratycznym panstwie prawa (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP), tj.:

art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31
ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego
panstwa prawa i wynikajgcej stad zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (jako podstawy zwiagzkowe i samodzielne - art. 21 31) poprzez:

a) dopuszczenie przez tak skonstruowang norme do penalizacji zachowan polegajacych np.
na trzymaniu smartphona (chyba o to chodzilo w tej sprawie), ale takze na korzystaniu z
nawigacji, nagrywania jazdy, obstugi radia/muzyki samochodu, obshugi odczytania glosowo

* W razie nieuwzglednienia pierwszego zarzutu.



wiadomosci sms, odbierania potgczenia bluetooth itp., mimo ze przepis prd zabrania wylacznie
korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku,

b) dopuszczenie przez tak skonstruowang norme do penalizacji korzystania z urzadzen,
ktore konstrukcyjnie wraz z pojazdem nie wymagajg trzymania stuchawki badz mikrofonu w
reku — system bluetooth, wigc mozna takim urzgdzeniem w sposéb bezpieczny prowadzié
rozmowy (czyta¢ sms — odczytuje urzgdzenie), a mimo to kryminalizowane jest ,,inne”
korzystanie, takie jak trzymanie takiego urzadzenia;

III) art. 65 § 2 kw w zakresie braku precyzji znamion czynu zabronionego, tj.
wymienienia jakie dokumenty sa dokumentami stwierdzajacymi toisamo$é, bowiem
skarzaca zostala skazana za to, Zze policjant przez cala kontrole¢ zadal prawa jazdy,
skarzaca wyjela dokumenty z bagaznika zapytata jakich dokumentow chce policjant, a ten
nie odpowiedzial i zatrzymal skarzacg co stanowi naruszenie naruszenie prawa czlowieka do
obrony, zasady nullum crimen sine lege, jako prawa samoistnego do wiedzy co jest karane w
panstwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako prawa zwigzkowego, bez ktorej realizacji nie
sposob mowi¢ o obronie, zasady domniemania niewinnosci, w ramach ktdrego korzysta si¢ z
obrony oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa cztowieka do rzetelnego procesu i prawa
cztowieka do sadu, ktorego tres¢ (art. 97 kw) ogranicza te wolnosci i prawa cztowieka w sposdb
sprzeczny konstytucyjna klauzulg limitacyjng w demokratycznym panstwie prawa (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP), tj.:

art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31
ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego
panstwa prawa i wynikajacej stad zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (jako podstawy zwigzkowe i samodzielne - art. 2 1 31) poprzez:

a) dopuszczenie przez tak skonstruowang norme¢ do penalizacji zachowan polegajacych na
nieprzedstawieniu dokumentu dot. uprawnien do kierowania pojazdami (co nie miato faktycznie
miejsca), jako wykroczenia niewylegitymowania si¢ co do tozsamosci.

2. Wobec powyzszego wnosze o stwierdzenie, ze art. 97 kw jest niezgodny art. 42 ust. 1,21
3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP
oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP ewentualnie, ze art. 97 kw w zakresie, w jakim odsyla do prd
— art. 45 ust. 2 pkt. 1 prd, ktéra nie ma charakteru prawnokarnego umozliwia stosowanie
wykladni rozszerzajgcej jest niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 65 § 2 kw jest niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

3. Ponadto wnoszg o zataczenie do akt sprawy akt:
a) Sadu Okregowego w W sygn. akt )
b) Sadu Rejonowego A%% sygn. akt.

zwlaszcza ztozonych do dokumentéw, protokotdéw, wniosku o ukaranie, sposobu interpretacji i
stosowania art. 97 kw, stosowania dzigki tej blankietowosci represji wobec 0sob nagrywajacych
interwencj¢ policyjne;

c) sygn. akt K 3/13 Trybunatu Konstytucyjnego na okolicznoéé argumentacji prawniczej
Prokuratora Generalnego, zdan odrebnych Sedziow TK, jak i samego Trybunatu
Konstytucyjnego,

4, Wnosz¢ o dopuszczenie amicus curiae — przyjaciela Sadu — Stowarzyszenia Prawo na

~
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Drodze, z siedzibg ul. Czeremchowa 18/91, 20-807 Lublin — zwrdcenie si¢ o informacje i
wystgpienie w sprawie w charakterze Organizacji Spotecznej, w zakresie dziatalnosci statutowej
stowarzyszenia i probleméw w praktycznym stosowaniu art. 97 kw oraz art. 65 § 2 kw, ktore to
przepisy sg naduzywane przez policje.

5. Wnosz¢ o potgczenie tej sprawy ze sprawg sygn. akt Ts 89/18, bowiem w obydwu
wskazano ten sam przepis — art. 97 kw, a skarzone ,,rozwigzanie normatywne” umozliwiajace
nickonstytucyjng wyktadni¢ kodeksu wykroczen jest tozsame, z kolei skarga dot. 65 § 2 kw
dotyczy takze naruszenia tych samych norm Konstytucji RP, co nastepuje w podobny sposéb jak
w przypadku art. 97 kw.

UZASADNIENIE
I) ANALIZA FAKTYCZNA:
M B , "wdniu  wrze$nia
2017 r. Wracata do domu. Policjanci twierdza, ze z odlegtosci ok 50m

(sic!) zobaczyli, ze rozmawia przez telefon. Przeczg temu bilingi telefoniczne. Policjanci
twierdza, ze wlaczyli sygnaly pojazdu uprzywilejowanego i ruszyli w ,,poscig” za
pokrzywdzona. Pokrzywdzonej nikt nie postawit zarzutu przekroczenia pr¢dkosci (50 km/h) ani
tez jazdy na czerwonym $wietle. Policjanci mieli tak jecha¢ 4 km i nie zatrzymadé
pokrzywdzonej az do M Jest faktem notoryjnym, ze nie
da si¢ przejecha¢ chocby bez jednych czerwonych $wiatetl. Jest faktem oczywistym, ze skoro
pokrzywdzona jechata z predkoscia administracyjnie dopuszczalng to policjanci mogli ja
dogoni¢ i zatrzymaé juz na , a wigc wersja ta jest oczywiscie przyjeta dla
uzasadnienia nielegalnego zatrzymania i braku powodu dla kontroli drogowe;.

Fakty sg takie. Pokrzywdzona nie korzystala z telefonu, bowiem Zadne polaczenia,
zadne sms i Zaden transfer danych nie byl wykonywany — §wiadczy o tym biling. Policjanci
nie mogli zobaczy¢ telefonu z odleglosci 50 m, jak twierdza. Tym samym policjanci
wymyslili ten fakt juz po zatrzymaniu. Swiadczy o tym nagranie rezméw z policjantow z

dyzurnym, gdzie wprost mowia o ,ustaleniu wersji wydarzen” a takze raport z historii

dzialania z tej sytuacji, gdzie najpierw wpisano zatrzymanie pokrzywdzonej a nast¢pnie
rzekomg rozmowe przez telefon.

Co do samego zatrzymania i zarzutu. Pokrzywdzona wiedzgc, Ze nie rozmawiala
przez telefon i z niego nie korzystala, wiec wiedzac, Zze powéd kontroli jest fikcyjny oraz
agresywne zachowanie policjantéw przed przedstawieniem, bala si¢, ze to przebierancy i
zadzwonila do dyzurnego policji. Po informacji, Ze to policjanci rozmawiala z radeca
prawnym. Nastepnie uzyskala zgode¢ na wyjscie z samochodu i pokazanie dokumentow,
ktére byly w bagazniku.

Zdarzenie jest zarejestrowane przez pokrzywdzona telefonem. Wysiada ona z
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samochodu, bierze z torebki saszetke, w ktorej sa dokumenty i pyta oskarzonego, jakie
dokumenty ostatecznie on chce. Oskarzony nie odpowiada co chce, pokrzywdzona
po stresogennej sytuacji miala prawo oczekiwad, ze policjant powie
jakie dokumenty chce w tej chwili dot. tozsamosci, dot. ubezpieczenia, uprawnien itd.
Policjant natomiast stosuje przymus fizyczny, zaklada kajdanki od tylu pokrzywdzonej i
zatrzymuje osobe¢. Zatrzymanie to jest uznane za nielegalne, nieprawidlowo wykonane i
niezasadne
Celem zatrzymania osoby byla che¢é skasowania nagrania, policjanci nie wiedzieli
jednak, ze to nie jest takie proste. Wskazuje na to ewolucja wersji poczatkowej,
kiedy policjanci liczyli na skasowanie nagrania do wersji prezentowanej przez policjantow

Prokuratorowi w postegpowaniu o przekroczenie uprawnien. Zeznania te s3 w aktach sprawy o

wykroczenie.
Skarzaca obwiniono o to, ze 1) w dniu wrzesnia 2017 roku okoto godz. w
przy ul. - na wysokosci ul. kierujac pojazdem marki

nr rej. korzystala podczas jazdy z telefonu wymagajgcego
trzymania sluchawki lub mikrofonu w re¢ku; tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt. 1
prd; oraz o to, ze 2) dniu  wrzesnia 2017 roku w wbrew obowigzkowi nie udzielila
wlasciwemu organowi pafistwowemu upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania
dokumentéw, pomimo, ze posiadata je przy sobie w chwili legitymowania, tj. o czyn z art. 65 §
2 kw
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia pazdziernika 2018 r., w sprawie sygn. akt
uznal obwiniong winng zarzucanych jej wykroczen, z tym, ze ustala, iz czyn
zarzucany w pkt. 2 wniosku o ukaranie polegal na nie udzieleniu przez obwiniong
funkcjonariuszom policji upowaznionym z mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji
do wykonywania czynnosci legitymowania, dokumentéw_co_do_tozsamo$ci wlasnej tj.
prawa jazdy, pomimo, ze dokument ten posiadata przy sobie w chwili legitymowania i za

te wykroczenia na podstawie art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza obwinione]

tacznie kare grzywny w wymiarze ( ) zlotych; zasgdza od obwinione]j
na rzecz Skarbu Panstwa kwote ( ) ztotych tytulem kosztéw postepowania, w
tym ( ) ztotych tytulem oplaty. Widaé zatem, ze sad przyjat wykladnie

rozszerzajaca art. 65 § 2 kw.

Po apelacji obroncy i obwinionej Sad Okregowy wyrokiem z dnia  sierpnia 2019 r. w

sprawie sygn. akt utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

1) ANALIZA PRAWNA DOPUSZCZALNOSCI SKARGI KONSTYTUCYJNEJ:
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W pierwszej kolejnosci doszto do wyczerpania istniejacej drogi prawnej. Skazanie
nastgpito w wyroku I i II Instancji. Skarga zostala wniesiona w terminie, obronca wyrok i
uzasadnienie Sadu II Instancji otrzymat 23 wrzesnia 2019 r. Oswiadczam te okoliczno$é i
zalgczam kopie koperty, gdzie na moja prosbe na poczcie przybito pieczatke z data odbioru
pisma. W sprawie kasacj¢ moze wnie$¢ tylko Prokurator Generalny lub/i Rzecznik Praw
Obywatelskich, a o takim nadzwyczajnym srodku nie ma wiedzy ani pelnomocnik ani skarzaca.

Pelnomocnik skarzacego zna sprawe sygn. akt K 3/13 rozpoznawang przez Trybunal
Konstytucyjny. Niniejsza skarga nie jest powtdérzeniem tamtej sprawy, cho¢ si¢ do nie odwotuje.
Polega to zwlaszcza na kontestowaniu biednego rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego w
tamtej sprawie, jak tez wykorzystaniu 4 zdan odrebnych w tamtej sprawie. Pelnomocnik
skarzacego zna sprawe sygn. akt Ts 89/18, gdzie takze jest adwokatem.

Podstawowa roznica miedzy sprawg niniejszg a t3 rozpoznawang pod sygn. akt K
3/13 jest uzupelnienie wzorca kontreli w przypadku zarzutu I zwlaszcza o test
proporcjonalnosci wiec art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP, bowiem w tamtej sprawie
Prokurator Generalny wniésl o zbadanie konstytucyjnosci art. 97 kw wylacznie z art. 2
oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem pelnomocnika argumentacja TK zawarta w
Wyroku nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistym zastosowanie art. 97 kw jak i
wykladnia tej normy w $wietle calego art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz calego art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, interpretowanych w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w
zw. z art. 2 Konstytucji RP. Ponadto art. 97 kw wydaje si¢ byé sprzeczny samodzielnie z
art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Norma art. 97 kw nie
wytrzymuj konfrontacji z art. 31 Konstytucji RP i wlasnie to jest ,nowos¢” Skargi.

Jednoczesnie skarga jako alternatywny zawiera zarzut w pkt. 1I. Jest on
podniesiony na wypadek nie uwzglednienia zarzutu z pkt. I skargi. Zarzut II nawiazuje on
juz do istoty tej sprawy z art. 97 kw. Polega on na kwestionowaniu konstytucyjnosci art. 97
kw w czesci, w ktorej odsylajac do prd — art. 45 ust. 2 pkt. 1 prd pozbawia prawa do
obrony, rzetelnego i sprawiedliwego procesu i sadu, a takie wiedzy co jest karane w
panstwie prawa. Model normatywny w jakim odsylajac do normy, ktéra nie ma charakteru
prawnokarnego zawsze zagrozony jest ryzykiem umozliwia stosowanie wykladni
rozszerzajgcej. Tak jest powszechnie w przypadku art. 97 kw.

Tym samym w sprawie podniesione sa zupelnie inne i szersze wzorce kontroli
konstytucyjnej. Nie ma zatem miejsca sytuacja powtdrnego rozpoznania tej samej sprawy przez

Trybunat Konstytucyjny.



HI) ANALIZA PRAWNA ZARZUTOW SKARGI KONSTYTUCYJINEJ:

Dokonujac analizy zarzutéw skargi konstytucyjnej, skarzgcy chce powolaé si¢ na

argumentacj¢ prawng prezentowan3y przez Prokuratora Generalnego, jak i zdan
odrebnych se¢dziow TK w sprawie sygn. akt K 3/13, i skonfrontowaé¢ ja bledna
argumentacjg TK, jak i pomini¢tym o6wczeSnie w badaniu testem proporcjonalnosci.
Skarzacy nie bedzie powtarzal argumentacji zawartej w pismach Prokuratora
Generalnego i1 wnosi o traktowanie tej argumentacji jako uzasadnienia do pierwszego z
zarzutéw. Bedzie ona powielana wylacznie w koniecznym zakresie (podobnie, jak
uzasadnienie zdan odr¢bnych). Gléwng osia analizy pierwszego zarzutu bedy bledy w
rozumowaniu Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 3/13, ktére oczywiscie
wynikaly z pomini¢cia we wzorcu kontroli akt. 31 Konstytucji RP.
L Pierwszy zarzut dotyczy art. 97 kw w calosci w zakresie, w jakim jest on normag
blankietowa odsytajaca do ustawy prd oraz przepiséw wykonawczych. Chodzi o zaskarzenie w
catosci przyjetego rozwigzania normatywnego (modelu normatywnego, ktérym jest norma
blankietowa). Zarzut ten zatem ma zmierza¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 97 kw i
zmuszenia ustawodawcy do uregulowania maksymalnie kilkunastu nowych konkretnych
wykroczen. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z TK, ze brak art. 97 kw oznaczalby koniecznosé
zamieszczenia w kw. ponad stu dodatkowych przepisow, w ktérych zostatyby stypizowane
wykroczenia (pkt. 6.4. nr 256 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K 3/13 z dnia 30 wrzesnia
2015 r.). Nie byloby to wiecej niz kilka wykroczen, co oméwiono ponizej.

Mimo stwierdzenia przez TK, ze art. 97 kw jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji w sprawie sygn. akt K 3/13, to jest on niezgodny z art. 42 ust. 1, 21 3
Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa prawa i
wynikajgcej stad zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (jako
podstawy zwigzkowe i samodzielne - art. 2 i 31).

a) Wychodzge naprzeciw argumentacji TK w sprawie sygn. akt K 3/13, zgodzié¢ nalezy si¢
z wywodem, iz ,,W doktrynie prawniczej przyjmuje sig, e z zasady nullum crimen sine lege
poenali anteriori wyraionej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a na poziomie ustawowym
powtérzonej w art. 1 § 1 k.k. wynikajq nastgpujgce reguly szczegélowe: czyny zabronione
muszq by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta), typy przestepstw muszq by¢
okreslone w sposéb maksymalnie dokiadny (nullum crimen sine lege certa), niedopuszczalne jest
stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wykiadni rozszerzajgcej, ustawa karna

wprowadzajgea odpowiedzialno$é karng lub jg zaostrzajgca nie moze dziata¢ wstecz (nullum
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crimen sine lege praevia, lex retro non agit). Dodaé nalezy, ze zasade nullum crimen sine lege
poenali anteriori uzupelnia zasada nulla poena sine lege poenali anteriori, zgodnie z ktdrq kara
za przestepstwo musi by¢ okreSlona i przewidziana we wczesniej wydanej ustawie (A. Wgsek,
Kodeks karny. Komentarz, tom I, (art. 1-31), Gdarnisk 1999, s. 19-21; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2009, s. 14; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie

karnym, Krakow 2003, s. 100-101). Z_uzasadnienia wniosku PG wynika, ze art. 97 kw. jest

niezgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta i nullum crimen sine lege ceria”(Wyrok

TK w sprawie sygn. akt K 3/13 pkt.228-233).

Skarzacy jednak uwaza, ze art. 97 kw nie spetnia testu proporcjonalnosei (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) w ograniczeniu praw konstytucyjnych wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, jaka jest nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori szerzej niz Prokurator
Generalny z uwagi na art. 31 Konstytucji RP. Jest tak w zakresie wymogu aby:

- czyny zabronione byly okreSlone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta)
Podtrzymuje tu argumentacj¢ Prokuratora Generalnego, choé trzeba jg uzupehié o art. 31
Konstytucji RP i test proporcjonalnosei.

- typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposéb maksymalnie doktadny (nullum crimen
sine lege certa) Podtrzymuje tu argumentacje Prokuratora Generalnego, cho¢ trzeba jg uzupelni¢
o art. 31 Konstytucji RP i test proporcjonalnosci.

- niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii 1 wyktadni
rozszerzajgcej, co rzutuje na naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 45 Konstytucji
RP. Skarzgcy uwaza, ze w tym wymiarze takze dochodzi do naruszenia tej zasady
konstytucyjnej, zwlaszcza w $wietle testu proporcjonalnosci. W tym zakresie skarga idzie dalej
niz wniosek Prokuratora Generalnego. Jest bowiem, tak ze norma blankietowa stosowana przez
malo wyspecjalizowane prawniczo organy, w tym policje w oczywisty sposob nie bedzie
wyktadana w zgodzie z zasadami wykladni prawa a zwlaszcza Konstytucja, wigze si¢ to z lit. ¢
zarzutu bedg tam podane przyktady wyktadni .,rozszerzajacej”.

W tej sprawie ewidentnym jest, ze bilingi skarzgcej wskazuja na brak korzystania z
telefonu — brak zaréwno polgczen, sms czy transferu danych. Policjanci twierdza, ze skarzgca
uciekala choé¢ nie ma zarzutow przekroczenia predkosei czy czerwonego $wiatta. Policjanci w
nagranej rozmowie z dyzurnym mowia, ze ustala wersj¢ wydarzen. Policjanci wersj¢ o
rozmowie przez telefon wymyslili po to, aby uzasadni¢ zatrzymanie pojazdu. Samo zatrzymanie
nastgpito zapewne dlatego, ze policjantow ,,zaintrygowala” osoba skarzace;j.

Wiaze sie to z mitem akademickim, ktorym jest twierdzenie, ze organy stosujg swoje

kompetencje w sposob zawezajacy i samoograniczajgcy. Jest wrecz odwrotnie. Policja wiedzie w



tym prym i kazde uprawnienie, kazda norme¢ wyktada w spos6b maksymalnie rozszerzajacy i
zmierzajacy do polepszenia statystyk. Niestety w tej sprawie w te tendencje wpisal sie Sad 1 i II
Instancji co wida¢ w uzasadnieniach.

Argumentacja TK zawarta w pkt. 6.3. nr 234-240 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K
3/13 jest nieprzekonujaca. Wybrano bowiem nieaktualng literature w tym z poprzedniego
ustroju, poprzedniego kodeksu karnego. Fragmentarycznie cytowano to co pasuje ,,pod teze”.
Zauwazyl to w Zdaniu odr¢bnym sedzia TK Andrzej Wrobel, ktory stwierdzit powotujac sie na
orzeczenia TK, ze ,,Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, kidrej obowigzywanie w
demokratycznym panstwie prawnym nie budzi wagtpliwosci. Wymog ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych i ich typéw statuuje art. 42 Konstytucji (por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie
prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP,
Panstwo i Prawo z 1998 v, z. 9-10, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks
karny — czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 58). Zasada ta wraz z pozostafymi
podstawowymi regulami prawa karnego stuzy, na co powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie,
gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnosciq oraz naduzyciami ze strony organow
wladzy publicznej, w tym przed «dowolnosciq orzekania i sposobu wykonywania nasigpstw
czynow zabronionych, niewspolmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu» (K.
Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 50). Norma karna realizujqc wskazane powyzej postulaty powinna w
konsekwencji wskazywaé w sposob jednoznaczny zaréwno osobg, do kidrej skierowany jest
zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozgcej za popelnienie takiego czynu.
Nie budzi zatem wqtpliwosci, ze kwestionowany przepis art. 97 Kodeksu wykroczen nie spefnia
wymogu okreslonosci szeroko rozumianego prawa karnego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze juz
w orzeczeniu z 1 marca 1994 r. sygn. U 7/93 (OTK ZU w 1994 r, poz. 5, pkt 6) Trybunal
stwierdzil, ze z zasady parstwa prawnego, wyrazonej w art. 1 Konstytucji z 1952 . w brzmieniu
nadanym jej przez ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444) wynika, iz przepisy prawa karnego powinny
precyzyjnie okres§laé zardwno czyn, jak i karg. Trybunal podkreslii wéwcezas, ze ,,w Swietle
konstytucyjnego podziatu materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze (..) podstawowe
elementy zaréwno czynu jak i kary muszq byé¢ okreslone w samej ustawie, a nie mogq by¢ — w
sposéb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym’.

Zupehie pominieto standard strasburski. Komentator stusznie zauwaza, iz ,.Zasada
niedzialania wstecz przepiséw prawa karnego stanowi dzisiaj oczywisty element kazdego
cywilizowanego systemu prawa. Znajduje ona potwierdzenie we wszystkich konstytucyjnych i

miedzynarodowych katalogach praw jednostki. Potwierdza jq tez art. 49 KPP, a niezaleznie od



tego unormowania, orzecznictwo ETS zawsze wskazywalo, ze jest to zasada wspolna wszystkim
systemom prawa panstw czionkowskich i stanowigca nierozerwalng czesé ogdlnych zasad
prawa, nad kidrych przestrzeganiem czuwa kazdy sedzia wspdlnotowy (zob. np. wyr. ETS z
8.2.2007 r. w sprawie Groupe Danone p. Komisji Wspdlnot Europejskich, C-3/06/P. Zb.Orz.
2007, s. I-1331, par. 87)°.

Wiaze si¢ z tym argumentacja wskazana, przez Zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa
Granata, ktory stusznie zarzucit Trybunalowi niekonsekwencje w kwestii dokonywania
wyjatkéw od zasad i regul. Oczywistym jest, ze zasada nullum crimen ... ma fundamentalne
znaczenie w systemie prawa europejskiego. Jest moc jest na tyle duza, ze nawet potencjalnie
dopuszczalne cho¢ watpliwe systemowo wyjatki nie moga by¢ ujmowane, jako zwykla
koniecznos¢ 1 ultima ratio. W tym przypadku musi to byé zawsze extrema ratio i potencjalnie
dopuszczalny wyjatek musi by¢ absolutnie konieczny, jako jedyne rozwigzanie, a nie tylko
konieczny albo jak w sprawie 97 kw wygodny wyjgtek.

Argumentacja TK zawarta w pkt. 6.3. nr 241 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K 3/13
z dnia 30 wrzesnia 2015 r. jest wadliwa wobec testu proporcjonalnosci i zakresu zarzutu I skargi.
Prawda jest, ze w wyroku z 20 lutego 2001 r, sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32, cz. III,
pkt 2) Trybunatl dopuscit mozliwosé¢ doprecyzowania w aktach podustawowych niektorych
elementow czynu zabromnionego. Zastrzegajgc wylqgczno$¢é ustawy w zakresie okreslenia
podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, uznal, ze nie jest wykluczone

doprecyzowanie tych elementéow w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92

Konstytucji. W odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu czy
przeciwko interesom fiskalnym panstwa catkowite wylgczenie potrzeby odwolania si¢ do

rozporzgdzen: regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci byloby (rudne do wyobrazenia.
Koniecznosé dostosowania norm okreslajgcych poszczegolne zakazy i nakazy do zmieniajgcych
sie stosunkow gospodarczych, spotecznych, ekologicznych itp. i wyposazenie ich w jednolitq
sankcje wymaga czasami odestania do aktéw wykonawczych, kiére szybciej mogq dopasowac sig
do zmiennych warunkow spoteczno-gospodarczych”.

Wobec zarzutu I i IIT skargi podnies¢ nalezy, ze ma do czynienia ze $ciganiem wykroczen
(wiec czyn6w minimalnie szkodliwych spotecznie) i to mato istotnych, bowiem te najwazniejsze
wykroczenia sa odrebnie ujete - stypizowane. Chodzi zatem o pojedyncze przypadki, ktore
nalezatoby doregulowaé. Nie wszystkie naruszenia prd sa bowiem wykroczeniem co zauwaza
sam TK powotujac sie na Sad Najwyzszy (pkt. 6.4. nr 254 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K

3/13 z dnia 30 wrzesnia 2015 r.), co jednak wzmacnia zarzut braku proporcjonalnoséci. Nie ma

S P. Hofmanski, Komentarz do art. 7 EKPCz (w:) Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz do artykulow 1-18, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Tom I, Warszawa 2010, s. 462, pkt. 1.
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tutaj koniecznosci stosowania normy blankietowej, bowiem nie $cigamy przestepstw. Nie
scigamy tez az tak dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosei, jak twierdzi TK. Zasady ruchu
drogowego w wigksze] czgsci to prawo transnarodowe i od kilkudziesieciu lat niezmienne
(nowoscig bedg samochody autonomiczne). Dotyczy to zasad ruchu znakow, ktére sg ujete w
prawie mi¢dzynarodowym. Nie zmieniajg si¢ one zbyt czesto, a to zasad ruchu i ich naruszen
powinny dotyczyé wykroczenia. Btedne jest zatem twierdzenie TK, ze ,,rozwigzanie takie stuzy
ponadto stabilnosci prawa, gdyi pozwala unikngé czestych nowelizacji ustawy. Teze (e
podtrzymat rowniez Trybunal w wyroku z 8 lipca 2003 r, sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/4/2003,
poz. 62)”. Zasady ruchu sg w zasadzie niezmienne. To lamanie podstaw ruchu powinno byc
wykroczeniem, a nie jakies wybrane w nigjasnych kryteriach naruszenie prd.

Nie kazde naruszenie prd musi by¢ wykroczeniem. Brzmienie art. 97 kw, ,kfdry
wykracza przeciwko innym przepisom” a takze art. 65 § 2 kw lub dokumentéw co do tozsamosci
oznacza, ze w prd 1 przepisach wykonawczych do wszystkich naruszen stosuje si¢ sankcje karng
— wykroczeniowa, a nie sankcj¢ administracyjno-prawng. Przeciez prd to prawo administracyjne,
cho¢ oczywiscie nalezy pamigtaé¢ o celu norm prd, ktérych podstawowg funkcjg weale nie jest
tworzenie wykroczefi czy materia dla pracy administracji czy policji, ale organizacja ruchu i
ustalenie norm okre$lajacych zasady odpowiedzialnosci cywilnej tzn. kto odpowiada za
konkretne zdarzenie. To jest podstawowa funkcja prd. Nie moze zatem by¢ tak, ze normy a
konkretnie ich naruszenie zawsze sg obwarowane sankcja wykroczeniowg.

Ta sprawa uzupetnia zarzuty i argumentacje w sprawie sygn. akt Ts 89/18. Pokazuje to
kolejny przyklad pogoni za statystykg i semantyczne naduzywanie takich konstrukcji
normatywnych. Dlatego niezasadne i nieproporcjonalne sg przyklady podawane przez TK w
pkt. 6.3 nr 243-245 sprawy sygn. akt K 3/13 z dnia 30 wrzesnia 2015 r., bowiem dotycza pewnej
grupy przestepstw. Standardy wynikajace z art. 31 ust 1, 2, 3 Konstytucji RP sa oczywiste.
Wynikajge z nich zasada proporcjonalno$ci i zasada ochrony sfery wolnosei jednostki (jako
podstawa zwigzkowa i samodzielna) takze w tym przypadku jest naruszona.

Zgodzi¢ sie nalezy z tezg, ze z zasady proporcjonalnosei ,,Tryvbunal wyprowadza trzy
powigzane miedzy sobg obowigzki prawodawcy:

1) przyjmowania danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest zwigzana,

2) ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajgcy osiggnigcie zamierzonych skutkéw
(celow);

3) zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie

niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli™.

" P. Wiliaski, Proces karny w Swietle konstytucji, Rozdziat 9, pkt. 2.4.
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Dalej P. Wilinski ten wskazuje, ze ,,oparciem dla zasady proporcjonalnosci okazata sie w
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej Trybunal Konstytucyjny
wyprowadzil "zakaz nadmiernej ingerencji". Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku K
11/94, dla ustalenia, czy w danym przypadku nie zachodzi nadmiernosé ingerencji, konieczne
Jjest "udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzié¢ do zamierzonych przez
nig skutkow,

2) czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana,

3) czy efekty wprowadzenia regulacji pozostajg w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig
na obywatela™®,

Co wigcej, adresatem obowigzkéw prd sg ,,zwykli obywatele”. Nie ma tu ryzyka grup
przestepczych, przestepstw urzedniczych, przestepstw biatych kotnierzykow, gdzie bedzie sie
wykorzystywato luki prawne, beda to grupy przestgpcze, mafie itd. Potwierdza to brak
koniecznos$ci przy tescie proporcjonalnosci.

Nie ma racji Trybunal, iz nazwa rozdzialu co$ determinuje. TK twierdzi, ze ,,Nie budzi
rowniez walpliwosci przedmiot ochrony art. 97 kw., ktérym jest bezpieczenstwo i porzqdek w
komunikacji (przepis ten zamieszczono w rozdziale XI kw., zatytutowanym , Wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzqgdkowi w komunikacji” (TK w pkt. 6.4 nr 250 sprawy sygn. akt
K 3/13). Przeciez ta sprawa jest dowodem, ze 97 kw obejmuje tez zachowanie niezwigzane z
bezpieczenstwem 1 porzadkiem komunikacji, a sankcjonuje korzystanie z urzadzenia
elektronicznego w sposéb tozsamy z korzystaniem z urzadzen w pojezdzie. Nie ma to zwigzku z

komunikacjg a z kontrolg ruchu, ktdra moze by¢ forma zemsty, represji.

b) Kolejng warstwg gdzie blankietowos$é art. 97 kw determinuje niekonstytucyjnosé jest
pozbawienie prawa do sadu i prawa do obrony. Kwalifikacja w komparycji wyroku jak i zespot
znamion czynu w wyroku musza by¢ jasne. Taka redakcja art. 97 kw uniemozliwia poznanie
obwinienia/oskarzenia, ale pozbawia takze prawa do sadu i obrony, bowiem w istocie nie
wiadomo za co jest sie sadzonym i skazywanym. Norma blankietowa w takim stopniu powoduje
niezrozumialy opis czynu we wniosku o ukaranie, i w wyrokach sadéw powszechnych, jak w
niniejszej sprawie, gdzie trudno zrozumie¢ za co wlasciwie skazano obwiniong, chyba za
trzymanie telefonu - po wyroku SO, bo Sad I Instancji nie uznat bilingu za dowdd wige temu
sadowi chodzilo o korzystanie ujete w bilingu, jako potaczenie, wigc obwiniony nie wie za co
zostal skazany — jakie sa konkretne znamiona wykroczeniowego zachowania i jakie jest ich

ujecie normatywne w kwalifikacji prawnej. Przeciez poprzez przyjecie, ze wykroczeniem jest

* P. Wilinski, op. cit. Rozdziat 9, pkt. 2.4.



korzystanie ze smartphone'a niezaleznie od funkcji, nawet jesli nie wymaga on z uwagi na
bluetooth ,trzymania mikrofonu lub stuchawki w dloni” w sytuacji, gdy norma dotyczy
wylacznie korzystania z telefonu wymagajacego trzymania mikrofonu lub sluchawki w
dloni, a nie korzystania ze smartphone'a, stanowi oczywiscie niedopuszczalng rozszerzajaca
wyktadni¢ normy karnej sensu largo — prawa materialnego wykroczen. Korzystajac z nagrywania
wideo w telefonie, z nawigacji, z muzyki nie korzystamny z telefonu... Telefon stuzy do
dzwonienia. Semantyka jest tutaj bezwzgledna. Norma karna nie moze by¢ wykladana
zyczeniowo, tzn. dobrze by bylo, gdyby ustawodawca to wprost napisat o urzadzeniach
mobilnych i ich innych funkcjach, ale skoro nie napisat to trudno. Norma dotyczy wylacznie
korzystania z telefonu nie kamery, nie nawigacji, nie radia, czy odtwarzacza muzyki,
dotyczy telefonu i to nie kazdego a telefonu wymagajgcego trzymania mikrofonu lub
sluchawki w dloni, a nie korzystania ze smartphone'a. Sad za$ przyjal wbrew semantyce
przepisu, ze chodzi o jakiekolwiek korzystanie. Taki jest efekt pozostawienia normy z art. 97

kw w porzadku normatywnym.

) Wskazaniem, Zze norma art. 97 jest niekonstytucyjna sa przyklady dopuszczenia do
sytuacji stawiania zarzutdw absurdalnych w oparciu o norme blankietowa przez policje, co
umozliwia stosowanie represji wobec ,,niewygodnych osob”, ktére np. nagrywaja skandaliczna
interwencje.

Oczywiste, Ze to dziatanie obwinionej pozwolito jej zebra¢ dowody na 11iélegalne
zatrzymanie. Pelnomocnikowi i Stowarzyszeniu Prawo na Drodze znane sa inne ciekawe
przypadku stosowania art.97 kw wskazane w sprawie sygn. akt Ts 89/18. Adwokat bronit innego
dziatacza spotecznego i dziennikarza obwinionego o to, ze filmowat ze swojego samochodu Zle
zaparkowany radiowdz i zatrabil na taki radiow6z oraz poprosit policjantéw o odjechanie. Zostat
obwiniony o korzystanie z telefony w czasie jazdy — ktorym nagrywat nieprawidtowosci policji,
kwalifikacja to art. 97 kw. Z niepodawanych dotad Trybunalowi przypadkéw, jest zmiana
formularza zaswiadczenia dla osoby, ktéra moze jezdzi¢ bez pasow. Jest o kwalifikowane z art.9
7 kw w z art. 39 ust. 2 pkt. 1 prd. Obwiniony mial aktualne zaswiadczenie obejmujace okres
czynu, ktére bylo zawarte na nieaktualnym formularzu, a to z powodu zmiany formularza
przez ustawodawce i wygaszenie wszystkich zaswiadczen. Sad pierwszej instancji skazat
obwinionego, ze nie posiadal ,formalno-prawnie’® zaswiadczenia, z uwagi na zmiang
formularza. Doszlo zatem do odestania przez art. 97 kw do prd i do aktéw podustawowych
okreslajagcych wzoér dokumentow....

Przypadki rozszerzajacej wykladni mozna mnozyé. Przydatny jest tutaj cytat z

® Strona 14 uzasadnienia SR w Lesznie w sprawie sygn. akt [l W 1099/17.
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uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K 3/13, iz ,,Obywatel nie moze pozostawaé w
nieswiadomosci lub niepewnosci co do tego, czy okreslone zachowanie stanowi czyn zabroniony
pod grozbg sankcji. W przeciwnym wypadku, w drastycznych sytuacjach, mogtoby to prowadzié
nawet do samowoli panstwa i stanowié¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu pavstwowego
na obywateli, co sprzeciwia si¢ zasadzie demokratycznego panstwa prawa” (pkt. 6.3, nr 242).

Podane przyktady pokazuja, ze wlasnie tak jest w przypadku normy art. 97 kw.

1I. Drugim zarzutem skargi jest zarzut ewentualny. Jest on podniesiony wylacznie z
daleko posunigtej ostroznosSci procesowej na wypadek nieuwzglednienia pierwszego
zarzutu. Dotyczy on art. 97 kw ale w cze$ci, w jakiej odsylajagc do normy, ktéra nie ma
charakteru prawnokarnego umeozliwia stosowanie wykladni rozszerzajacej. Stanowi
naruszenie naruszenie prawa czlowieka do obrony, zasady nullum crimen sine lege, jako prawa
samoistnego do wiedzy co jest karane w panstwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako
prawa zwigzkowego, bez ktorej realizacji nie sposob mowic¢ o obronie. Dalej dotyczy to zasady
domniemania niewinnosci, w ramach ktérego korzysta sie z obrony oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, tj. prawa cztowieka do rzetelnego procesu i prawa czlowieka do sadu, ktorego
tres¢. Art. 97 kw w tej konstrukeji ogranicza te wolnosci i prawa cztowieka w sposob sprzeczny
konstytucyjna klauzulg limitacyjng w demokratycznym panistwie prawa (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP).

Skoro norma to sankcjonuje i skarzgca zostata skazana prawomocnie, to art. 97 kw jest
niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art.
31 ust. 1,2 1 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego
panstwa prawa i wynikajacej stad zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(jako podstawy zwiazkowe i samodzielne - art. 21 31).

a) Dopuszczenie przez tak skonstruowang norme do penalizacji zachowan, ktére absolutnie
nie powinny by¢ karane. Polegajg one na trzymaniu smartphona chyba o to chodzito w tej
sprawie Sadowi 1I Instancji. Oznacza to jednak, ze jesli przyja¢, ze trzymanie
telefonu/smartphona jest niebezpieczne, to réwniez nicbezpieczne jest trzymanie: napoju,
okularéw stonecznych (przed zatozeniem trzeba je wzigé do reki), chusteczki do nosa itp. Jesli
chodzi o ,,korzystanie” z r6znych funkcji smartphona to zakazane jest korzystanie z nawigacji z
nagrywania jazdy kamera, obstugi radia/muzyki przez smartphone obstugi odczytania glosowo
wiadomosci sms, odbierania potgczenia bluetooth itp. Nastepuje to, mimo Zze przepis prd
zabrania wylacznie korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku. Jedli jak okredlajg to sady to rownie niebezpieczne jest korzystanie z
urzadzen w samym samochodzie, jak nawigacji wbudowanej, z nagrywania jazdy kamerg
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wbudowang lub samodzielng, obstugi radia/muzyki przez panel radia samochodowego, obstugi
odczytania glosowo wiadomosci sms przez panel samochodu, odbierania polaczenia bluetooth
przez panel samochodu itp. Mato tego, korzystanie z infrastruktury pojazdu moze by¢é bardziej
niebezpieczne, bowiem panel sterujacy moze by¢ dalej potozony np. migdzy siedzeniami, a sam
smartphone mozna umiesci¢ wygodniej dla kierujacego bardzo blisko kierownicy. Pokazuje to

niekonstytucyjnosé tej normy, ale takze jej zyciwo-drogowa niezasadnos¢.

b) Dalej taki system odeslan powoduje, Ze urzadzenia ktére w odbiorze spolecznym
mogg by¢ wykorzystane w samochodach legalnie, s3 wykorzystywanie nielegalnie. Otéz
dopuszczenie przez tak skonstruowana norme¢ do penalizacji korzystania z urzadzen, ktore
konstrukcyjnie wraz z pojazdem nie wymagajg trzymania stuchawki badz mikrofonu w reku —
system bluetooth sa w opinii spotecznej legalne. Przeciez telefon polgczony z samochodem
pozwala odbiera¢ polaczenia glosowe i sms, ktore sg odczytywane przez smartphone. Nie mozna
przyjaé, ze urzadzenie takie wymaga trzymania mikrofonu lub stuchawki w reku, bowiem
rozmowe czy sms mozna odebra¢ z ,.kierownicy” lub z panelu samochodu. Mozna wiec takim
urzadzeniem w sposéb bezpieczny prowadzi¢ rozmowy (czyta¢ sms — odczytuje urzadzenie), a
mimo to kryminalizowane jest ,,inne” korzystanie, takie jak trzymanie takiego urzadzenia. Jesli
tak jest, to w samochodzie nie mozna takze korzysta¢ ze smartphona ze stuchawkami bluetooth.
To tez korzystanie ze smartphona, bo nalezy to pojecie wykladaé szeroko - s. 2 Uzasadnienia

SO.

III) Trzecim zarzutem skargi konstytucyjnej jest ten przeciwko art. 65 § 2 kw. Konstrukcja
tego wykroczenia jest niestety podobna do tego z art. 97 kw. Tym samym wigksza czesé
argumentacji w tym zakresie w skardze juz padita. Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 65 § 2 kw w
zakresie braku precyzji znamion czynu zabronionego, tj. wymienienia jakie dokumenty sa
dokumentami stwierdzajacymi tozsamosé jest niekonstytucyjny. Umozliwia to bowiem
dowolna wykladni¢ normy. W tej sprawie skarzaca zostala skazana za to, ze policjant przez
calg kontrole zadal prawa jazdy, skarzaca wyjela dokumenty z bagainika zapytala jakich
dokumentow chce policjant i stwierdzila wprost zaraz przed zatrzymaniem, ze
”, a ten nie odpowiedzial i zatrzymal skarzacy.

Taka norma, Kktora pozwala kryminalizowa¢ jake niewylegitymowanie si¢
nieokazanie prawa jazdy stanowi naruszenie naruszenie prawa cztowieka do obrony. zasady
nullum crimen sine lege, jako prawa samoistnego do wiedzy co jest karane w panstwie prawa,
jak tez w zakresie tej zasady jako prawa zwigzkowego, bez ktorej realizacji nie sposéb moéwic o
obronie, zasady domniemania niewinnosci, w ramach ktérego korzysta si¢ z obrony oraz art. 45
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ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa cztowieka do rzetelnego procesu i prawa czitowieka do sadu,
ktérego tres¢ (art. 97 kw) ogranicza te wolnosci i prawa cztowieka w sposob sprzeczny
konstytucyjng klauzulg limitacyjng w demokratycznym panstwie prawa (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP). Artykut 65 § 2 kw jest zatem niezgodny z art. 42 ust. 1,
2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji
RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej
stad zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (jako podstawy zwigzkowe 1
samodzielne - art. 2 i 31).

Dopuszcza si¢ zatem przez tak skonstruowana norme do penalizacji zachowan
polegajacych na nieprzedstawieniu dokumentu dot. uprawnien do kierowania pojazdami (co nie
mialo faktycznie miejsca), jako wykroczenia niewylegitymowania si¢ co do tozsamosci.

Podobnie jak w przypadku art. 97 kw jest w przypadku art. 65 § 2 kw, gdzie przyjecie, ze
zazgdanie prawa jazdy, dokumentu oc, i dowodu rejestracyjnego to wezwanie do legitymowania,
stanowi to oczywiscie niedopuszczalng rozszerzajacg wykladnie normy karnej sensu largo —
prawa materialnego wykroczen. Zaden uczestnik ruchu drogowego nie spodziewa sie, ze zadanie
pokazania prawa jazdy jest legitymowaniem. Prawo jazdy jest dokumentem stwierdzajacym
uprawnienia do kierowania pojazdami, a nie okreslajagcym tozsamos$¢. W tej normie — art. 65 § 2
kw chodzi oczywiscie o co$ zupelie innego. Czym innym sg dokumenty tozsamosciowe i
procedura legitymowania, a czym innym dokument prawa jazdy i dokumenty dot. ubezpieczenia
i dowodu rejestracyjnego. Pozostawienie normy w tym ksztalcie pozwala na dokonywanie
naduzy¢, jak w tej sprawie.

Wobec powyzszego wnosze o stwierdzenie, ze art. 97 kw jest niezgodny art. 42 ust. 1,21
3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 1 3 Konstytucji RP
oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP ewentualnie, ze art. 97 kw w zakresie, w jakim odsyta do prd
~ art. 45 ust. 2 pkt. 1 prd, ktéra nie ma charakteru prawnokarnego umozliwia stosowanie
wyktadni rozszerzajacej jest niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 65 § 2 kw jest niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Jednoczesnie o$wiadczam, ze skany wyrokow I i II instancji to skany dokumentow

otrzymanych pocztg przez strong z Sadow.

zatacznik: S
— 4 odpisy Skargi;

- pemomocnictwo do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej;

—  wyrok sadu 1 i Il instancji wraz z kopertg oraz apelacja.
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