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WNIOSEK RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 uvst. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 1. poz. 2179)

WNOSZ€ 0:

stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. 0 zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2017r., poz. 1596) z art.58 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE
1.Przedmiot kontroli

1.1 Omoéwienie przedmiotu kontroli, ktérym jest powolany wyzej art. 4 ustawy zmieniajacej
ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej: ustawa zmieniajgca w.s.m.) musi zostaé
poprzedzone przytoczeniem okolicznosci, ktére w efekcie koncowym doprowadzity do jego
uchwalenia w obowigzujacym ksztalcie.

W dniu 20 lipca 2017r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
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spotdzielcze. Ustawa zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 25 sierpnia 2017r.
pod poz. 1596 i weszta w zycie po uptywie 14 dni od daty publikacji, t.j. z dniem 9 wrzeénia
2017r. Punktem wyjscia dla uchwalenia ww. ustawy byt projekt rzadowy, przygotowany
przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, zawarty w Druku Sejmowym Nr 1624,
ktory wptynat do Sejmu 6 czerwca 2017r. W dniu 7 lipca 2017r. Sejm uchwalit ustawe z
niewielkimi poprawkami zgloszonymi w toku procesu legislacyjnego. W dniu 19 lipca
2017r. Senat RP wprowadzit do tekstu ustawy 34 poprawki, ktére w zasadniczy sposob
zmienity jej dotychczasowa tre$é, a w wielu przypadkach wykraczaly poza materie
dotychczas objeta projektem, co zreszta bylo sygnalizowane przez legislatoréw z Biura
Legislacyjnego Sejmu podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Infrastruktury, ktére odbyto
si¢ 20 lipca 2017r. Mimo tak zasadniczej ingerencji w tre$¢ projektowanej ustawy na
ostatnim etapie jej uchwalenia oraz watpliwosci co do zachowania wymogow prawidlowego
procedowania nad ustawa, Sejm w dniu 20 lipca 2017r., praktycznie bez zadnej dyskus;ji
nad projektem uzupelnionym o zaproponowane w uchwale Senatu poprawki, uchwalit
ustawe. Okoliczno$¢é dokonania na ostatnim etapie prac legislacyjnych licznych zmian,
ktére w wielu punktach w odmienny sposéb regulowaly zagadnienia ujgte pierwotnie w
projekcie rzadowym, utrudnia prawidlowe odczytanie intencji ustawodawcy oraz
dokonywanie wilasciwej wykladni uchwalonych przepiséw. Trudno$¢ ta dotyczy m.in.
zaskarzonego art. 4 ustawy zmieniajacej.

Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy, zawartego w druku sejmowym Nr 1624
wynika, ze projektowane zmiany miaty na celu przede wszystkim dostosowanie przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U, z 2018 r.,
poz.845 — dalej: ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych [ub w.s.m.) do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 lutego 2012r. (sygn. akt P 17/10), z dnia 27 czerwca
2013r. (sygn. akt K 36/12) oraz z 5 lutego 2015r. (sygn. akt K 60/13).

W wyroku z dnia 5 lutego 2015r. (sygn. akt K 60/13) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil m.in., ze art. 3 ust. 11 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszcza czltonkostwo w spotdzielni
mieszkaniowej podmiotéw, ktorym nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, spétdzielcze wlasno§ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wiasnosci lokalu lub
ekspektatywa odrebnej wilasnosci lokalu.

Celem dostosowania przepisow ustawy do tego rozstrzygnigcia, w projekcie
rzadowym przewidziano przyznanie cztonkostwa w spoidzielni wylacznie osobom
zwigzanym wezlem prawnym ze spoldzielnia poprzez posiadanie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, spétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu, prawa odrebnej wilasno$ci lokalu, ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu (tj.
roszczenia o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu w zwiazku z zawarciem ze



spotdzielnia umowy o budowe lokalu), prawa do miejsc postojowych w garazach
wielostanowiskowych, o ktérych mowa w art. 17" u.s.m., utamkowego udzialu we
wspotwiasno$ci garazu wielostanowiskowego, o ktérym mowa w art. 27! u.s.m., osobom
ubiegajacym si¢ o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu lub odrgbnej
wlasno$ci lokalu, osobom, ktére sa zatozycielami spétdzielni, oraz najemcom, o ktorych
mowa w art. 48 ust. 1 u.s.m. Z tymi regulacjami korespondowaly projektowane zmiany
dotyczace obowiazku podjgcia przez rade nadzorcza uchwaty o wygasnigciu cztonkostwa w
spotdzielni w terminie jednego miesiaca od uzyskania informacji o utracie przez czionka
spotdzielni spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu albo prawa odregbnej wlasno$ci
lokalu lub ekspektatywy tego prawa, albo o rozwiazaniu uméw o budowe lokalu. Jak
wyjasniano w projekcie rzadowym: ,realizacja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
zaproponowanym zakresie spowoduje ograniczenie kregu podmiotowego 0sdb
posiadajacych status cztonkéw spdtdzielni, gdyz o cztonkostwo w spotdzielni beda mogty
si¢ ubiega¢ wylacznie osoby, ktére posiadaja interes prawny — zgodny z celem dziatalnoSci
spotdzielni — wynikajacym z dotychczasowego brzmienia art. 1 u.s.m., a ten de facto
dotyczy osob, ktérym przystuguja ww. prawa do lokali (w tym ekspektatywa odrgbnej
wlasno$ci lokalu). Powyzsze pozwoli mie¢ realny wplyw na funkcjonowanie spétdzielni i
wspéldecydowanie o szeregu aspektow jej dziatalno$ci wylacznie osobom, ktére z racji
posiadanych praw do lokali zobowiazane sa wnosi¢ oplaty z tytutu ich uzytkowania (lub
beda je wnosi¢ w przysztoSci — w przypadku oséb posiadajacych ekspektatywe odrebnej
wlasnoSci lokalu). Zaproponowane rozwigzanie chroni tym samym osoby zrzeszone przed
mozliwoscig ingerencji w kwestie zarzadu przez osoby, ktore nie sa zainteresowane
zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, czy tez potrzeb zwiazanych z dostarczaniem lokali
o0 innym przeznaczeniu.”

Nadal jednak w projekcie ustawy zachowano zasadg, iz zar6wno o nabyciu
czlonkostwa, jak i o jego pozbawieniu, decydowaly na podstawie przepisOw ustawy
wiasciwe organy spéidzielni mieszkaniowej, za§ od ich rozstrzygnie¢ w tych sprawach
przystugiwala droga odwotawcza — zar6wno w postgpowaniu wewnatrzspotdzielezym, jak i
przed sadem. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ,,Nalezy takze zaznaczy¢, iz w
nowych przepisach zasadne jest pozostawienie swobody decydowania osobom
posiadajacym prawa do lokali w spétdzielni w zakresie ubiegania si¢ o cztonkostwo w danej
spotdzielni, co wynika z zasady wolnoSci i swobody zrzeszania sig, z zastrzezeniem
obowiagzkowego czlonkostwa w spoldzielni posiadaczy spotdzielczych lokatorskich praw do
lokali mieszkalnych. Natomiast czynno$ci, jakie osoba ubiegajaca si¢ o status czlonka
winna dopetnié, uregulowane sa w dotychczasowych przepisach art. 16 w.p.s.” (t.j. ustawy —
Prawo spétdzielcze).

W projekcie rzadowym przewidziano takze przepis przejsciowy, dotyczacy
omawianych regulacji zwiazanych z cztonkostwem w spotdzielni mieszkaniowej. Przyjeto



w nim generalnie, Ze nowe uregulowania, powodujace utratg cztonkostwa w spotdzielni
mieszkaniowej, beda miaty zastosowanie do zdarzen, ktore nastapia po dacie wejscia w
zycie projektowanej ustawy. Osoby, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy byty czlonkami
spoldzielni mieszkaniowej pomimo braku powiazania ze spétdzielnig ,,weztem prawnym”
miaty swoje dotychczasowe czlonkostwo zachowaé. Ministerstwo uzasadniato to
rozwiazanie potrzeba respektowania praw nabytych czionkdéw spotdzielni mieszkaniowych.

1.2. Jak wskazano wyzej, propozycje zawarte w rzadowym projekcie ustawy zmieniajace;j
(druk sejmowy nr 1624) ulegly w toku prac legislacyjnych w parlamencie daleko idacym
modyfikacjom.

I tak, na skutek przyjecia poprawek zawartych w uchwale Senatu RP z dnia 19 lipca
2017 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sp&ldzielniach mieszkaniowych, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoétdzielcze, ostatecznie w art. 3
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przyjeto automatyczne nabycie, z mocy samego
prawa, cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej przez osobg, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1
-3 oraz 3 * ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w jej nowym brzmieniu. Generalnie, w
uproszczeniu, chodzi o osoby, ktére posiadaja tytuly prawne do lokali w spéldzielni
mieszkaniowej (za wyjatkiem jednak osdb, ktorym stuzy prawo wlasnosci lokalu — te maja
wybor czy chca zostaé cztonkami spétdzielni). Natomiast w art. 3 ust. 6-9 ustawy okre$lono
przypadki utraty, réwniez automatycznie z mocy samego prawa, cztonkostwa w spdldzielni
— generalnie rowniez skutek ten jest konsekwencja utraty tytulu prawnego do lokalu w
spétdzielni mieszkaniowe;.

Takze przepis przejsciowy zawarty w art. 4 projektu ustawy uzyskal w wyniku
przyjecia poprawek Senatu odmienng tre§¢: zgodnie z uchwalonym ostatecznie brzmieniem
art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m. czlonek spétdzielni, ktéremu w dniu wejécia w zZycie
niniejszej ustawy nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrgbnej wlasno$ci lokalu oraz
ktéoremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu lub
roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
traci z tym dniem czlonkostwo w spéldzielni.

1.3.Przedmiotem kontroli jest wlasnie art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m., ktérego tre§é
zostata uksztaltowana wspomniang wyzej poprawka Senatu RP do uchwalonego wcze$niej
przez Sejm tekstu ustawy. Wobec jednoznacznego brzmienia tego przepisu, z dniem 9
wrzesnia 2017r. (data wejScia w zycie ustawy) nastgpila utrata cztonkostwa w
spétdzielniach mieszkaniowych przez wszystkie osoby, ktdére nie byly objete zakresem tej
normy. Sytuacja ta spowodowata naptyw skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich od oséb,
ktére na mocy art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m. pozbawione zostaly z mocy prawa
dotychczasowego cztonkostwa w spoéidzielni, i ktore oczekiwaly od Rzecznika zajecia



stanowiska w kwestii pozbawienia ich praw obywatelskich. Rzecznik dokonat zatem
analizy omawianego zagadnienia, co doprowadzito go do przekonania, Ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz ingeruje
znaczaco w konstytucyjnie chroniona wolno§¢ zrzeszania si¢ poprzez pozbawienie
obywateli nabytego zgodnie z obowiazujacymi w dacie owego nabycia przepisami prawa
czlonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, naruszajac rowniez tym samym wywodzong z
art. 2 Konstytucji zasade ochrony praw nabytych oraz zasad¢ zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

2. Przyjety wzorzec kontroli i jego wyktadnia

2.1. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie
dokonywal analizy konstytucyjnoprawnego statusu spdldzielni mieszkaniowych (por.
zwlaszcza wyrok z dnia 29 maja 2001r., K 5/01, OTK ZU 2001/4/87 i wyrok z dnia 15 lipca
2009r., K 64/07, OTK-A 2009/7/110). Trybunat przyjat, iz dziatalno§¢ spéldzielni
mieszkaniowych, bedacych — zgodnie z definicja legalng zwarta w art. 1 Prawa
spotdzielczego — dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby o0sdéb, nie jest
wylaczona spod gwarancji, ktore ustanawia art. 58 Konstytucji. Tworzenie i dzialalno§é
spotdzielni mieszkaniowych podlega zatem ochronie konstytucyjnej. Ogranicza to tym
samym mozliwo§¢ ingerencji wiladz publicznych w tej dziedzinie. Natomiast art. 12
Konstytucji, proklamujacy jedna z zasad ustrojowych RP, obejmuje swoim zakresem
wolno$¢ tworzenia i dzialania nie tylko organizacji odpowiadajacych swym charakterem
wymienionym w tym przepisie typom, czyli zwiazkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich i fundacji, ale takze - "innych
dobrowolnych zrzeszen". To ostatnie okreSlenie jest tak szerokie, ze obejmuje swym
zakresem réwniez spotdzielnie.

Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze gwarancje wynikajace z art. 58 Konstytucji "dziatajq"
zarOwno "na zewnatrz" - w relacjach z panstwem i innymi podmiotami, jak i "do wewnatrz"
w relacji pomigdzy spétdzielnia i jej cztonkami (zob. M. Bednarek, Prawo do mieszkania w
konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 328). Skutkuje to uznaniem spétdzielni
mieszkaniowych za zrzeszenia samorzadne, w przypadku ktérych "nadmierna ingerencja
ustawowa w sprawy strukturalne spoétdzielni narusza ich samodzielno&¢ i samorzadnosé"
(wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU 4/A/2005, poz. 38).
Jednocze$nie, zatozenie spdtdzielni mieszkaniowej, przystapienie i przynalezno$é do niej
oraz wystapienie ze spotdzielni mieszkaniowej stanowi realizacje wolno$ci zrzeszania sig.
Naturalnie warunki faktyczne i prawne, w jakich funkcjonuja spétdzielnie mieszkaniowe, z
istoty rzeczy wprowadzaja pewne ograniczenia wolno$ci zrzeszania si¢ (np. koniecznoéé
wniesienia wktadu mieszkaniowego lub budowlanego przed przystapieniem do spétdzielni),
jednak powinny one mie¢ mozliwie jak najmniejsza skale i przekonujace racjonalne



uzasadnienie. Art. 58 Konstytucji zapewnia takze pewien standard organizacji wewngtrzne;
zrzeszen, ktore nie moga zmieni¢ si¢ w instytucje krgpujace swobode jednostki. Z uwagi
jednak na specyfike spoldzielni mieszkaniowych niebezpieczefistwo to jest szczegdlnie
widoczne, a ustawodawca ma prawo wprowadza¢ rozwiazania, ktore mu przeciwdzialaja.

Zagwarantowana w art. 58 Konstytucji wolno§¢ zrzeszania si¢ jest zrodtem i
przestanka szeregu praw podmiotowych, ktére wyplywajq z niej, stanowiac gwarancje jej
rzeczywistej realizacji przez uprawnione podmioty. Wymieni¢ tu nalezy migdzy innymi
prawo do przystgpowania do zrzeszenia oraz przynaleznosci do niego. W tym kontekscie
cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej stanowi uprawnienie bgdace elementem wolnoSci
zZrzeszania sic. |

2.2. Z art. 2 Konstytucji, a $cislej, z zasady zaufania jednostki do panstwa, wywodzona jest
zasada ochrony praw nabytych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych”. Nie ma ona jednak
charakteru absolutnego. i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla
jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, Ze odstapienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okoliczno$ciach, gdy przemawia
za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujac pojecie "szczegdlnych okolicznosci”,
uzasadniajacych odejécie od ochrony praw nabytych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
chodzi tutaj o "sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi
potrzeba dania pierwszenstwa okre§lonej warto§ci chronionej badz znajdujacej oparcie w
przepisach Konstytucji (...). Wyjatkowos¢ sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym
wzgledem w kazdej z osobna sytuaciji, jako ze trudno jest tu o wypracowanie ogdlnigjsze;j,
uniwersalnej reguty" (zamiast wielu: wyrok z 22 czerwca 1999r., K 5/99, OTK 1999/5/100).
Zdaniem Trybunatu, by oceni¢ dopuszczalno§¢ ograniczen praw nabytych, nalezy
rozwazy¢:1) czy podstawa wprowadzonych ograniczeh sa inne normy, zasady lub warto$ci
konstytucyjne, 2) czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy wartoSciom konstytucyjnym, dla
realizacji ktdrych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji
przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony
praw nabytych, a takze 4) czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu
zapewnienie jednostce warunkdw do przystosowania si¢ do nowej regulacji (wyrok z 7 maja
2014r., K 43/12, OTK-A 2014/5/50).

Konieczne jest takze przypomnienie, ze na gruncie art. 2 Konstytucji RP ochrong nie sg
objete prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie, a takze prawa niemajace oparcia w



zalozeniach obowiazujacego w dniu orzekania porzadku konstytucyjnego (por. wyrok z 20
grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU 1999/7/165).

2.3. Wywodzona z zawartej w art. 2 Konstytucji RP klauzuli panstwa prawnego zasada
zaufania obywatela do panstwa wiaze si¢ z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Ma ona
swoja wlasng wartos¢ normatywna, wyrazajaca si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, ,,by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela i by mdgt on uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mdgt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji 1 dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszto§ci uznawane przez
porzadek prawny” (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001r., K 27/00,
OTK 2001/2/29). Pewno$¢ prawa to taki zespdt cech, przystugujacych prawu, ktory
gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim
postgpowaniu na podstawie pelnej znajomo$ci przestanek dziatania organdw panstwa, a
zarazem konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za soba pociagnag.
Bezpieczefistwo prawne jednostki zwiazane z pewnoScia prawa umozliwia wiec
przewidywalno$¢ dzialan organdw panstwa a takze prognozowanie dziatan wlasnych. W
zwigzku z tym, do naruszenia wartodci, ktére znajdujg si¢ u podstaw zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, dochodzi w sytuacji gdy
rozstrzygnigcie ustawodawcy "jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okoliczno$ciach nie mogla (...) go przewidzie¢, szczegllnie za§ wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczal, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane
prawa, bylaby inaczej zdecydowala o swoich prawach". (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000r., P. 3/00, OTK 2000/5/138, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010r., K 6/09, OTK-A 2010/2/15). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkre$lal, Zze zasada panstwa prawa, a zwlaszcza wynikajace z niej zasady:
zaufania obywatela do panstwa, pewnoS$ci prawa oraz ochrony praw nabytych nakazuja, by
zmiana prawa dotychczas obowiazujacego, kidra pociaga za soba nickorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotéw, byla zasadniczo dokonywana z zastosowaniem przepiséw
przejSciowych, a przynajmniej z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis. (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzeSnia 2014r., K 49/12, OTK-A 2014/8/94, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lutego 2015r., P 10/11, OTK-A 2015/2/13). Trzeba takze
podkreslié, ze zdaniem Trybunatu, ustawodawca moze z nich zrezygnowac, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem
jednostki.

3. Zarzut niezgodnoS$ci art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m. z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP.



3. 1 W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 58
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz ingeruje znaczaco w konstytucyjnie
chroniona wolnos¢ zrzeszania si¢ poprzez pozbawienie obywateli nabytego zgodnie z
obowigzujacymi w dacie owego nabycia przepisami prawa czlonkostwa w spétdzielni
mieszkaniowej, naruszajac rowniez tym samym wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg
ochrony praw nabytych oraz zasadg zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie prawa.

3.1.2.W pierwszej kolejnosci ustali¢ wypada, czy wprowadzone ograniczenie znajduje
uzasadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych i czy nie istniata mozliwo$¢ realizacji
danej normy, zasady lub wartoSci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych.

W sprawie K 60/13 Trybunal stwierdzil m.in., ze art. 3 ust. 1 1 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim dopuszcza czlonkostwo w spoldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktérym nie
przyshuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu, prawo odrgbnej wilasnoSci lokalu lub ekspektatywa odrgbnej wiasnosci lokalu.
Poniewaz zaskarzona norma ma, jak si¢ zdaje, shuzy¢ realizacji dyrektyw plynacych z
wyroku w sprawie K.60/13, uzna¢ nalezy, Ze jest ona uzasadniona potrzeba ochrony praw
majatkowych osoéb, ktére posiadaja tytuly prawne (badZ ekspektatywy praw) do lokali w
spotdzielniach mieszkaniowych. Pozbawienie czlonkostwa oséb, ktore takim wegzltem
prawnym ze spoOldzielnia nie sq zwiazane, a tym samym pozbawienie ich uprawnief
korporacyjnych, takich jak np. prawo wyborcze i prawo udzialu w podejmowaniu uchwat,
ma chroni¢ t¢ pierwsza kategorie¢ oséb przed ingerencja w kwestie zarzadu
nieruchomo$ciami spétdzielczymi. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego podmioty
niemajace interesu w realizacji ustawowych celow spotdzielni mieszkaniowej mogly dotad
korzysta¢ z praw korporacyjnych, a tym samym ostabia¢ mozliwo§¢ wptywania na decyzje
przez cztonkdéw, ktorych potrzeby mieszkaniowe zaspokajane sa przez t¢ spotdzielnig.
Biorac pod uwage powyzsze, mozna uznaé, ze zaskarzony przepis, eliminujacy ze
spotdzielni pewna grupe czitonkdéw, pozbawia ich mozliwosci wptywania na dziatalno$§¢
spétdzielni, poniewaz osoby te nie moga juz korzysta¢ z uprawnief korporacyjnych. W ten
spos6b wzmocnieniu ulega pozycja pozostatych czlonkow, tych ktorzy zwiazani sg ze
spotdzielnia mieszkaniowa wezlem prawnym (w postaci tytutu prawnego do mieszkania
badZ jego ekspektatywy) i ich wplyw na biezaca dzialalno$¢ spotdzielni i podejmowane
przez nig decyzje dotyczace zarzadzania. Jest juz jednak watpliwe, czy takie rozwiazanie
zawsze prowadzi do ochrony intereséw majatkowych pozostatych cztonkéw spétdzielni, o
czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Ponadto, rozwiazanie to nie wydaje si¢ niezbedne dla
ochrony praw majatkowych pozostaltych cztonkéw spoétdzielni, ktérym shuzg okreSlone
tytuty prawne do lokali w ramach spc’ﬁdzielm’. Obowigzujace przepisy przewiduja bowiem
srodki prawne, ktorych celem jest ochrona praw ,,mniejszo$ci” w ramach spoldzielni oraz
mozliwo$é poddania kontroli sadowej kazdej uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni



poprzez jej zaskarzenie do sadu, a takze w zasadzie kazdej uchwaly rady nadzorczej
spotdzielni. Zgodnie z art. 8 3 ust. 9 ustawy o sp6idzielniach mieszkaniowych uchwaty w
spoldzielni zapadaja wigkszo$cia gloséw (chyba Ze ustawa przewiduje wigkszo§¢
kwalifikowana). Wszystkie projekty uchwal oraz porzadek obrad znany jest czionkom
spétdzielni z duzym wyprzedzeniem (art. 8 3 ust. 6 w.s.m.). Nie ma wiec przeszkod, aby
zwolennicy konkretnych rozstrzygni¢é zadbali wcze$niej o wlasciwa frekwencje na
posiedzeniach tak, aby méc przeglosowaé preferowane przez siebie projekty. Zgodnie z 42
Prawa spotdzielczego, kazdy cztonek moze wytoczy¢é powddztwo o uchylenie uchwaty
walnego zgromadzenia spétdzielni (w tym réwniez na tej podstawie, Zze godzi ona w
interesy spoldzielni, badz ma na celu pokrzywdzenie czlonka), o stwierdzenie jej
niewaznoéci albo nieistnienia. W orzecznictwie sadowym jednolicie dopuszcza si¢ rowniez
mozliwo$¢ kwestionowania na drodze sadowej uchwat rady nadzorczej spétdzielni (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03. 2002 r. IV CKN 900/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
18.09. 2003 r. I CK 115/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 2.08. 2007 r. V CSK 163/2007,
uchwala Sadu Najwyzszego z 4.06. 2009 r. III CZP 30/09). Ponadto, na skutek
wprowadzenia w art. 3 ust. 6-9 znowelizowanej ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
zasady automatyczne]j utraty cztonkostwa przez osoby tam wymienione, liczba czionkdw,
niezwigzanych ze spoldzielnia ,,interesem majatkowym”, bedzie systematycznie spadaé,
pomniejszajac ich wplyw na dzialalno$¢ spoétdzielni. Z tych powoddéw, w ocenie Rzecznika
ingerencja w sfer¢ praw nabytych poprzez pozbawienie cztonkostwa wszystkich oséb, ktore
w dacie wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej u.s.m. nie posiadaty tytutéw prawnych do
lokali nie byta konieczna i nieodzowna z punktu widzenia ochrony praw majatkowych os6b
posiadajacych tytuty prawne do lokali w spdtdzielniach mieszkaniowych.

3.1.3. Zakwestionowany przez Rzecznika przepis art.4 ustawy zmieniajacej u.s.m. stanowi
refleks wprowadzenia do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zasady generalnej, ze
czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej moze przystugiwaé wylacznie osobie, ktéra
posiada tytul prawny do lokalu w spdldzielni badz ekspektatywe uzyskania takiego
(konkretnego) tytutu prawnego. Przy czym ta zasadnicza zmiana postrzegania cztonkostwa
w spétdzielni mieszkaniowej — jako pochodnej 1 wtdrnej w stosunku do intereséw
majatkowych zrzeszonych w spéldzielni oséb — stanowié ma realizacj¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zdaniem Rzecznika, zaskarzony przepis w nieadekwatny sposéb realizuje intencje
wynikajace z przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, prowadzac w istocie do
ich wypaczenia. Warto ponownie przypomnie¢ argumentacj¢, ktéra legla u podstaw
rozstrzygnigcia Trybunatu w sprawie K 60/13.

Trybunat wskazal m.in., Ze charakter spétdzielni, cele i istota jej funkcjonowania,
wynikajace z art. 1 ustawy o sp6tdzielniach mieszkaniowych, ktére odrdzniaja spétdzielnie



mieszkaniowe od innych spétdzielni, wptywaja takze bezposrednio na okreslenie zakresu
podmiotowego spotdzielni mieszkaniowych. Wskazuja one na cechy - rodzaj interesu,
ktérym powinna legitymowac si¢ osoba ubiegajaca si¢ o cztonkostwo w danej spotdzielni.
Wynika stad, ze cztonkami spdtdzielni mieszkaniowej moga by¢ tylko podmioty, ktore
legitymuja si¢ interesem, jaki moze by¢ zaspokojony przez dana spotdzielnig, w zakresie jej
podstawowego celu funkcjonowania. Dlatego tez osoby, ktére nie maja interesu
polegajacego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub polegajacych na
dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez dana spotdzielni¢ mieszkaniowa, a wiec
ktorym nie przystuguje spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wiasno$ci lokalu lub ekspektatywa odrgbnej
wilasnoS$ci lokalu - nie moga by¢ jej cztonkami. W szczegdlno$ci nie moga by¢ cztonkami
spotdzielni mieszkaniowych osoby, ktore upatruja swdj interes tylko w innej, pomocniczej
dziatalnosci spétdzielni. Ma ona bowiem charakter zwiazany z celem podstawowym i nie
moze by¢ realizowana odrgbnie. Czlonkami spotdzielni mieszkaniowej nie moga byé
rowniez czlonkowie organéw spotdzielni i osoby w niej zatrudnione, jezeli nie posiadaja
wyzej wskazanych praw do lokalu, a takze osoby, ktore bedac cztonkami spétdzielni, zbyty
lub w inny sposéb utracity prawo do fokalu (np. wyga$nigcie umowy najmu lokalu
uzytkowego) w spétdzielni lub w budynkach przez nia zarzadzanych.

Ww. przepisy ustawy o spOldzielniach mieszkaniowych, uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP, utracily moc obowiazujaca z dniem 10
lutego 2015 r. Niemal natychmiast do Biura Rzecznika naptywal zaczely skargi od
obywateli, w stosunku do ktérych spoldzielnie mieszkaniowe podjety préby pozbawienia
cztonkostwa z powolaniem si¢ bezposrednio na rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego. Ocena skutkow wyroku Trybunalu w omawianym zakresie stata sig
przedmiotem korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z Ministrem Infrastruktury i
Rozwoju W ocenie Rzecznika, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace art. 3 ust.
1 i 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oddziatuje prospektywnie poniewaz
bezposrednim jego skutkiem jest wyeliminowanie wskazanej przez Trybunal interpretaciji
przepisu od chwili ogloszenia negatywnego wyroku Trybunatu w dzienniku urzedowym.
Konsekwencja wejscia tego wyroku w zycie nie moglto by¢ jednakze pozbawienie normy
prawnej wszelkiej doniostosci i calkowite wykluczenie mozliwosci jej stosowania w
odniesieniu do oceny zdarzen prawnych zaistniatych w przesztosci. Osoby ktdre nabyly
cztonkostwo w spotdzielni przed ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
lutego 2015 r. i nie dysponuja jednym z praw do lokalu w spdtdzielni mieszkaniowej, nadal
pozostaty w stosunku czlonkostwa i przystugiwaly im wszelkie $rodki ochrony prawnej
przed nieuzasadnionymi dziataniami spo6idzielni zmierzajacymi do ograniczania ich praw w
tym zakresie. Minister Infrastruktury i Rozwoju podzielit stanowisko Rzecznika w tej
kwestii i w udzielonej odpowiedzi wskazal m.in., Ze nie zachodza przestanki do
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zastosowania w tym przypadku art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Brak jest zatem podstawy by
spotdzielnie mogly stwierdza¢ wygasnigcia cztonkostwa os6b nieposiadajacych prawa do
lokalu w jej zasobach. Pomimo wej$cia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 lutego 2015 r., osoby ktore wczeSniej nabyly cztonkostwo w spotdzielni nie moga byé
tego prawa pozbawione. W przedmiotowej kwestii, jako istotny Ministerstwo uznato poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. (I CSK 335/10), w
ktéorym stwierdzone zostato, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex
tunc w takim zakresie, w jakim naruszatoby to zasady ochrony praw stusznie nabytych
(kopia pisma Rzecznika z dnia 27.07.2015t., znak IV.612.1.2015.AJ oraz odpowiedzi z dnia
28.08.2015r. znak DM.IV.6304.61.2015.MM.1 w zalaczeniu). Podobne stanowisko w
kwestii skutku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 60/13 prezentowane jest
takze w orzecznictwie sadéw powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
31stycznia 2017r. , sygn. I ACa 1317/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 lipca
2016r., sygn. I ACa 163/13, oba opubl. na Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych).

Trzeba takze wskazaé, ze omawiany wyrok Trybunatu stwierdzat niekonstytucyjno$é
przepisu, ktéry w istocie dotyczyl kwestii powstania (nie za$ ustania) czlonkostwa w
spotdzielni. Rozwazajac kwestie¢ powiazania czlonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej z
wolno$cia zrzeszania si¢, Trybunat stwierdzil, Ze ,,przesadzenie w ustawie (o spotdzielniach
mieszkaniowych — dopisek wlasny) o podstawowym zakresie i celu dziatalno$ci spétdzielni
mieszkaniowych wskazuje na cechy, jakimi powinny si¢ charakteryzowaé osoby ubiegajace
si¢ o cztonkostwo w takiej spotdzielni.”

Z powyzszych uwag wynika zatem, jak si¢ zdaje, iz po pierwsze, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 60/13 nie mial skutku ex tunc, a po drugie, Ze nie wynikat z
niego obowiazek ustawodawcy uchwalenia przepisu, ktdry pozbawialby cztonkostwa
wszystkie 0séb, ktore nabyly je wczedniej lecz — czy to w dacie jego wejscia w zycie, czy to
w dacie zmiany przepisOw — nie posiadaty tytutu prawnego do lokalu, o ktérym mowa byla
w wyroku Trybunalu. W zwiazku z tym nie mozna uznaé, aby uchwalenie art. 4 ustawy
zmieniajacej u.s.m. bylo konieczne dla realizacji omawianego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Taki motyw nie wynika ponadto expressis verbis z dokumentacji
zgromadzonej w ramach procesu legislacyjnego. Z uzasadnienia poprawki Nr 29 zgloszone;j
we wskazanej wyzej uchwale Senatu RP, ktéra stanowila podstawe uchwalenia art. 4
ustawy zmieniajacej u.s.m. wynika, zZe ,,Senat nie podzielil pogladu Sejmu co do tredci art. 4
ustawy, zgodnie z ktoérym przepisy nowej ustawy mialyby zastosowanie do nowych
cztonkoéw spoétdzielni a dotychczasowi cztonkowie, ktorym nie przystuguje w spétdzielni
zadne prawo do lokalu zachowaliby czltonkostwo w spoétdzielni i zmodyfikowat jego tresé,
okres$lajac, ze w dniu wejscia w zycie ustawy czlonkostwo ,,cztonkdéw oczekujacych” w
spotdzielni wygasa”. Z tego uzasadnienia zdaje si¢ wigc raczej wynikaé, ze podstawowym
celem prawodawcy bylo pozbawienie czlonkostwa z dniem wejscia w zycie ustawy jednej
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tylko kategorii cztonkdw - tzw. ,,cztonkéw oczekujacych”, czyli osdb, ktére — na podstawie
réznych uprawnien — oczekiwatly na uzyskanie tytutu prawnego do lokalu. Cel ten nie
znalazl niestety wila$ciwego 1 jednoznacznego odzwierciedlenia w treSci przepisu. W
praktyce okazalo si¢, ze wywoluje on rdzne, niekorzystne i prawdopodobnie niezamierzone
przez ustawodawce skutki prawne, poniewaz nie uwzgledniono w nim mnogoS$ci standw
faktycznych, ktore wiazaly si¢ z posiadaniem cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowe;.
Jednakowo potraktowane zostaly osoby, ktorych prawa mozna uznaé za stusznie nabyte, jak
i te, ktérych czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowe] faktycznie nie ma zadnego
uzasadnienia. Co gorsza, w niektorych przypadkach art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m.
pozbawil cztonkostwa osoby, ktore ponad wszelka watpliwo$¢ sa zwiazane ,,we¢ztem
prawnym” ze spotdzielnia, a wigc zadziatal w sposéb absolutnie sprzeczny z tre$cia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 60/13.

3.2.1. Watpliwe jest juz to, czy ustawodawcy udalo si¢ w ogdle zrealizowac cel, okre§lony
w uzasadnieniu senackiej poprawki do art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m., t.j. pozbawié
cztonkostwa w spotdzielni kategorig tzw. ,,cztonkéw oczekujacych”. Zgodnie bowiem z
interpretacja Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, do duzej grupy oséb, potocznie uwazanych
wlasnie za ,,cztonkdéw oczekujacych” art. 4 nie ma zastosowania. W opublikowanej na
stronie internetowej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju ,,Analizie nowelizacji ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych” Ministerstwo tlumaczy, ze ,na szczegdlng uwage
zastuguje status prawny tzw. cztonkow oczekujacych tj. 0séb przyjetych w poczet cztonkdéw
spotdzielni przed 1990 r. posiadajacych oszczgdnoSciowe ksiazeczki mieszkaniowe z
zawinkulowanym wkladem mieszkaniowym i zawarta umowa w sprawie kolejnosSci
przydziatu lokalu na podstawie nieobowiazujacego juz art. 205 ups. Zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze osoby takie posiadaja roszczenie o
ustanowienie prawa do lokalu. W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt II CSK
266/11, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze skre§lenie
przepisow art. 218 - 222 ups dokonane przez art. 29 pkt 11 usm powoduje, iz od chwili
wejScia w zycie usm roszczenie o przydzial lokalu spoétdzielczego jest pozbawione
podstawy prawnej jak rOwniez nie przysluguje roszczenie o zawarcie umowy o
ustanowienie takiego prawa. Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do pozbawienia
uprawnionych przystugujacego im prawa podmiotowego w postaci oczekiwania na
przydzial mieszkania spoldzielczego, wynikajacego z zawarcia umowy o kolejnosci
przydziatu i nadej$cia terminu, w ktérym zobowiazanie spétdzielni wynikajace z tej umowy
powinno by¢ zrealizowane Jezeli zatem na podstawie przepisoOw ups powstato po stronie
cztonka spétdzielni roszczenie o przydziat lokalu mieszkalnego, ktore nie zostato przez
spotdzielni¢ zrealizowane, to pdzniejsze skreSlenie tych przepiséw przez przepisy usm nie
moglo zniweczy¢ juz istni€jacego roszczenia, ktdre powinno by¢ zrealizowane na podstawie
nowych przepisOw usm. Réwniez w piSmiennictwie pojawit poglad, ze poczynajac od
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momentu zawarcia umowy o kolejno$¢ przydziatu mozna moéwié o nabyciu przez czlonka
ekspektatywy prawa do mieszkania (W. Chrzanowski, T. Misiuk; Prawo do przydziatu
spotdzielczego lokalu mieszkalnego: (na zasadach ogdlnych); Palestra 32/1-2 (361-362), 12-
27; 1988 r.). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z chwilg wejScia w Zycie usm, roszczenie o
przydzial spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu uleglo przeksztalceniu w
roszczenie o ustanowienie odrgbnej wiasnoSci lokalu. Roszczenie to przystugiwato
uprawnionemu takze po przywrdceniu mozliwo$ci ustanowienia wiasnosciowego prawa do
lokalu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt III CZP 68/04).

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, Ze dotychczasowi tzw. czlonkowie oczekujacy z
zawinkulowanym wkladem mieszkaniowym i zawarta umowa w sprawie kolejno$ci
przydzialu lokalu, dysponuja roszczeniem o ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego lub roszczeniem o ustanowienie odrgbnej wlasno$ci lokalu
(ekspektatywa wlasnodci), a zatem nalezy osoby takie traktowaé jak czlonkdéw, o ktorych
mowa art. 3 ust. 1 pkt 314 usm.”

W swietle cytowanych uwag, art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m. dopuszcza dalsze
cztonkostwo w spétdzielni bardzo duzej grupy osob, ktére sg tzw. ,,czlonkami
oczekujacymi” w przytoczonym wyzej znaczeniu. Osoby te moga nigdy nie zrealizowaé
swego roszczenia o ustanowienie prawa do lokalu, ktore jest pochodna posiadania
zawinkulowanego wktadu oraz podpisania w przeszio§ci umowy w sprawie kolejnoSci
lokalu. Jest bowiem powszechnie wiadome, ze 6w ,zawinkulowany wktad” nie stanowi
obecnie rownowartosci ani wkladu mieszkaniowego ani tym bardziej budowlanego, zatem
realizacja ww. roszczenia o ustanowienie prawa do lokalu wymaga od ,czlonka
oczekujacego” doplaty pienigznej - w praktyce — do wysokosci ceny rynkowej mieszkania.
Brak $rodkoéw pienigznych badZz woli wydatkowania $rodkéw na ten cel jest wila$nie
powodem, dla ktorego niektére osoby tak dhugo pozostaja zaledwie ,,czionkami
oczekujacymi” i nie realizuja swego roszczenia. Z doSwiadczen Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze to wladnie owi ,czlonkowie oczekujacy” — czgsto z
kilkudziesiecioletnim stazem czlonkostwa, pomimo niezrealizowania przystugujacego im
roszczenia - stanowia w spétdzielniach mieszkaniowych najliczniejsza grupe czitonkow,
ktérzy nie maja bezpoSredniego, majatkowego powiazania ze spéidzielnia w takim
znaczeniu, o jakim mowi Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 60/13. Inna grupa
cztonkéw, o ktérych byta mowa w tym wyroku, t.. ci, ktdrzy posiadali tytuly prawne do
lokali w ramach spoldzielni mieszkaniowych, lecz je zbyli [ub w inny sposéb utracili, mogli
bowiem zosta¢ — na gruncie przepisdw obowiazujacych przed omawiang nowelizacja
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych — pozbawieni czlonkostwa przez wlasciwy organ
spoldzielni w drodze uchwaly. Powszechnie przyjete bowiem bylo w praktyce, zZe
spotdzielnie mieszkaniowe w swoich statutach jako podstawe np. wykreS§lenia z rejestru
cztonkéw przyjmowaty zbycie prawa do lokalu w spétdzielni (o ile bylo to jedyne prawo
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stuzace danemu czlonkowi). Takie postanowienia statutéw spotdzielni znajdowaly
podstawe prawna w art. 24 Prawa spétdzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu sprzed 9 wrze$nia 2017r.

3.2.2. Art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m. literalnie pozbawil cztonkostwa tych cztonkéw
spotdzielni, ktérzy w przesztosci uzyskali przydziat spétdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu w budynku potozonym na gruncie, do ktérego spdtdzielni nie przystuguje prawo
wilasnoéci albo prawo uzytkowania wieczystego, i ktorzy obecnie, po podjeciu przez Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow w dniu 24 maja 2013r. uchwaty o sygn. akt III CZP
104/12  (Biul.SN  2013/5/7), dysponuja jedynie ekspektatywa spdtdzielczego
wilasno$ciowego prawa do lokalu. Z doniesien medialnych wynika, Ze osob w takiej sytuacji
moze by¢ ok. pdt miliona (w samej Warszawie — ok. 300 tysigcy). Aktualnie spétdzielnie
mieszkaniowe wykreslaja te osoby z rejestru cztonkéw. Warto zwrocié uwage, ze omawiana
grupa 0sob znalazta si¢ w sytuacji wynikajacej z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013r. sygn. akt III CZP 104/12 z przyczyn niezawinionych. Osoby te w przesztoSci
uzyskiwaly przydziaty spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu oraz cztonkostwo w
spotdzielni mieszkaniowej. Dopiero na skutek zmieniajacych sie przepisOw oraz otoczenia
prawnego uznane zostato, Zze z uwagi na brak po stronie spoétdzielni mieszkaniowej tytutu
prawnego do gruntu (prawa wiasno$ci badZ prawa uzytkowania wieczystego) osobom tym
nie moze przystugiwaé ograniczone prawo rzeczowe, a jedynie jego ekspektatywa.
Koncepcja ta zostata przedstawiona w powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego w
sprawie o sygn. III CZP 104/12. PodkreSlenia wymaga, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy
odszedt od wczesniej prezentowanych pogladéw, bowiem poprzednio twierdzit, Ze:
SLZatozenie ksiggi wieczystej w celu ustalenia stanu prawnego wlasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w budynku stanowiacym wilasno§é
spotdzielni mieszkaniowej nie jest uzaleznione od uregulowania tytulu prawnego
spotdzielni do nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ ten budynek mieszkalny” (uchwata z
dnia 30 maja 1994r. sygn. akt III CZP 73/94, OSNC 1994/12/236). Problem statusu
prawnego wskazanej grupy osob byl przedmiotem wieloletniej korespondencji Rzecznika
Praw Obywatelskich z kolejnymi ministrami wiaSciwymi w sprawach mieszkalnictwa.
Réwniez sprawa nastepstw wejScia w zycie art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m. dla tej grupy
cztonkdéw spotdzielni mieszkaniowych zostata przedstawiona w wystapieniu Rzecznika do
Ministra Inwestycji i Rozwoju ( kopia pisma Rzecznika z dnia 5.04.2018r., znak
IV.7211.54.2018.DZ oraz odpowiedz resortu =z dnia 7 maa 2018r., znak
DM.5.6304.102.2018.MKS.1- w zalaczeniu).

Wykreslenie os6b, ktérym — zgodnie z wyzej powotana uchwata Sadu Najwyzszego -
shuzy ekspektatywa spdtdzielczego wihasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, z
rejestru cztonkdw spdtdzielni mieszkaniowej, powoduje odebranie przystugujacych im do
tej pory uprawnien korporacyjnych wynikajacych ze stosunku cztonkostwa, pomimo, iz
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niewatpliwie wiaza ich ze spoldzielnia mieszkaniowa interesy o charakterze majatkowym,
polegajace bezposrednio na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Osoby te zostaty
jednak z mocy zaskarzonego przepisu pozbawione wptywu na funkcjonowanie spétdzielni i
wspotdecydowanie o szeregu aspektow jej dziatalnoSci, w szczegélnoéci odnoszacych sig
do zarzgdzania majatkiem spotdzielni, dostgpu do dokumentoéw spotdzielczych, uprawnienia
do zadania przedstawienia przez spdidzielnig kalkulacji wysokosci optat.

3.2.3 Art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m. znajduje réwniez zastosowanie w stosunku do
cztonkéw tzw. spdtdzielni popegeerowskich, ktore byly zakladane w celu zarzadzania
przekazanym im mieniem, o ktérym mowa w art. 44 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 91). W my$l tego ostatniego przepisu (ktory zreszta byt
kilkakrotnie modyfikowany), grunty Zasobu zabudowane obiektami infrastruktury
technicznej towarzyszacej budynkom mieszkalnym wraz z innym mieniem niezbgdnym do
korzystania z tej infrastruktury Krajowy OS$rodek moze przekazal, w drodze umowy,
nicodptatnie na wlasno$¢ gminie albo spétdzielni utworzonej przez nabywcow lokali
okre§lonych w art. 42 ust. 1 w celu administrowania budynkami, w ktdrych znajdujg sig te
lokale.

Na podstawie wskazanej regulacji w przesztosci regula byto, ze wlasciciele mieszkan
w  budynkach stanowigcych poprzednio zaséb likwidowanych panstwowych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej zakladali spoéldzielnie mieszkaniowe, ktorym
przekazywana byla ww. infrastruktura techniczna i ktére administrowaly budynkami.
Obecnie, w znakomitej wigkszoSci przypadkow wilasciciele lokali utracili z mocy prawa
cztonkostwo w takich spotdzielniach, poniewaz nie przystuguje im spétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu albo prawo
odrebnej wlasnoéci lokalu oraz roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasno$ci lokalu
lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
w_ramach omawianych spéldzielni. Spoétdzielnie te po prostu z zalozenia nie mialy w

swoich zasobach lokali, do ktérych tego typu prawa mogly przystugiwaé ich cztonkom. Nie
ulega jednak Zadnej watpliwo$ci, iz czlonkowie tych spdldzielni byli z nimi powiazane
interesem polegajacym za zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych, skoro spétdzielnie
powotane byly do zarzadzania majatkiem czltonkéw, w tym dbania o utrzymanie w
nalezytym stanie technicznym substancji mieszkaniowej i pozostalej infrastruktury
towarzyszacej mieszkaniom.

W efekcie spadku liczby cztonkdéw spoldzielni ponizej ustawowego minimum na
skutek dziatania art. 4 ustawy nowelizujacej, spotdzielnie te musza zosta¢ postawione w
stan likwidacji. Takie tez jest stanowisko Ministerstwa Infrastruktury 1 Budownictwa (kopia
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pisma do Spotdzielczego Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego w Biatymstoku z dnia 12
grudnia 2017r. , znak DM.5.6304.249.2017.MKS.1Z, kopia w zataczeniu).

Rzecznik Praw Obywatelskich, z uwagi na wplywajace do niego skargi obywateli
dotyczace tej sprawy, zwrdcit sig do Krajowej Rady Spétdzielczej z prosba o wyjasnienia,
dotyczace sposobu likwidacji spotdzielni, skutkow tej likwidacji oraz skali zjawiska (kopia
udzielonych przez Krajowa Radg Spotdzielcza wyjasnien w zataczeniu.). Udzielone
informacje wskazuja na trudno$ci proceduralne zwigzane z przeprowadzanym procesem
likwidacji spotdzielni oraz wiazace si¢ z tym — takze dla mieszkancow budynkow i bytych
cztonkdw spétdzielni — koszty. Podkre$lona zostala nieracjonalno$¢ tego rozwiazania —
likwidacja omawianych spoldzielni spowoduje zasadnicze problemy z biezacym
administrowaniem nieruchomo$ciami, a z uwagi na potozenie budynkow zazwyczaj z dala
od wigkszych miast, ze znalezieniem profesjonalnego zarzadcy nieruchomos$ci. Dla
mieszkancéw budynkéw ,,popeegerowskich” zaistnialy stan rzeczy jest niezrozumialy, a
powody, dla ktorych dobrze funkcjonujace spdldzielnie administrujace ich mieniem maja
by¢ likwidowane sq catkowicie nieracjonalne. Krajowa Rada Spoétdzielcza sygnalizuje, ze z
uwagi na brak zainteresowania likwidacja ze strony bylych cztonkow i1 zarzaddw
spotdzielni, a takze brak $rodkéw finansowych na przeprowadzenie likwidacji, w praktyce
moze ona nie zostaé w ogoéle realizowana.

Nie mozna ponadto, zdaniem Rzecznika, wykluczy¢ na gruncie przepisow ustawy —
Prawo spétdzielcze dotyczacych likwidacji spotdzielni, Ze majatek likwidowanej spdtdzielni
zostanie przekazany innym podmiotom niz byli cztonkowie. W takiej za$ sytuacji powstaje
realne zagrozenie dla wlaSciwego utrzymania zasobdw mieszkaniowych, skoro majatkiem
tym jest wtasnie infrastruktura techniczna, niezbedna dla utrzymania w nalezytym stanie
substancji mieszkaniowej. Bez watpienia przekazanie tej infrastruktury podmiotom
prywatnym, dziatajacym w oparciu o kryterium zysku moze wyplynaé na wysoko$é optat
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci mieszkaniowych, naleznych od wtascicieli
lokali.

Analogiczny problem dotyczy takze spotdzielni domdéw jednorodzinnych, w ktérych
po wybudowaniu doméw i przeniesieniu wlasno$ci na cztonkow rdwniez nie wystepuje
pomigdzy spéldzielnia a jej cztonkiem wezel majatkowy, o jakim mowa w art. 4 ustawy
nowelizujacej, natomiast nadal istnieje interes majatkowy cztonkéw wyrazajacy si¢ w tym,
ze spéldzielnia, administrujac ich lokalami, w sposéb posredni zaspokaja ich potrzeby
mieszkaniowe.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, 1z przedstawiona problematyka stata si¢ przedmiotem
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych pierwszej instancji. Rozbiezna
wyktadnia dotyczy okolicznoéci, czy prawa, wymienione w art. 4 ustawy nowelizujace;j,
muszg byé pochodne od pierwotnego majatku spdtdzielni czy tez nie (innymi stowy, czy
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wystarczy dla zachowania cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej jakiekolwiek prawo do
lokalu bedacego w zasobach dowolnej spétdzielni 1 zlokalizowanego w dowolnym miejscu).
Kwestia ta zostata odmiennie (przy zblizonych okoliczno$ciach faktycznych) rozstrzygnigta
przyktadowo w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 marca 2018r. (sygn. IC
26/18, Lex nr 2483187) oraz w wyroku z 10 kwietnia 2018r. (sygn.. I C 25/18, LEX nr
2483201) i w wyroku z dnia 17.04.2018r. Sadu Okregowego w Olsztynie (sygn. IC 27/18,
Lex nr 2514567) — wszystkie wyroki jeszcze nieprawomocne.

W tych dwéch ostatnich wyrokach Sady podjely probe wyktadni art. 4 ustawy
zmieniajace] takze przy uwzglednieniu argumentu, ze w rozpatrywanych sprawach
spotdzielnie mieszkaniowe powstaly w bardzo matych migjscowosciach celem
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych cztonkow i1 wilascicieli lokali, ktorymi zarzadzaty.
Pozbawienie tych witascicieli czlonkostwa w spoldzielniach skutkowal musiatoby ich
likwidacja, a co za tym idzie, pozbawieniem ochrony tych oséb, ktore ja stworzyly.
Dosztoby bowiem do przejecia majatku spoétdzielni ,,przez podmiot gospodarczy, ktory z
uwagi na swego rodzaju faktyczny monopol bedzie mogl narzucaé bytym juz spoétdzielcom
ceny ushug w oparciu o kryterium zysku, jako cel dzialalnosci gospodarczej. Tego whasnie
spotdzielcy chcieli uniknaé. Po to wlasnie powotali Spétdzielnie. O nia obecnie walcza a
redakcja regulacji ustawowej (...) daje im w ocenie Sadu podstawe do tej obrony” (por.
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie I C 25/18). Przywolana argumentacja
sadow ukazuje nieracjonalno$¢ normy zawartej w art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m.

3.2.4. Art. 4 ustawy zmieniajacej] u.s.m. pozbawil ponadto z dniem wejscia w Zycie tej
ustawy cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej wszystkie te osoby, ktore zbyly (badz w
inny sposob utracity) stuzace im wczeéniej prawo do lokalu w zasobach spétdzielni. Do
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja liczne skargi od oséb, ktére stuzace im
spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu badz prawo wiasnosci zbyly, lecz nadal
zamieszkuja w lokalach na podstawie innych tytuléw prawnych (np. dozywocia,
stuzebno$ci czy uzyczenia). Najczgsciej skarzacy to bedacy obecnie w podesztlym wieku
rodzice, ktorzy swoje prawo do lokalu w spotdzielni mieszkaniowej przekazali dorostym juz
dzieciom (nierzadko w celu ulozenia spraw majatkowych na wypadek S$mierci), jednak
nadal w lokalach tych zamieszkuja, ponosza oplaty zwiazane z ich utrzymaniem i aktywnie
uczestnicza w zyciu spoldzielczej spolecznodci, z ktora czgsto zwiazani sa od
kilkudziesieciu lat. Maja do$wiadczenie, wiedz¢ i czas wolny, aby udziela¢ si¢ na rzecz
lokalnej wspoélnoty, chociazby uczestniczac w zebraniach komitetéw domowych czy bedac
cztonkami organdw spotdzielni. Dotychczas, jak wskazano wyzej, to od decyzji spétdzielni
zalezato, czy osoby takie, z uwagi na zbycie tytulu prawnego do lokalu, pozbawié
cztonkostwa czy tez nie. W kwestii tej podejmowana byla uchwata wiasciwego organu
spotdzielni, od ktérej zainteresowana osoba mogla odwolaé si¢ w ramach postgpowania
wewnatrzspotdzielczego oraz poddac ja kontroli sadu powszechnego. Kontrola taka, co
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warto podkresli¢, umozliwiata sadom dokonanie oceny podjgte] uchwaty takze poprzez
pryzmat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 60/13 i ustalenie, czy w
konkretnym przypadku osoba pozbawiona czlonkostwa zwigzana jest ze spotdzielnig
mieszkaniowg owym interesem odnoszacym si¢ do podstawowego celu spoldzielni
mieszkaniowej (zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych), czy tez nie.

Trudno uzna¢ za racjonalne i sprawiedliwe pozbawienie tej grupy dotychczasowego
cztonkostwa automatycznie, z dniem wejScia w zycie ustawy. W ten sposoéb odebrano im
gwarantowang, przez dotychczasowe przepisy mozliwos¢ weryfikacji takiego rozwigzania.
Ustawodawca, wazac potrzebe wprowadzenia tak radykalnej regulacji, nie wziat w ogole
pod uwage korzysci, jakie pozostawienie dotychczasowych czlonkdéw w szeregach
spotdzielni mieszkaniowej moze przynie$¢ catej spoleczno$ci danej spotdzielni. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 60/13 wyjasnial, ze powiazanie czlonkostwa w
spotdzielni mieszkaniowej z realizacja przez spdldzielnie jej podstawowego celu
wynikajacego z ustawy pozostawia wpltyw na zarzad spdtdzielnia tylko podmiotom, ktérych
potrzeby sa przez nia zaspokajane. Chroni tym samym osoby zrzeszone przed mozliwoscia
ingerencji w kwestie zarzadu przez podmioty, ktdre nie sg zainteresowane zaspokajaniem
potrzeb mieszkaniowych, czy tez potrzeb zwiazanych z dostarczaniem im lokali o innym
przeznaczeniu. Nie sposob jednak zaprzeczyé, ze takze osoby, ktore zamieszkuja w
zasobach spotdzielni na podstawie tytulu prawnego w postaci dozywocia, uzyczenia czy
stuzebno$ci moga byé i zazwyczaj sa, zainteresowane zaspokajaniem ich potrzeb
mieszkaniowych przez spétdzielnie, zwlaszcza za§ gdy ponosza optaty zwiazane z biezaca
eksploatacjq i utrzymaniem mieszkania.

3.2.5. We wszystkich wskazanych wyzej wypadkach trudno uznaé, ze czlonkostwo w
spotdzielni mieszkaniowej byto prawem nabytym ,,niestusznie” lub ,,niegodziwie”. Art. 4
zrownuje sytuacje osob, ktére takie czlonkostwo nabyly w oparciu o rézne podstawy
prawne i w roéznym czasie i realiach gospodarczych i spolecznych. Przewiduje on
jednakowy skutek w stosunku do oséb, ktére nadal pozostaja zwiazane ,,weztem”
majatkowym ze spoldzielnia (jak osoby, ktorym przystuguje ekspektatywa spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu), jak i do oséb, ktére w momencie uzyskania cztonkostwa
posiadaty tytut prawny do lokalu w spdtdzielni mieszkaniowej, a dopiero potem go utracity,
oraz do osob, ktére w momencie nabycia cztonkostwa byly zainteresowane zaspokojeniem
swych potrzeb mieszkaniowych w ramach spoéldzielni i podjely w tym kierunku jakie$
czynno$ci (czego wyrazem jest uzyskanie czlonkostwa), a nastgpnie do zaspokojenia tych
potrzeb mieszkaniowych nie doszto do dnia wejscia w Zycie zaskarzonego przepisu. Mozna
zalozyé, ze w momencie nabycia czlonkostwa wszystkich tych oséb istnialy i podstawy
prawne i racjonalne powody, dla ktérych zostato ono przyznane. Trzeba bowiem podkreslic,
ze do czasu wejécia w zycie nowelizacji ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych z 20 lipca
2017r. zawsze nabycie cztonkostwa w spdtdzielni mieszkaniowej nastgpowato na podstawie
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uchwaly uprawnionego organu spoétdzielni. Uchwala taka musiata mie¢ zatem podstawe
prawna, a zawarte w nigj rozstrzygnigcie (takze odmowa przyjecia w poczet cztonkdw)
podlegato weryfikacji zar6wno w postgpowaniu wewnatrzspoldzielczym, jak i na drodze
sadowej. Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 5 Prawa spoldzielczego zasady i tryb przyjmowania
czlonkéw, wypowiadania cztonkostwa, wykre$lania 1 wykluczania cztonkéw byty okre§lone
w statucie kazdej spoldzielni. Mozna wiec zatozy¢, ze w kazdym przypadku nabycie
czlonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej znajdowalo podstawe w statucie spétdzielni.
Byto nabywane zgodnie z obowiazujacym w dacie wystapienia tego faktu prawem i w tym
sensie bylo nabyte stusznie.

Ze wszystkich wyzej wskazanych powoddéw, ingerencja ustawodawcy w konstytucyjnie
chroniong wolnoé¢ zrzeszania sig, polegajaca na pozbawieniu z mocy prawa pewnej grupy
podmiotéw czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej z dniem wejscia w zycie ustawy,
narusza zasade ochrony praw nabytych.

3.3. Art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m. w ocenie¢ Rzecznika Praw Obywatelskich narusza
réwniez zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

Nowelizacja ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, dokonana 20 lipca 2017r.
miata na celu miedzy innymi realizacj¢ dyrektyw wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 60/13. Cel ten zostal zrealizowany m.in. poprzez dokonanie
zasadniczej zmiany w zakresie powstawania i ustania czionkostwa w spétdzielni. Ustawa
weszla w zycie po uptywie standardowej vacatio legis , tj. po uptywie 14 dni od jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Nowe regulacje dotyczace cztonkostwa w spotdzielni, ktdre
w zamierzeniu ustawodawcy realizuja wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zaczely zatem
dziataé¢ niemal natychmiast. Art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m. rozciagnal natomiast niejako
skutki tego wyroku Trybunatu takze na zdarzenia z przeszto$ci, pozbawiajac cztonkostwa z
dniem jej wejscia w zycie wszystkie osoby, ktére w tym dniu nie posiadaty wymienionych
w art. 4 tytutdw prawnych do lokali. Regulacja taka zostala do projektu ustawy
wprowadzona poprawka Senatu, w przeddzien jej uchwalenia przez Sejm. Przyjeta
regulacja stanowila zatem calkowite zaskoczenie, poniewaz diametralnie zmienita
dotychczasowe brzmienie projektowanej normy, ktéra byla przedmiotem uzgodnien
miedzyresortowych oraz konsultacji publicznych na etapie rzadowego procesu
legislacyjnego. Juz w tym znaczeniu mozna stwierdzi¢, iz uchwalany art. 4 ustawy
zmieniajacej u.s.m. byl zaskoczeniem dla jednostek, ktére nie mogly w zaden sposéb
przewidzie¢ wczeéniej wprowadzenia takiego rozwiazania.

W szczegdlnoséci swoje zaskoczenie podkreS§laja w skargach do Rzecznika osoby,
ktore zbyly przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej u.s.m. prawo do lokalu bedac
przekonanymi, ze nadal bgda mogly pozosta¢ czlonkami spétdzielni mieszkaniowej.
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Podnosza, ze gdyby wiedziaty wcze$niej, iz nie bedq mogly pozostaé cztonkami spotdzielni
mieszkaniowej, nie zdecydowatyby si¢ na zbycie prawa do mieszkania.

Catkowitym zaskoczeniem zaskarzony art. 4 ustawy okazal sie¢ dla czltonkow
omawianych wyzej spdtdzielni popegeerowskich — w tym wypadku nawet chyba sam
ustawodawca nie przewidzial zasadniczych i niekorzystnych skutkéw, jakie przepis ten w
praktyce spowoduje, zagrazajac wrecz dalszemu bytowi tych spétdzielni.

Trzeba takze mie¢ na uwadze skutki, jakie dziatanie zaskarzonego przepisu wywiera
na organizacj¢ spotdzielni mieszkaniowych, a zwlaszcza na funkcjonowanie jej organdw.
Otéz, cztonkiem rady nadzorczej spétdzielni moze byé wytacznie czlonek spétdzielni.
Zasada ta zawarta jest w art. 45 § 2 Prawa spotdzielczego. Wejscie w zycie art. 4 ustawy
zmieniajacej u.s.m. spowodowato w wielu spétdzielniach konieczno$¢ dokonania wymiany
sktadu rady nadzorczej z powodu utraty cztonkostwa przez osoby dotychczas wchodzace w
jej sktad. W niektérych wypadkach, gdy liczba cztonkéw rady nadzorczej spadta ponizej
trzech, ten organ nadzoru w ogodle nie mdgt funkcjonowaé (por. uchwata 7 sedziéw SN -
zasada prawna z dnia 17 listopada 1987 r., III PZP 30/87, OSNC 1988/5/57), przy czym
skutek taki wystapil juz po 14 dniach od daty publikacji ustawy, nie dajac spotdzielniom
szans na przygotowanie si¢ do tej sytuacji i przeciwdzialanie destabilizacji funkcjonowania
organu nadzoru. W sytuacji, gdy jednoczes$nie w obrocie prawnym funkcjonuje zakaz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej dluzej niz dwie
kolejne kadencje (art. 8 ? ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych), w wielu
spotdzielniach (zwlaszcza tych mniejszych) powstatl problem ze znalezieniem nowych
kandydatow do rady. Powszechnie wiadomo, Ze aktywno$¢ czlonkéw spotdzielni
mieszkaniowych nie jest duza i de facto w wigkszoSci spoldzielni mieszkaniowych
funkcjonuja od lat te same — niewielkie — grupy oséb autentycznie zaangazowanych w jej
biezace sprawy i uczestniczacych w jej organach.

Ze wskazanych wyzej powoddw uznaé nalezy, ze art. 4 ustawy zmieniajacej u.s.m.,
pozbawiajacy wszystkich dotychczasowych czlonkdéw nieposiadajacych tytuldw prawnych
wymienionych w tym przepisie, czlonkostwa w spotdzielni z dniem wejscia w zycie ustawy
naruszyl zasade zaufania obywateli do pafstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Tak
radykalne rozwiazanie, catkowicie odmienne od dotychczasowych, zadziatalo natychmiast,
nie dajac dotknigtym nim jednostkom oraz spoéldzielniom mieszkaniowym czasu na
przygotowanie si¢ do negatywnych skutkéw, jakie za soba pociagneto. Przy czym skutki te,
przynajmniej w cz¢Sci wydaja si¢ by¢ zupelnie przypadkowe, nieobjete zamiarem
ustawodawcy 1 rOwniez przez niego nieprzewidziane i nieprzeanalizowane. Ten brak
racjonalno$ci (a nawet poczucia odpowiedzialno$ci za jakos$¢ stanowionych przepisow) w
dziataniu ustawodawcy réwniez podwaza zaufanie obywateli do panstwa i ustanowionego
przez nie prawa.
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W $wietle wszystkich przytoczonych argumentéw, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o
stwierdzenie niezgodnoSci art. 4 ustawy o zmianie ustawy spotdzielniach mieszkaniowych,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoidzielcze z art. 58 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Zataczniki:

Cztery odpisy wniosku z zalacznikami

kopia pisma RPO z dnia 27.07.2015r. znak IV.612.1.2015.AF

kopia pisma MIiR z dnia 28.08.2015r. znak DM.IV.6304.61.2015.MM.1
kopia pisma RPO z 5.04.2018r. znak IV.7211.54.2018.DZ

kopia pisma MIiR z 7.05.2018r., znak DM.5.6304.102.2018.MKS.1
kopia pisma RPO z 23.08.2018r., znak IV.7211.8.2018.KD

kopia pisma MIiR z 21.09.2018r., znak DM-I11.430.85.2018.MKS
kopia pisma KRS z 15.03.2018r.

kopia pisma MiiB z 12.12.2017r.

0PN kW

-21 -



	K_3_19_rpo_2019_03_04-1
	K_3_19_rpo_2019_03_04-2
	K_3_19_rpo_2019_03_04-3
	K_3_19_rpo_2019_03_04-4
	K_3_19_rpo_2019_03_04-5
	K_3_19_rpo_2019_03_04-6
	K_3_19_rpo_2019_03_04-7
	K_3_19_rpo_2019_03_04-8
	K_3_19_rpo_2019_03_04-9
	K_3_19_rpo_2019_03_04-10
	K_3_19_rpo_2019_03_04-11
	K_3_19_rpo_2019_03_04-12
	K_3_19_rpo_2019_03_04-13
	K_3_19_rpo_2019_03_04-14
	K_3_19_rpo_2019_03_04-15
	K_3_19_rpo_2019_03_04-16
	K_3_19_rpo_2019_03_04-17
	K_3_19_rpo_2019_03_04-18
	K_3_19_rpo_2019_03_04-19
	K_3_19_rpo_2019_03_04-20
	K_3_19_rpo_2019_03_04-21
	K_3_19_rpo_2019_03_04-23
	K_3_19_rpo_2019_03_04-24
	K_3_19_rpo_2019_03_04-25

