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Celem niniejszego pisma jest przedstawienie przez T S.A: (dalej: Skarzaca lub Spoélka)
dodatkowego uzasadnienia podstaw skargi konstytucyjnej Spétki z dnia 7 lipca 2015 r. (sygn. akt SK
48/15; dalej: Skarga), a takze odniesienie si¢ przez Skarzaca do stanowiska przedstawionego przez
Prokuratora Generalnego w pisSmie z dnia 2 wrzesnia 2016 r. (dalej: Stanowisko PG) oraz stanowiska
przedstawionego przez Sejm RP w pismie z dnia 6 listopada 2017 r. (dalej: Stanowisko Sejmu RP).

Skarzaca stoi na stanowisku, ze wydane na podstawie art. 2 ust. 1| w zwiazku z art. laust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 84 ze zm. — w stanie prawnym obowiazujagcym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.; dale;j:
UPOL) wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego! naruszyly chronione konstytucyjnie prawo Spotki
wiasnosci $rodkéw pienigznych poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowiazania podatkowego w

! Z dnia  lutego 2015 r. (sygn. akt ); zdnia  lutego 2015 r. (sygn. akt )orazz dnia  lutego
2015 1. (sygn. akt ).
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podatku od nieruchomosci. Przyczyna wskazanego naruszenia byla niezgodnos¢ art. 2 ust. | w zwigzku
zart. laust. | pkt 1i2 UPOL z:
1. zasadami poprawnej legislacji i okreslonosci przepiséw prawa, wynikajacymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP);

2. zasadami bezpieczefistwa prawnego 1 pewnosci prawa, wynikajacymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP;

3. zasada wylacznosci ustawy w sprawach prawa daninowego wyrazong w art. 84 i 217
Konstytucji RP.

Skarzaca podkresla, ze zasadniczym wzorcem kontroli powolanym przez Spotke jest art. 64 ust. 113
Konstytucji RP, bowiem naruszenie konstytucyjnych standardéw regulacji prawa daninowego
doprowadzito do poniesienia przez Spélke cigzaru podatku w wysokosci ponad czterdziestokrotnie
wyzszej niz nalezna. Szczegélowa argumentacje w tym zakresie Spolka przedstawila w skardze
konstytucyjnej i argumentacj¢ t¢ w caloSci podtrzymuje. Ponizej za$ Spotka przedstawia swoja
argumentacje w zakresie powotanych pomocniczo wzorcéw kontroli konstytucyjnej, tj. art. 2, art. 84 i
art. 217 Konstytucji RP, w zakresie w jakim jest to konieczne, aby odnie$¢ si¢ do przedstawionego w
tym zakresie Stanowiska PG.

* % %

W ocenie Skarzacej, przyjecie przez Prokuratora Generalnego w Stanowisku PG, ze ,,wystepujgce w
praktyce watpliwosci interpretacyjne, zwigzane z kwalifikowaniem dla potrzeb naliczenia podatku od
nieruchomosci okreslonych obiektéw budowlanych do kategorii budowli bgd? budynkéw, same w sobie
nie $wiadczg o naruszeniu przez kwestionowang regulacje zasady ustawowej okreslonosci regulacji
podatkowych i zasady poprawnej legislacji” (s. 25 Stanowiska PG) pomija fakt, ze wskazane
~watpliwosci” dotycza w istocie jednego z podstawowych elementéw stosunku podatkowo-prawnego,
tj. mozliwosci prawidlowego (a w $wietle regulacji z zakresu podatku od nieruchomosci —
samodzielnego przez podatnika) okre$lenia zakresu przedmiotu opodatkowania, jak réwniez kontekst
szczegblnych standardow, jakie stawiane sa przez ustawe zasadniczg regulacjom z zakresu prawa
podatkowego. W rzeczywistosci nie mozna uzna¢ za Prokuratorem Generalnym, ze zaskarzone przepisy
UPOL — wykladane zgodnie z jednolitg linig interpretacyjng sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérg
dopuszczalna jest kwalifikacja obiektu budowlanego na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w oparciu o niewskazane w UPOL przestanki — nie skutkuja dezorientacja podatnikow
co do zakresu cigzagcych na nich obowiazkéw podatkowych. Sankcjonowanie dowolnosci, a w zasadzie
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prawotworczego dzialania organéw administracji publicznej oraz sadéw stosujacych przepisy prawa
podatkowego, nie moze by¢ uznane — wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego — inaczej niz za
naruszajgce normy wynikajace z Konstytucji RP. W szczegdlnosci, przeciwnie do argumentacji
zaprezentowanej w Stanowisku PG, przepiséw prawa, ktore dopuszczaja przyjecie tak skrajnej i
nieprzewidywalnej interpretacji, nie mozna uznac za zgodne z m.in. z zasada okreslonosci prawa, zasada

pewnosci prawa, etc. (co Skarzaca uzasadnia w ponizszych punktach pisma).

Zwrocié przy tym uwage nalezy, ze Skarzaca nie upatruje niezgodnosci art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la
ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL z powotlanymi przepisami Konstytucji RP w fakcie, ze przepisy UPOL odsylajg
do przepiséw ustawy Prawo budowlane?, jak zdaje sie sugerowaé Prokurator Generalny. Niezgodno$é
z konstytucjg przepiséw UPOL wynika, w ocenie Spofki, z faktu, ze przepisy UPOL odczytywane nawet
facznie z przepisami Prawa budowlanego pozostawiajg organom stosujacym prawo dowolnos¢ w
zakresie okreslania zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem, co doprowadzito do naruszenia chronionego konstytucyjnie prawa Spotki whasnosci
srodkéw pienieznych poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego w podatku od

nieruchomosci.

Ad 1. Niezgodnosé art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL z zasadg okreslonosci

przepiséw prawa

Przedmiotem skargi konstytucyjnej Spéiki jest art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL.
Zgodnie ze wskazanymi przepisami:

e, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq nastepujgce nieruchomosci lub

obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.” (art. 2 ust. 1
UPOL);

e obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty
idach” (art. la ust. 1 pkt 1 UPOL);

o obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedqcy budynkiem lub
obiektem malej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwosé uzytkowania

obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem” (art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL).

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r, Nr 207, poz. 2016 ze zm. — w stanie prawnym
obowigzujacym w latach 2006 — 2008 r.; dalej: Prawo budowlane).
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Naruszenia zasad poprawnej legislacji i okreslonos$ci przepiséw prawa przez zaskarzone przepisy UPOL
Spétka upatruje w fakcie, ze sposob sformulowania art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 1i2
UPOL przez ustawodawce nie wykluczyl niedopuszczalnego z punktu widzenia Konstytucji RP,

rozszerzajgcego stosowania tych przepisow.

Prima facie art. la ust. 1 pkt 1 UPOL wymienia enumeratywnie przesfanki uznania danego obiektu
budowlanego za budynek [tj. (i) trwaly zwigzek z gruntem, (ii) wydzielenie z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych, (iii) posiadanie fundamentéw oraz (iv) posiadanie dachu]. Jednak, zgodnie z
ustalong linig orzecznicza NSA (w orzeczeniach wydanych w sprawie Spoétki oraz szeregu innych
wskazanych w skardze konstytucyjnej), przepis ten obejmuje takze nie wskazane w nim wprost
kryterium funkcji obiektu i jest to kryterium decydujace — w przypadku kwalifikacji obiektu dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ,.nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy
funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz sposob i mozliwosSci wykorzystania tegoz obiektu
Jako calosci”, a poglad ten zostal powszechnie i jednolicie przyjety w praktyce orzeczniczej NSA i
wojewodzkich sadéw administracyjnych nie tylko w przypadku kontenerdow telekomunikacyjnych, ale
tez stacji transformatorowych i redukcyjno-pomiarowych gazu. Co za tym idzie, niezgodny z ustawa
zasadniczg sposob sformulowania zaskarzonych przepiséw UPOL dopuscit do dokonania przez organy
stosujace prawo i sady administracyjne prawotwoérczej wykfadni tych przepiséw, rozszerzajacej
ustawowa definicj¢ budowli poprzez wprowadzenie dodatkowej, nieprzewidzianej w ustawie przestanki
funkcjonalnej dla uznania danego obiektu za budynek.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze do naruszenia zasad poprawne;j legislacji i okre$lonosci przepisow
prawa dochodzi zawsze wtedy, gdy dopuszczalny zakres ingerencji organéw stosujacych prawo w sferg
praw i obowiazkéw jednostki nie zostal precyzyjnie okreslony przez ustawodawce. Taka sytuacja ma
miejsce nie tylko wtedy, gdy niejasne i nieprecyzyjne sformulowanie przepisu prawnego rodzi
niepewnosc jego adresatéw co do tresci ich praw i obowiazkow (por. wyroki TK z dnia 24 lutego 2003
r., sygn. akt K 28/02, z dnia 26 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06 i z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
K 44/07), lecz takze gdy w ramach galezi prawa, w ktorej obowigzuje szczegdlny standard wymaganej
okreslonosci regulacji ustawowej (np. w prawie daninowym) pewna regulacja jest stosowana — w skutek
jej trwalej, powszechnej i jednolitej wykladni — w sposdb rozszerzajacy na niekorzy$¢ podmiotow
obowiazanych (por. wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09). W drugiej z opisanych
sytuacji, cho¢ nie ma miejsca naruszenie przez ustawodawceg wywodzonych z Konstytucji RP wymogow
treSciowych w stosunku do stanowionego prawa, to poprzez przyzwolenie na konstytucyjnie
niedopuszczalne w sferze prawa daninowego, rozszerzajgce stosowania przepiséw prawnych, naruszona

zostaje zasada poprawne;j legislacji. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do pozbawienia praktycznego
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znaczenia konstytucyjnej zasady zakazu wykltadni rozszerzajacej przepisoéw prawa daninowego, bedacej

skladnikiem zasady nullum tributum sine lege.

W tym kontekscie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ktéry wskazuje, ze: ,pomimo
dostrzezenia w kwestionowanych uregulowaniach cech swiadczgcych o istnieniu pewnej
nieprecyzyjnosci w zakresie definiowania na gruncie u.p.o.l. i prawa budowlanego pojgé budynek,
budowla oraz obiekt budowlany, nalezy podkresli¢, ze te mankamenty nie pozwalajg na aprobatg tezy o
niekonstytucyjnosci analizowanych rozwigzan. Argumentem przemawiajgcym za przyjgciem
powyzszego stanowiska jest uksztaltowanie sig jednolitej, ugruntowanej i powszechnie przyjetej linii
orzeczniczej sqdow administracyjnych, rozstrzygajgcych zagadnienie zwigzane z kwalifikacjq dla
potrzeb podatku od nieruchomosci kontenerow telekomunikacyjnych. Fakt ten potwierdza w skardze
konstytucyjnej réwniez Skarzgca, przytaczajqc szeroko orzeczmictwo sgdowoadministracyjne (k. 13
uzasadnienia skargi)” (por. str. 27 Stanowiska PG). Do naruszenia zasad poprawnej legislacji i
okreslonosci przepiséw prawa daninowego dochodzi bowiem nie tylko wtedy, gdy w wyniku
niejednoznacznego i nieprecyzyjnego sformutowania przepisu prawo stosowane jest niejednolicie (na
co zdaje si¢ wskazywaé Prokurator Generalny), lecz takze wtedy, gdy wadliwe sformulowanie
przepisu dopuszcza w praktyce stosowanie prawa w sposéb wprawdzie jednolity, lecz sprzeczny z
konstytucyjnym standardem (co Prokurator Generalny pomija, a co wynika z orzecznictwa
Trybunatu). Jednolita linia orzecznicza sadéw nie jest dowodem okreslonosci przepisu, ale
wypracowania przez judykature praktycznej odpowiedzi na t¢ nieokreslonos$é. Problem prawny w tej
sprawie jest zatem inny: czy interpretacja tego rodzaju byla prawidlowa w S$wietle norm

konstytucyjnych, czy tez naruszata wskazane w skardze konstytucyjnej wzorce.

Nie mozna réwniez zaakceptowaé Stanowiska PG w zakresie, w jakim wskazuje, ze: ,przestanke
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu moze stanowi¢ tylko takie uchybienie rudymentarnym
kanonom techniki prawodawczej, yymowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktére powodujg
dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji” (por. str. 31 Stanowiska PG). Jakkolwiek bowiem twierdzenie takie zasadne jest w
przypadku niektorych gatezi prawa, to jednak w odniesieniu do prawa daninowego Konstytucja RP
ustanawia szczegdlny, podwyzszony standard okres$lonosci przepiséw prawa (por. wyroki TK z dnia 13
lutego 2001 r., sygn. akt K 19/99, z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, z dnia 20 listopada 2002
r., sygn. akt K 41/02). Wobec tego, do naruszenia zasad poprawnej legislacji 1 okreslonosci przepisow
prawa w odniesieniu do prawa daninowego dochodzi wtedy, gdy swoboda pozostawiona przez
ustawodawce organom stosujacym prawo jest nadmierna. Adresat normy prawnej prawa daninowego
powinien moc na podstawie samego tylko przepisu ustawy zorientowac si¢ co do wszystkich istotnych
elementow stosunku prawno-podatkowego (analogicznie jak ma to miejsce w przypadku przepiséw
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ograniczajacych konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, gdzie rowniez funkcjonuje podwyzszony
standard okreslonosci przepisow prawa — por. wyrok TK z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 54/08).

*okk

Podsumowujac, w przypadku prawa daninowego Konstytucja RP ustanawia podwyzszony standard
okreslonosci przepisow prawa. Wskazany standard wymaga, aby adresat normy prawnej mogh
samodzielnie, wylacznie na podstawie przepisoOw ustawy ustali¢ zakres swoich obowigzkéw i

natozonych na niego obciazen.

Do naruszenia zasad poprawnej legislacji i okreslonosci przepiséw prawa — w odniesieniu do prawa
daninowego dochodzi w sytuacji, gdy:

e przepis zostal sformutowany w sposéb wieloznaczny, niejasny i nieprecyzyjny (czego efektem

moze by¢ rozbieznos¢ w stosowaniu prawa przez organy podatkowe i sady administracyjne) lub

e przepis prawa zostal sformulowany w taki sposéb, ze nie wykluczyl niedopuszczalnego

konstytucyjnie, rozszerzajacego stosowania prawa, cho¢by bylo ono w ten sposob stosowane

jednolicie przez organy podatkowe i sady.

Ostatni sposréd wskazanych przypadkéw naruszenia zasad poprawnej legislacji i okreslonosci
przepisOw prawa ma miejsce w przypadku art. 2 ust. | w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL,
poniewaz sposob sformutowania tych przepisow przez ustawodawce nie wykluczyl niedopuszczalnego
z punktu widzenia Konstytucji RP, rozszerzajgcego ich stosowania przez organy podatkowe i sady
administracyjne, polegajacego na prawotworczym wprowadzeniu dodatkowej, pozaustawowej
przestanki funkcjonalnej do definicji budynku jako jednej z kategorii przedmiotu opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci.

Ad 2. NiezgodnoS¢ art. 2 ust. 1 w zwiagzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL z zasadami

bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa

Funkcjonalnie zwigzane z zasadami poprawnej legislacji i okreslonosci przepisu prawa sa konstytucyjne
zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika
skierowany do ustawodawcy nakaz stanowienia prawa w taki sposdb, aby jednostka miata mozliwosé
okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen (por. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2008
r., sygn. akt K 19/07).
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Jak wskazuje Trybunal, respektowanie zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzane z
pewnoscia 1 bezpieczenstwem prawnym oraz ochrona zaufania do panistwa i stanowionego przez nie
prawa. Tym samym, za niedopuszczalne trzeba uznac¢ funkcjonowanie w systemie prawnym przepisu,
ktory daje organom panstwa zbyt duza swobode, prowadzaca do dowolnosci rozstrzygnie¢ (por. wyrok
TK z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt K 33/05). Przepis prawa daninowego — jezeli ma pozostawaé w
zgodzie z zasadami pewnosci prawa i bezpieczefistwa prawnego — powinien gwarantowaé adresatom
norm prawnopodatkowych maksymalng przewidywalno$é i obliczalno$¢ rozstrzygnig¢ podejmowanych
wobec podatnikéw przez organy podatkowe (por. wyroki TK z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K/03, z
dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt P 40/07).

Zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa w odniesieniu do prawa daninowego majg
szczegOlne znaczenie w tych przypadkach, w ktorych zobowigzanie podatkowe nie powstaje w skutek
wydania decyzji ustalajacej jego wysoko$¢ przez organ podatkowy, lecz to sam podatnik zobowigzany
jest do obliczenia podatku — jak ma to miejsce w przypadku podatku od nieruchomosci, jezeli jego
podatnikiem jest osoba prawna. W takiej sytuacji bowiem to na jednostce (podatniku) ciazy
odpowiedzialnos¢ za prawidlowe okreslenie podstawy opodatkowania i odprowadzenie podatku w
naleznej wysokosci. Zanizenie podstawy opodatkowania i w konsekwencji wysokosci zobowigzania
podatkowego skutkuje za$, cho¢by bylo ono niezawinione przez podatnika, powstaniem zaleglosci
podatkowej i koniecznosciag zaplaty odsetek. Co wigcej, zanizenie wysokosci zobowiazania
podatkowego moze wigzaé si¢ z odpowiedzialnosciag karnoskarbowa os6b fizycznych, ktére
odpowiedzialne sa za prowadzenie spraw gospodarczych podatnika.

W tym kontekscie szczegdlnie jest istotne, aby sposob sformutowania przepiséw prawa podatkowego
pozwalal podatnikowi na okreslenie w sposob niebudzacy watpliwosci cigzacych na nim obowigzkéw
wynikajacych z prawa daninowego. Obowiazki te (tj. zwlaszcza zakres opodatkowania, podmiot i
przedmiot podatku, a takze stawka podatkowa) powinny by¢ mozliwe do jednoznacznego ustalenia
wylgcznie na podstawie przepiséw ustawy podatkowej, bez koniecznosci odwolywania sie¢ w tym
zakresie np. do orzecznictwa sagdéw administracyjnych. Nieodpowiadajacy tym standardom sposéb
sformulowania przepisow prawa daninowego narusza konstytucyjne zasady bezpieczefistwa prawnego

i pewnosci prawa.

Nie jest sytuacja normalna i akceptowalna z tego punktu widzenia, aby obywatel lub inny podmiot prawa
by prawidlowo wykona¢ swoje obowiazki ponoszenia cigzaréw publicznych musial zapoznawa¢ sig nie
Z ustawa, ale z orzecznictwem sadowym. Ma to szczegdélne znaczenie w przypadku podatkéw
rozliczanych — tak jak w tej sprawie — w trybie tzw. samoobliczenia, tzn. samodzielnie przez
podatnikow, ktorzy obliczaja bez udzialu organéw wiladzy publicznej zobowiazanie podatkowe. W tym
samoobliczeniu jedynym Zrédlem informacji powinna by¢ ustawa i akty wykonawcze. Jest sytuacja
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nieakceptowalng, jezeli podatnik, dziatajacy w dobrej wierze i dochowujacy nalezytej starannosci, tzn.
postugujacy sie przy wykonywaniu swoich obowigzkéw podatkowych ustawa. naraza si¢ na to, ze jego
rozliczenia s nieprawidlowe, poniewaz nie uwzglednit interpretacji wynikajacej li tylko z orzecznictwa
sadowego, ktdre przeciez nie jest Zroédtem prawa.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa ma za$ charakter kwalifikowany, gdy
literalna tre$¢ przepiséw nie wzbudza watpliwosci podatnika (regulacja wydaje si¢ by¢ jasna i
precyzyjna), jednak w toku jego stosowania uksztaltowata si¢ praktyka nadajgca tym przepisom tres¢
odmienng, w szczegdélnosci niemozliwg do wyinterpretowania z literalnego brzmienia przepisow,
skutkujaca podwyzszeniem zobowigzania podatkowego podatnika. W takiej sytuacji tres¢ ustawy
stanowi wrecz swoistg pulapke dla podatnika, ktory uktadajac na jej podstawie (i tylko na jej podstawie)
swoje rozliczenie nie ma $wiadomosci, ze tylko pozornie tre$¢ przepisu wyznaczona jest przez jego
brzmienie, a w istocie nalezy takze — albo przede wszystkim — uwzglednié¢ praktyke orzecznicza
organ6éw administracji i sadow.

Nie chodzi bowiem o to, aby pozbawia¢ sady mozliwosci interpretacji przepiséw i nadawania im
znaczenia w indywidualnych sprawach, ale o to, ze balans migdzy ogdlng z natury norma ustawy a jej
interpretacja (wyktadnia) naktadajgca prawa i obowiazki, jest w tym przypadku razaco zachwiany na

- rzecz prawotworczej dzialalnosci sadow, ktéra de facto oznacza przeniesienie na sady funkcji
prawodawczej. Sformutowanie przepisow ustawy podatkowej w taki sposéb, ze dopuszcza ona
faktyczne okreslanie zakresu i przedmiotu opodatkowania przez sady w oderwaniu od tresci przepiséw
ustawy godzi w pewnos$¢ prawa i zwigzane z nig zaufanie obywateli do prawa.

Do takiego wilasnie, kwalifikowanego naruszenia zasad bezpieczenistwa prawnego i pewnosci prawa
doszto zas$ w przypadku art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL. Wskazane przepisy,
odczytywane przez podatnikow wedlug jednoznacznych wynikéw wykladni literalnej wskazanych
przepiséw, nie pozwalaja bowiem na samodzielne ustalenie cigzgcych na podatnikach obowigzkéw
podatkowych w sposéb, ktéry zgodny bylby z jednolita praktyka stosowania tych przepiséw przez
organy podatkowe i sady administracyjne. Dokonujgc samoobliczenia podatku podatnicy narazajg sie
na ujemne skutki prawne, ktérych nie s3 w stanie przewidzie¢ dziatajac w oparciu o tres¢ ustawy. Nie
budzi zatem watpliwosci, Ze sposdb sformutowania art. 2 ust. | w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 1 12 UPOL
— w zakresie, w jakim dopuszcza kwalifikacje obiektu budowalnego spetniajgcego definicje budynku
jako budowli w oparciu o dodatkowe niewskazane w UPOL przestanki — nie gwarantuje podatnikom
przewidzianego w Konstytucji RP standardu pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego.
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Ad 3. Niezgodnos¢ art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL z zasada wylacznosci
ustawy w sprawach prawa daninowego

W odniesieniu do powotanej przez Spétke w skardze konstytucyjnej niezgodnosci przepiséw UPOL z
zasadg wylgcznosci ustawy w sprawach prawa daninowego Prokurator Generalny wskazuje jedynie, ze
przepisy art. 84 i art. 217 Konstytucji RP nie mogg stanowié samodzielnej podstawy kontroli
konstytucyjnej w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng (,,Przywolany w skardze artykut
217 Konstytucyi, nawigzujqgc do art. 84 Konstytucji, formuluje zas jedynie zasade wylgcznosci ustawowej
w dziedzinie naktadania podatkow i innych danin publicznych. Adresowany jest do podmiotéw majgcych
kompetencje prawotwdrcze. Przepisy te nie powinny zatem stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli

w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng”; por. str. 19 Stanowiska PG).

W odniesieniu do powyzszej tezy Prokuratora Generalnego Spoétka wyjasnia, ze art. 84 i art. 217
Konstytucji RP nie zostaty przez Spétke wskazane jako samodzielne podstawy kontroli konstytucyjne;j,
lecz zostaly powigzane z zasadniczym wzorcem kontroli, jakim jest art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a
takze art. 2 Konstytucji RP. Spotka bowiem stoi na stanowisku, ze naruszenie zasady wylacznosci
ustawy w sprawach prawa daninowego, polegajace na faktycznym okresleniu przedmiotu
opodatkowania nie przez prawodawce a przez organy podatkowe i sady administracyjne, doprowadzilo
do drastycznego zawyzZenia zobowigzania podatkowego Spétki, a w efekcie do naruszenia
konstytucyjnego prawa Spoétki wiasnosci (nalezacych do niej sSrodkéw pienieznych).

Tre$¢ przepiséw art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL, jaka zostala mu nadana w
utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, zgodnie z ktérg w przypadku kwalifikacji obiektu
dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ,,nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy
Sfunkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz sposéb i mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu
Jjako calosci” nie znajduje zadnego oparcia w literalnym brzmieniu regulacji ustawowej. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej dane obiekty (w tej sprawie — kontenery telekomunikacyjne) klasyfikowane sg przez
organy podatkowe jako budowle, chociaz zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu stanowig one
budynki, a zmiana ta skutkuje zasadniczo wyZzszym zobowigzaniem podatkowym w podatku od

nieruchomosci.

Majac przy tym na uwadze réznicg pomiedzy trescig art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 112
UPOL zawarta w ustawie, a trescig jaka zostala faktycznie nadana tym przepisom w praktyce ich
stosowania i orzekania przez sady administracyjne, nie sposob nie doj$¢ do wniosku, ze zakres i
przedmiot opodatkowania nie zostaly okreslone w ustawie, jak wymagajg tego art. 84 i art. 217
Konstytucji RP, lecz w aktach stosowania prawa — decyzjach podatkowych i orzeczeniach sagdow
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administracyjnych. Taka sytuacja jest nie do pogodzenia z zasadg wylgcznosci ustawy w sprawach
prawa daninowego odczytywana przez pryzmat trybunalskiego orzecznictwa.

Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji RP nalezy rozumieé
jako nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, do ktérych
zaliczajg si¢ przede wszystkim: okreslenie przedmiotu i podmiotu opodatkowania (por. wyroki TK z
dnia 16 czerwca 1998 r., sygn. akt U 9/97, z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, z dnia 9 wrzesnia
2004 r., sygn. akt K 2/03 i z dnia 9 paZdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06). To ustawodawca i tresé
uchwalonego przez niego aktu normatywnego powinny przesadzaé o wszelkich istotnych elementach
konstrukcyjnych zobowigzania daninowego, a w konsekwencji rowniez o wysokosci tego zobowigzania
(por. wyroki TK z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09 i z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt P 29/10).

Tymczasem, w niniejszej sprawie o wysokosci zobowigzania podatkowego Spotki przesadzita nie tresé
aktu normatywnego, jaka nadal mu ustawodawca, lecz tres¢, jaka zostala nadana mu przez organy
stosujace prawo.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL w zakresie w
jakim dopuszcza kwalifikacj¢ obiektu budowlanego na podstawie pozaustawowej przestanki funkcji
(przeznaczenia) obiektu jest niezgodny z zasadg wylacznosci ustawy w sprawach prawa daninowego
wyrazong w art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

* %k %

Z opisanych powyzej wzgledéw Spélka stoi na stanowisku, ze przepisy art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la
ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL w zakresie w jakim dopuszczajg kwalifikacj¢ obiektu budowlanego na podstawie
pozaustawowe] przestanki funkcji (przeznaczenia) naruszyly chronione konstytucyjnie prawo Spétki
wilasnosci §rodkdéw pienigznych poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci.

* %k %

Odnoszac sie do Stanowiska Sejmu RP Spétka wskazuje, ze nie moze ono zyska¢ aprobaty, bowiem nie
znajduje potwierdzenia w faktach.

Uzasadniajgc swdj wniosek o umorzenie postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej Spotki ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania, Sejm RP wskazat, ze podstawa rozstrzygnigcia Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawach Spoélki nie byla tres¢ przepiséow art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a
ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL nadana im w praktyce stosowania przez organy podatkowe i sagdy administracyjne
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(tj. uwzgledniajgca pozaustawowa przestanke funkcjonalng), lecz wuznanie, 2ze kontener
telekomunikacyjny nie jest trwale zwigzany z gruntem. Jak wskazano w Stanowisku Sejmu RP,
Wojewddzki Sad Administracyjny w S przyjal w swoich wyrokach, Ze kontener
telekomunikacyjny nie jest trwale zwiazany z gruntem, zas$ Naczelny Sad Administracyjny wskazat w
uzasadnieniu wyroku, Ze stan faktyczny sprawy nie zostat skutecznie podwazony (,,Rowniez nie zasadne
sq zarzuty naruszenia pozostalych przepisow, tj. art. 145 § 1 pkt 1lit. ¢) p.p.s.a., art. 122, art. 187 § 1,
art, 191, art. 210 § 4 i art. 233 § 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a) op.,, gdyz w istocie zmierzajqg one do
zakwestionowania przyjetego przez WSA stanu faktycznego, ktory stanowil podstawe do wydania
zaskarzonego wyroku w oparciu o przepisy prawa materialnego. Stan faktyczny w rozpatrywanej
sprawie nie zostal skutecznie podwazony”). Powyzsze doprowadzilo Sejm RP do wniosku, ze
negatywne rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostalo oparte na braku trwatego
zwiazku kontenera z gruntem.

W pierwszej kolejnosci Spotka wskazuje, ze powyzsza watpliwos¢ Sejmu RP byta juz przedmiotem
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry nie podzielit wnioskéw Sejmu RP w swoim
postanowieniu z dnia 28 grudnia 2015 r. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem orzekania we wskazanym
postanowieniu byla dokladnie ta watpliwos¢, ktéra zostala podniesiona przez Sejm RP, tj. kwestia czy
Naczelny Sad Administracyjny oparl swoje rozstrzygnigcia w sprawach Spétki na zaskarzonych w
skardze konstytucyjnej przepisach — co ostatecznie potwierdzit Trybunal we wskazanym postanowieniu,

Wywodzonej obecnie przez Sejm RP podstawy do umorzenia postepowania nie dopatrzyt sie takze
Prokurator Generalny. Mozna zatem przyjaé, ze poglad Sejmu jest podejsciem odosobnionym od
wspolnego pomigdzy pozostalymi uczestnikami i Trybunatem rozumienia znaczenia rozstrzygnie¢ NSA
w sprawie Spotki.

Ponadto, do wskazanej argumentacji, jakoby rozstrzygniecia NSA oparte byly na braku zwigzku
konteneréw telekomunikacyjnych z gruntem Spoétka odniosta si¢ juz szczegdtowo w zazaleniu z dnia
13 pazdziernika 2015 r. na postanowienie Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Ts 237/15).
Swoja argumentacje przedstawiong we wskazanym zazaleniu Spolka w catosci podtrzymuje.

Nie ma racji Sejm RP, gdy twierdzi, ze Naczelny Sad Administracyjny zaakceptowal stanowisko
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S o braku trwalego zwiazku kontenerow
telekomunikacyjnych z gruntem. Z cala pewnoscia nie moze o tym $wiadczy¢ stwierdzenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, na ktore powotuje sie Sejm RP, ze: ,stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie
nie zostal skutecznie podwazony”. Oczywiste jest bowiem, ze kwestia istnienia lub nie trwatego zwiazku
kontenera telekomunikacyjnego z gruntem nie byla elementem stanu faktycznego, lecz oceny prawnej
sadu. Elementami stanu faktycznego w tej sprawie byly cechy fizyczne obiektu, posadowienie go na
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fundamencie oraz fakt przysrubowania go do tego fundamentu. Ocena tych faktéw, tj. czy taki stan
faktyczny wypelnia znaczenie pojecia ,,trwaly zwiazek z gruntem” jest juz elementem oceny prawnej,
tj. interpretacji i stosowania przepisu prawa materialnego, ktdry tego pojecia uzywa. Stanowisko Sejmu
RP oparte jest o niewlasciwe rozréznienie elementéw ustalania stanu faktycznego od elementow

stosowania do niego prawa materialnego w procesie stosowania normy prawne;j.

Stanowisko Sejmu RP nie daje si¢ przy tym pogodzi¢ z jednoznacznym wskazaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, iz: ,okolicznos¢é, e w spornym obiekcie budowlanym kontenera
telekomunikacyjnego miedzy innymi znalazly si¢ elementy statuujgce pojecie budynku, o ktorym
mowa w art. 1a ust. 1 pkt I u.p.o.l. (zwigzanie z gruntem, fundamenty i dach), nie oznacza iz obiekt

ten jest budynkiem w rozumieniu wskazanej regulacji prawnej. Normodawca w pojeciu budynku, o
ktorym tu mowa nie zawarl zapisu, iz nie moze on by¢ budowlqg. Takie wykluczenie w stosunku do
budynku, pojawilo sig¢ natomiast w definicji budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.1). Dlatego tez w sytuacyi,
gdy ustawodawca wymienia budynek, jako jeden z rodzajow obiektu budowlanego, a do budowli zalicza
kazdy obiekt budowlany, to jezeli dany budynek faktycznie wykracza poza jego ustawowo okreslone
elementy, wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje
sig obiektem budowlanym, ze wszystkimi cechami budowli. Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji
obiektow, nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie,
oraz sposob i mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu jako .calosci. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w
cytowanym tu okresSleniu budowli zawartym w up.o.l, ustawodawca szczegdlnie podkresla jego
Sfunkcjonalnosé, poprzez zapis o "mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. W
tym wiasnie znaczeniu omawiany obiekt budowlany w postaci kontenera telekomunikacyjnego, jest
budowlg w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 up.o.l, podlegajgcq opodatkowaniu podatkiem od
rieruchomosci od jej wartosci”. Tymczasem uznanie, Zze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
oparte zostaly o tre§é przepisow art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL nadang im w
praktyce stosowania przez organy podatkowe i sady administracyjne (tj. uwzgledniajgca pozaustawowa
przestanke funkcjonalng) pozwala odczyta¢ te wyroki jako spéjna, logiczng calosé, pozbawiong
wewnetrznych sprzecznosci, jakie przypisuje tym wyrokom Sejm RP.

Nie mozna przy tym zaakceptowac stanowiska Sejmu RP, zgodnie z ktérym: ,,w tym stanie vzeczy passus
(koncepcja funkcjonalna), ktory stanowi kanwe skargi konstytucyjnej, zostal przywolany, jak sie wydaje,
w celu wzmocnienia argumentacji” (por. str. 16 Stanowiska Sejmu RP). Sejm RP wychodzi bowiem z
btednego zatozenia, ze Naczelny Sad Administracyjny zaakceptowal stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S o braku trwatego zwiazku kontenera telekomunikacyjnego z gruntem,
a zawarl w uzasadnieniu swoich wyrokéw argumentacj¢ oparta o przestanke funkcjonalng (wprost
przeczaca stanowisku o braku zwigzku kontenera telekomunikacyjnego z gruntem) tylko ,,w celu
wzmocnienia argumentacji”, nie zas dlatego, ze byla to faktyczna podstawa rozstrzygnigcia sagdu. Nie
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dostrzega przy tym Sejm RP, ze ocena dokonana przez WSA w zakresie trwalego zwiazku kontenera
telekomunikacyjnego z gruntem nie byla elementem stanu faktycznego (zaakceptowanego przez NSA),
lecz elementem oceny prawnej sadu. Co za tym idzie, Sejm RP przypisuje Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu brak logiki i spojnosci w uzasadnianiu jego wyrokow i zawieranie w nich
fragmentow zbednych, ktore czynilyby uzasadnienie wewne¢trznie sprzecznym li tylko w tym celu,
aby uargumentowaé teze Sejmu RP, zgodnie z ktéra podstawg rozstrzygnigecia Naczelnego Sadu
Administracyjnego bylo uznanie, Ze kontenery telekomunikacyjne nie sg trwale zwiazane z
gruntem. Takie tendencyjne odczytywanie przez Sejm RP uzasadnief wyrokéw NSA nie moze zostaé

zaakceptowane.

Podsumowujac, w ocenie Spotki nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego oparte zostaly o tres¢ przepisoéw art. 2 ust. 1 w zwiagzku z art. la ust. 1 pkt 112
UPOL nadang im w praktyce stosowania przez organy podatkowe i sady administracyjne (t.j.
uwzgledniajgca pozaustawowg przestanke funkcjonalng). Stanowisko Sejmu RP powielajac za$
rozstrzygniete juz watpliwosci, nie wnosi nic do sprawy i nie znajduje potwierdzenia w faktach.

* % %

Majac na uwadze powyzsze, Spotka w catosci podtrzymuje stanowisko i wnioski przedstawione w
skardze konstytucyjnej z dnia 7 lipca 2015 r. (sygn. akt SK 48/15). Skarzaca stoi na stanowisku, ze
wydane na podstawie art. 2 ust. | w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego naruszyly chronione konstytucyjnie prawo Spotki wiasnosci $rodkéw pienigznych
poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci.
Przyczyna wskazanego naruszenia byta niezgodnos¢ art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. laust. 1 pkt 112
UPOL z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

W imieniu T sp. 2.0.0.
Aleksandra R‘utkowsfﬁsa
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1. Opisy pisma (4 szt.).
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