Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2014 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym ,w sktadzie :

Przewodniczacy : SSR Wojciech Krawczyk

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Ojrzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olsztynie Katarzyny Giecko
oraz przedstawiciela Urzgdu Celnego Tomasza Adamowicza

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2014 r. sprawy

M G oskarzonego z art. 107 § 4 kks

postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne:

Czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalone bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajacej z art. 1
ust. 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37) sq zgodne z art. 90 ust 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie]

Uzasadnienie
M G oskarzony zostal o popelnienie wykroczenia skarbowego
z art. 107 § 4 kks polegajacego na tym, ze w okresie od  .08.2011 r. do dnia
09.2011 r. w M w O przy ul. ,

urzadzat gry o charakterze losowym w celach komercyjnych na dwoéch



automatach do gier o nazwie M nr fabr. 1M nr
fabr. naruszajac dyspozycje okreslong w art. 6 ust. 1, art. 14
ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201 poz. 1540).

W toku postgpowania obronca oskarzonego zwracal uwage na orzeczenie
z dnia 19 lipca 2012 r. (sprawa C-213/11), Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, w ktorym stwierdzono, ze Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajace]
procedure. ,,udzielania informdcji” w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
craz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa inforrnacyjnego, ostatnio zmienionej
dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowac ograniczenie, a
nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie przepisy
techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt
powinien zostaé¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja
warunki mogace mie¢ istotny wplyw na whasciwosci lub sprzedaz produktéw.
W oparciu o tre$é tego orzeczenia wnosit o umorzenie postepowania, poniewaz
zasadniczym  skutkiem niedopeilnienia  obowigzku  notyfikacji  jest
bezskutecznos¢ nienotytkowanych przepiséw technicznych, ktérych nie mozna
egzekwowaé wobec podmiotow indywidualnych. Obronca przedstawil szereg
orzeczen sgdoéw w sprawach karnoskarbowych, w ktorych sady przychylaty sie
do powyzszego pogladu, szerzej go nieuzasadniajac.

Przedstawiciel Urzedu Celnego powolywal sie natomiast na
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
13.09.2013 r. w sprawie 1II SA/GI 1979/11, w ktérym sad ten stwierdzil, iz
»przepis art. 14 ust. I ustawy z dnia 19 listopada Z009 r. o grach hazardowych



(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze mi) bedzie mdgt by¢ stosowany przy ocenie, czy
zgodnie z prawem zostala nalozona kara pieni¢zna na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, gdyz w ocenie Sadu - nie ma charakteru przepisu
technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1993 r. i jako taki nie podlegat
procedurze uprzedniej notyfikacji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy”.

W czasie postgpowania przed tutejszym sadem, Sad Najwyzszy odméwif
podjecia uchwaty w sprawie pytania prawnego zadanego przez Sad Okregowy w
P: ,,czy dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzialno$cel karnoskarbowej za
wystepek z art. 107 § 1 kks oséb, ktére prowadza gre losowa, gre na automacie
lub zaktad wzajemny wbrew zakazom zawartym w art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w sytuacji, gdy
projekt tych przepiséw nie zostat przedstawiony przez Panstwo Polskie w
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej?” (postanowienie SN
z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie I KZP 15/13).

Jednoczesnie w uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy
przeprowadzit bardzo wnikliwg analizg przepisow zawartych w dyrektywie
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.,
wiacznie z jej preambula, analiz¢ orzeczenia z dnia 19 lipca 2012 r. (sprawa C-
213/11), Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych i stwierdzil, ze jakkolwiek z
charakteru 1 =zakresu zwigzania orzeczeniem prejudycjalnym Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wywoluje ono skutki inter partes, to jednak
powotywanie sie na te wyroki w innych sprawach dokonuje si¢ wylacznie w
drodze uznania mocy argumentow prezentowanych przez TSUE oraz autorytetu
orzecznictwa tego organu Unii Europejskiej. Reasumujac te rozwazania Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,,TSUE w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. nie
przesadzit ostatecznie, czy przepisy ustawy z:dnia 19 listopada 2009 r. o grach



hazardowych maja charakter przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34 WE. Trybunat orzekl bowiem, ze w/w przepisy <<stanowig
potencjalnie przepisy techniczne>>, za$ ostateczne ustalenie ich charakteru
nalezy do sadéw krajowych z uwzglednieniem tego, czy wprowadzaja one
warunki mogace mie¢ istotny wpltyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktéw”.
Jadnoczednie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,ewentualne przyjecie, iz przepisy art.
& ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg charakter przepisow
technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Furopejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., nie oznacza, ze sady mogg
automatycznie odmowié ich stosowania (jako regulacji, do ktoérych odsyta art.
107 § 1 kks) z uwagi na niedopelnienie obowiazku notyfikacji Komisji
Europejskiej.”

Sad Najwyzszy przeprowadzit wnikliwg analize¢ relacji pomiedzy aktami
prawa krajowego i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. W
konsekwencji stwierdzil, ze ,wynikajacy z orzecznictwa TSUE obowigzek
niestosowania przepisOw technicznych uchwalonych w sposéb naruszajacy
wymagania dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego,
moze by¢ realizowany w trybie kontroli konstytucyjnosci ustanowienia tych
przepisdéw, kiorg to kontrole moze zainicjowal kazdy sad. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca 2012 r. nie stol na przeszkodzie w badaniu
przez karne sady krajowe — zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej z
art. 8 k.p.k. — technicznego charakteru poszczegdlnych przepisow ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, lecz uznanie przepisow art. 6
ust. 1 1 art. 14 ust 1 u.g.h. za przepisy techniczne nie powoduje automatycznego
ich wykluczenia z krajowego porzadku prawnego.”

Sad rozpoznajacy przedmiotows sprawe w pelni zgadza sie z sila
argumentow prezentowanych przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale i nie

ma potrzeby ich powtarzania.



W zwiazku z powyzszym zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy przepisy
art. 6 ust. 1 1 art, 14 ust 1 u.g.h. nie sg sprzeczne z art. 90 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej, poniewaz tryb ich uchwalania byt niezgodny z umowami
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