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W zwiagzku ze skargg konstytucyjng P Spotka Akcyjna w
G o zbadanie zgodnosci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o

kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich
Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i
kompetencje organéw oraz organizacje jednostek organizacyjnych podleglych
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz. U. Nr 137, poz.
1302), w zakresie, w jakim wylacza on odpowiednie stosowanie do
postgpowania kontrolnego art. 54 § 1 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), z art. 84 oraz art.
64 ust. 1 i 2 wzw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. | ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastgpujace stanowisko:
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.

U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27

czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych oraz o



zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organdow
oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302), w
zakresie, w jakim wylacza on odpowiednie stosowanie do post¢powania
kontrolnego art. 54 § 1 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest niezgodny
z art. 84 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2, art. 32 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowata zgodno$é z
Konstytucja art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), zwanej dalej uk.s., w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu
Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zadania i kompetencje organdéw oraz organizacj¢ jednostek
organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302), w zakresie, w jakim przepis ten
wylacza odpowiednie stosowanie do postgpowania kontrolnego, prowadzonego
przez organy kontroli skarbowej, art. 54 § 1 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej
dalej O.p.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwiazku z nastgpujacym
stanem faktycznym.

Postanowieniem Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia
kwietnia 2005 r., doreczonym w dniu 26 kwietnia 2005 r., wszczeto wobec

Skarzacej postepowanie kontrolne w przedmiocie rzetelnosci deklarowanych



podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku
dochodowego za lata 1999 - 2002 oraz podatku od towaréw i ustug za lata 2000
- 2002. W toku tegoz postepowania Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w
G wystgpit do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G
o dokonanie, na majatku Skarzacej, zabezpieczenia naleznosci z tytutu podatku
dochodowego od 0séb prawnych oraz podatku od towardw 1 ustug za lata 1999 -
2002, Naczelnik tego urzedu, dwiema decyzjami z dnia  wrzeénia 2005 r.,
dokonal na majatku Skarzacej zabezpieczenia naleznosci 1 z ta sama datg
wystawil 1 przyjat do wykonania zarzadzenia zabezpieczenia tych naleznoSci.
Na podstawie tych zarzadzen Naczelnik Urzedu Skarbowego w
G wystawil zawiadomienie z dnia wrzesnia 2005 r. o zajeciu
zabezpieczajacym prawa majatkowego, stanowiacego wierzytelnos¢ z rachunku
bankowego u dluznika zajetej wierzytelnosci, bedacego bankiem.
Zawiadomienie to zostato dorgczone bankowi Skarzacej z dniem 19 wrzesnia
2005 r. i z ta data nastapito zajecie zabezpieczajace .

Obydwie decyzje z dnia  wrzes$nia 2005 r. zostaly nastgpnie uchylone
przez Dyrektora Izby Skarbowej w G w dniu  listopada 2005 r. W
zwiazku z tym Naczelnik Urzedu Skarbowego, w dniu  grudnia
2005 r., wydat wobec Skarzacej kolejne trzy decyzje:

- w sprawie okre$lenia przyblizonej kwoty zobowiazan podatkowych w
podatku dochodowym od os6b prawnych za lata 1999 - 2001 oraz
dokonania zabezpieczenia na majatku Skarzacej zaleglosci podatkowych
za ten okres,

- w sprawie okre$lenia przyblizonej kwoty zobowiazan podatkowych w
podatku dochodowym od o0séb prawnych za 2002 r. oraz dokonania
zabezpieczenia na majatku Skarzacej zaleglosci podatkowej za rok 2002
wraz z odsetkami od tych zaleglosci naleznymi na dzien wydania

decyzji,



- w sprawie okreslenia przyblizonej kwoty zobowiazan podatkowych w
podatku od towardw i ustug za maj, sierpient i grudzien 2000 r., maj -
wrzesien i listopad - grudzien 2001 r. oraz kwiecieni 2002 r. i w sprawie
dokonania zabezpieczenia na majatku Skarzacej zalegto$ci podatkowych
w podatku od towardw i ustug za te okresy.

Decyzje te zostaly utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowe;j
w G

Na podstawie przedmiotowych decyzji Naczelnik ' Urzedu
Skarbowego w G wystawil 1 przyjal do wykonania zarzadzenia
zabezpieczenia, ktérych przedmiotem byly nieuregulowane zobowigzania
podatkowe okreslone w tychze devyzyaun. Na  podstawie zarzadzen
zabezpieczenia, Naczelnik Urzedu Skarbowego w G
wystawil i doreczyl (w dniu grudnia 2005 r.) bankowi Skarzacej
zawiadomienia z dnia  grudnia 2005 r. o zajeciu zabezpieczajacym prawa
mathkowego stanowiacego wierzytelnos¢ z rachunku bankowego u dluznika
wierzytelno$ci bedacego bankiem. Z chwila dorgczenia zawiadomien nastgpito
dokonanie kolejnych zaje¢ zabezpieczajacych wierzytelnosci z rachunku
bankowego, przyshlugujacej Skarzgcej wzgledem banku. Okreslona w

zawiadomieniach kwota zabezpieczonych naleznosci wynosila Iacznie

zt.
Po dokonaniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
G zabezpieczenia zaleglosci podatkowych, Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w G ,wdniach [ pazdziernika 2006 r., wydat lacznie 29

decyzji wymiarowych dotyczacych Skarzacej, kornczacych postgpowanie
kontrolne. Decyzje te zostaly doreczone Skarzacej w dniu 30 pazdziernika
2006 r.

Wydanie przedmiotowych decyzji podatkowych spowodowalo
wygasniecie decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w G z

dnia  grudnia 2005 r. o zabezpieczeniu. Wygasnigcie tych decyzji nie mialo



wplywu na istnienie, dokonanych na ich podstawie, zaje¢ zabezpieczajacych,
gdyz zarzadzenie zabezpieczenia wydano na podstawie przepisdéw o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 33a § 2 O.p.).

Na podstawie decyzji podatkowych Dyrektora Urzedu Skarbowego z

dnia 1  pazdziernika 2006 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego
w G , dzialajac w charakterze wierzyciela, w dniu listopada 2006 r.
wystawit dla Spotki P Spotka Akcyjna w G 17 tytuldw

wykonawczych, obejmujacych zaleglosci podatkowe wraz z odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wystawienia przedmiotowych tytutéw, od podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za lata 1999 - 2002 oraz podatku od towarow i
ustug za maj, sierpien i grudzien 2000 r., maj - wrzesien i listopad - grudzien
2001 r. oraz kwiecien 2002 r. Ujawnione w tytutach wykonawczych kwoty
odsetek za zwloke zostaly obliczone bez uwzglednienia jakichkolwiek przerw w
ich naliczaniu.  listopada 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w G , jako organ egzekucyjny, skierowatl tytulty wykonawcze z dnia
listopada 2006 r. do egzekucji. Poinformowal réwnoczesnie Skarzaca, iz w
zwigzku z ich wystawieniem, zajecie zabezpieczajace prawa majatkowego
stanowiacego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego, dokonane na podstawie
zawiadomien z dnia grudnia 2005 r., uleglo przeksztalceniu w zajecie
egzekucyjne. Na podstawie wymienionego zajecia egzekucyjnego doszio do
wyegzekwowania w catosci zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami za
zwloke. Bank bedacy dtuznikiem zajetej wierzytelnosci z rachunku bankowego
przekazat srodki pieniezne w kwocie wynikajacej z tytutéw wykonawczych na
rachunek organu egzekucyjnego. Doszlo zatem do zaliczenia objetych
zabezpieczeniem srodkow pienieznych na poczet zaleglosci podatkowych.
Pismem z dnia listopada 2006 r. pelnomocnik Skarzace] zglosit
zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjne] na podstawie
wymienionych tytulow egzekucyjnych. Naczelnik Urzedu

Skarbowego w G , bedacy w niniejszej sprawie jednoczesnie



wierzycielem i organem egzekucyjnym, postanowieniem z dnia wrzesnia
2007 r., uznat te zarzuty za nieuzasadnione. Dyrektor Izby Skarbowej w
G , postanowieniem z dnia grudnia 2007 r., utrzymal za$
postanowienie z dnia  wrzes$nia 2007 r. w mocy.
P S.A. zaskarzyla postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w
G z dnia  grudnia 2007 r. do WSA w G . Podkresli¢ nalezy, Zze
na rozprawie przed tym sgdem Skarzaca - podtrzymujac zarzuty podniesione w
skardze - dodatkowo podniosta, ze w tytutach wykonawczych z dnia listopada
2006 r. w rubryce 38 kwota odsetek od zaleglosci podatkowych jest zawyzona o
odsetki naliczone za okres, za jaki nie powinny by¢ one naliczane. W pismie
procesowym pelnomocnik P S.A. podnidst, ze z uwagi na wynikajace
z art. 54 § 1 pkt 7 O.p. wylaczenie naliczania odsetek za czas trwania
postgpowania przed organem pierwszej instancji, ktore toczylto si¢ okresie od
kwietnia 2005 r. do  pazdziernika 2006 r., prawidlowa wysokos¢ odsetek

powinna by¢ nizsza niz wykazana w tytutach wykonawczych.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2008 r., sygn. , WSA
w G oddalit skarge na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w
G zdnia  grudnia 2007 r.

Odnoszac sie do zarzutu, iz w tytutach wykonawczych, w rubryce 38,
kwota naliczonych odsetek jest zawyzona o odsetki za czas zawieszenia
naliczania odsetek, Sad podniést, ze brzmienie art. 31 ust. 1 u.k.s. jest
jednoznaczne i nie pozostawia watpliwosci co do niemoznosci stosowania w
postepowaniu kontrolnym art. 54 O.p.

Wyrokiem z dnia  lipca 2009 r., sygn. , NSA oddalit
skarge kasacyjng od wyroku WSA w G zdnia  pazdziernika 2008 r.

W uzasadnieniu tego wyroku NSA podniost, iz art. 31 ust. 1 u.ks.
stanowil, ze [w] zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania
kontrolnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia -

Ordynacja podatkowa, z wylqczeniem art. 54 i art. 290 § 3 tej ustawy... Sad



stwierdzil, iz przepis art. 54 § 1 pkt 7 O.p. zostal jednoznacznie wytaczony w
odniesieniu do postepowania kontrolnego zakonczonego decyzjg wymiarowa, w
zwiazku z czym w rozpatrywanej sprawie nie mogt wywrzeé¢ skutkow w postaci
nienaliczenia odsetek za czas trwania kontroli skarbowe;j.

W obszernym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosia
m.in., ze kwestionowana regulacja dyskryminuje podatnikow bedacych strong
postepowania kontrolnego prowadzonego przez organy kontroli skarbowej, gdyz
tylko z tego powodu nie moga oni skorzysta¢ z nienaliczania odsetek za zwloke
od zalegltosci podatkowych. Zdaniem Skarzacej, narusza to prawo do réwnego
opodatkowania, wywodzone z zasady powszechno$ci opodatkowania (art. 84
Konstytucji), poprzez nieuzasadnione doprowadzenie do zrdéznicowania
podatnikow w przedmiocie okreséw nienaliczania im odsetek za zwtoke od
zalegtosdci podatkowych, gdyz uzaleznia okresy nienaliczania odsetek od tego,
ktdry z organdéw aparatu skarbowego (podatkowy czy kontroli skarbowej)
kontrolowat podatnika.

Narusza tez konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 Konstytucji) w ten
sposOb, ze podmioty posiadajace ceche wspdlna, tj. bedace podatnikami
posiadajacymi zalegtosci podatkowe i zobowigzanymi z tego tytutu do zaptaty
odsetek za zwloke, zostaly zréznicowane wedlug niewtasciwego kryterium, za
jakie Skarzaca uznala bycie stronq postepowania prowadzonego przez organ
kontroli skarbowej (str. 66 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Skarzaca
podkreslita, ze to, jaki organ prowadzi postgpowanie wobec podatnika (organ
kontroli skarbowej czy organ podatkowy), jest w istocie wynikiem arbitralnej
decyzji administracji skarbowe;j.

W ocenie Skarzacej, kwestionowana regulacja naruszyla prawo do
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do rownej ochrony wiasnosci i innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), prowadzac do zwigkszenia

uszczuplenia majatku podatnika zobowigzanego do =zaptaty odsetek od



zaleglosci podatkowej, poprzez nieuwzglednienie okresow, za ktore nie
powinny by¢ one naliczane.

Art. 31 ust. 1 uk.s. naruszyl tez zasade sprawiedliwosci spotecznej i,
wywodzong z niej, zasade sprawiedliwosci podatkowej, gdyz niesprawiedliwie
zréznicowal sytuacje podatnikéw posiadajacych zaleglo$ci podatkowe w ten
sposob, ze w stosunku do tych z nich, ktorzy sg strong postepowania
kontrolnego prowadzonego przez organy kontroli skarbowej, wytaczyt
mozliwos¢ nienaliczania odsetek za zwloke, podczas gdy podatnikom bedacym
strong postepowania prowadzonego przez organy podatkowe odsetek nie nalicza
sig¢ za czas pozostawania w zwloce w zaptacie podatku.

Zdaniem Skarzacej, kwestionowany przepis narusza tez zasade zaufania
do organéw panstwa, wywodzong z, okreslonej w art. 2 Konstytucji, zasady
demokratycznego panstwa prawa, poprzez przysporzenie nieuzasadnionych
korzysci majatkowych wierzycielowi podatkowemu oraz doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej niektore podmioty pozostawaly w stanie niepewnosci co do
wysokos$ci nalezno$ci podatkowych wyrazajacych sie w odsetkach za zwtoke.

Wedlug Skarzacej, kwestionowana regulacja jest tez sprzeczna z,
okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zasadg proporcjonalnosci, gdyz ogranicza
konstytucyjnie gwarantowane prawa do rownego opodatkowania oraz réwnej
ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych, poprzez dobér srodkéw i metod
nieadekwatnych oraz zbyt uciazliwych dla osiagnigcia zamierzonego celu.
Odsetki za zwtoke maja stuzyé zrekompensowaniu Panstwu ubytku dochodow,
spowodowanego niewptynieciem ich do budzetu w ustawowo okreslonym
terminie. Interes publiczny, ktéremu stuzy art. 31 ust. 1 u.k.s., w zakresie, w
jakim wylacza stosowanie art. 54 O.p., polega wigc w istocie na
niedoprowadzeniu do powstania uszczerbku finansowego po stronie wierzyciela
podatkowego. Chodzi w istocie o ochrong interesow fiskalnych. Zdaniem
Skarzacej, taki cel kwestionowanej regulacji ma charakter jednostronny,

uwzgledniajacy jedynie korzysci budzetu.



W ocenie Skarzacej, istniejg inne, mniej dolegliwe dla podatnikéw,
srodki prowadzace do rownie skutecznej ochrony interesu publicznego.
Skarzaca przykltadowo wskazata wprowadzenie regulacji, umozliwiajacej
skladanie na lokacie bankowej $rodkow finansowych zabezpieczonych dla
wykonania zobowigzania podatkowego. W przypadku zaliczenia zabezpieczonej
kwoty na poczet zaleglosci podatkowej, odsetki od lokaty stanowityby dochod
wierzyciela podatkowego.

Jesli chodzi o wylaczenie nienaliczania odsetek za zwloke za okres
przedtuzajacego si¢ postepowania, Skarzaca wskazywala na mozliwoscé
ustanowienia, dluzszego niz 3 miesiace, terminu, po uptywie ktérego odsetki za
zwloke przestalyby by¢ naliczane.

Skarzaca podniosta tez, ze kwestionowana regulacja prowadzi do
powstania nieuzasadnionego uszczerbku w majatku podatnikéw kontrolowanych
przez organ kontroli skarbowej, powodujac zachwianie zasady réwnosci
opodatkowania. W jej ocenie, nie ma racjonalnego uzasadnienia, aby poprzez
dyskryminowanie okreslonej grupy podatnikow zapewni¢ realizacje celu, jakim
jest ochrona interesu fiskalnego panstwa. Wylaczenie zasady réwnosci
opodatkowania dotyczy grupy podatnikow wybranej przypadkowo i
nieracjonalnie. Skarzaca podniosta tez, ze jezeli cel w postaci ochrony budzetu
przed uszczerbkiem, spowodowanym nienaliczaniem odsetek od zaleglosci
podatkowe), miatby by¢ konsekwentnie realizowany, nalezatoby wylaczyC te
mozliwo$¢ rowniez w odniesieniu do podatnikow bedacych strong postepowania
prowadzonego przez organy podatkowe. Kwestionowana regulacja jest przy tym
korzystna wylacznie dla wierzyciela podatkowego, gdyz uzyskuje on gwarancje¢
wykonania zobowigzania podatkowego i pelna rekompensate w postaci odsetek
od zalegltosci podatkowej (przy zabezpieczeniu zobowiazania podatkowego). W
zakresie za$ wylaczenia stosowania art. 54 § 1 pkt 7 O.p., wierzyciel podatkowy
rowniez uzyskuje pelna rekompensate uszczerbku finansowego. Organ kontroli

skarbowej uzyskuje przy tym mozliwos¢ dlugotrwalego prowadzenia
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postgpowania kontrolnego. Podatnik natomiast nie ma w istocie wptywu na
dhugos¢ prowadzonego postepowania, co - zdaniem Skarzacej - sprawia, ze OW
podatnik pozostaje w przedtuzajacej si¢ niepewnosci co do swoich obowigzkow
1 rownoczesnie jest zobowiazany do zaptaty odsetek za zwtoke.

W ocenie Skarzacej, kwestionowana regulacja nie spelnia przestanki
koniecznosci, zas w aspekcie proporcjonalnosci sensu stricto nie mozna przyjac,
ze niedoprowadzenie do zmniejszenia wplywdéw na rzecz wierzyciela
podatkowego jest wartoscia wigksza niz prawo do réwnego opodatkowania oraz
prawo do réwnej ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia wzorca kontroli konstytucyjnej z art. 84
zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Skarzaca wskazata ponadto, ze zasada
sprawiedliwoéci opodatkowania moze by¢ odnoszona do zasad i sposobu
naliczania odsetek za zwloke. Odsetki z zwloke sa bowiem immanentnie
zwigzane z zalegloscig podatkows. Sg one placone z majatku podatnika 1 nie
istnieje mozliwos¢ przerzucenia ich cigzaru ekonomicznego na inny podmiot.
Odsetki za zwloke¢ nie moga byé w szczegélnosci traktowane jako koszt
uzyskania przychodu w podatku dochodowym od 0sdb prawnych, a tym samym
nie mogg zmniejsza¢ podstawy opodatkowania. W ocenie Skarzacej, odsetki za
zwloke moga by¢ zakwalifikowane do naleznosci publicznoprawnych bedacych
niepodatkowsq naleznoscig budzetowa. Kwestionowana regulacja dyskryminuje
podatnikow bedacych strong postgpowania kontrolnego prowadzonego przez
organy kontroli skarbowej. Skarzaca uznala za niewlasciwe kryterium
zréznicowania fakt bycia przez podatnika strona takiego postgpowania.
Wskazata tez, ze nie istniejg regulacje prawne majace swe umocowanie w
konstytucyjnych zrodtach prawa, z ktérych wynikalyby racjonalne 1
przewidywalne zasady okreslajace, kiedy podatnicy podlegaja kontroli
prowadzone] przez organy kontroli skarbowej, kiedy zas kontroli organéw
podatkowych. Wedlug Skarzacej, bycie strong postegpowania kontrolnego, a nie

strong postepowania podatkowego, nie powinno przeklada¢ si¢ na zwigkszenie
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wysokosci naleznosci publicznoprawnej, jaka sg odsetki pobierane z tytulu
zalegtosci podatkowe;.

Odnoszac si¢ do konstytucyjnej zasady rownosci, Skarzaca podniosta, ze
wspllng cecha istotna, charakteryzujacg podmioty, w stosunku do ktoérych w
przedmiotowej sprawie wprowadzono odstepstwo od zasady rownosci, jest, w
jej ocenie, bycie podatnikiem posiadajacym zaleglosci podatkowe, nie za$ bycie
strong postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ kontroli skarbowe;.
Skoro wybér organu prowadzacego postgpowanie jest dowolny, to okolicznosé¢
bycia strong takiego postepowania nie moze stanowi¢ wspolnej cechy istotne;.

Zdaniem Skarzacej, przyjete w kwestionowanej regulacji kryterium
réznicowania - w postaci bycia strong jednego z dwoch postgpowan
prowadzonych w celu okreslenia wysokosci zobowigzan podatkowych - nie
pozostaje w zadnym racjonalnym zwiazku z celem kwestionowanej regulacji.

Nie istnieje tez racjonalne uzasadnienie dla przyjecia, ze interes
publiczny - w postaci zapewnienia wpltywow budzetowych z tytutu odsetek za
zwloke przez caly czas istnienia zaleglosci podatkowej - uzasadnia naruszenie
praw podatnikow, ktorzy sg zobowiazani do zaplacenia odsetek z tytulu
zaleglosci podatkowej w sytuacji, gdy nie mogg oni korzysta¢ z mienia, ktore
jest przedmiotem zabezpieczenia, badZz ponoszg w ten sposéb konsekwencje
diugotrwatosci postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ kontroli
skarbowej.

Uzasadniajac zarzut naruszenia zasady sprawiedliwoséci spotecznej,
Skarzaca podniosta m.in., ze tylko tozsame reguly naliczania odsetek za zwloke
w stosunku do podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji gwarantujg
wypetnienie tej zasady. Jej zdaniem, zréznicowanie podmiotéw posiadajacych
zaleglosci podatkowe, w stosunku do ktérych prowadzone sa postgpowania
przez dwa rozne organy finansowe, ktore posiadajg identyczne kompetencje w
zakresie wymiaru zobowiazan podatkowych, nie jest sprawiedliwe spotecznie z

punktu widzenia ponoszenia cigzarow publicznych oraz ochrony wiasnosci i
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innych praw majatkowych i nie stluzy urzeczywistnianiu zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W ocenie Skarzacej, sprawiedliwe byloby uznanie, ze naliczanie
odsetek z tytutlu zwloki nie powinno by¢ uzaleznione od rodzaju procedury,
ktdrej podlegajq podatnicy posiadajacy zaleglosci podatkowe.

Skarzaca wskazata ponadto, ze zaskarzone unormowanie, zawarte w art.
31 ust. 1 uk.s., ogranicza wolno$¢ podatnikéw, odbierajgc im prawo do
nienaliczania odsetek za zwlok¢ w sytuacji, gdy interes fiskusa jest catkowicie
chroniony przez ustanowienie zabezpieczenia oraz odbiera pewnosé, ze po
zakonczeniu postepowania ich majqtek nie bedzie uszczuplony w zwiqzku z
naliczeniem odsetek za zwloke, pomimo przedtuzajqcego sie, ponad wynikajqcy
z ustawy okres postepowania oraz w wyniku niemoznosci wczesniejszej zaplaty
podatku w zwiqzku z trwajqcym postepowaniem (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 86). W ocenie Skarzacej, kwestionowana regulacja
umozliwia organom panstwa naduzywanie swojej pozycji, gdyz wydtuzenie
czasu trwania postgpowania kontrolnego prowadzi do nieuzasadnionego
zwiekszenia wplywow budzetowych kosztem podatnikéw. Zdaniem Skarzacej,
moze to powodowac nieuzasadnione wydluzanie postgpowan przez organy
kontroli skarbowej. Prowadzi to do nieopartej na relewantnych przestankach
mozliwosci  potraktowania okreslonej grupy podatnikéw w  sposéb
dyskryminujacy, gdyz pozostawia ich w wydtuzajacym sie stanie niepewnosci
co do wysokosSci naleznosci podatkowych, wyrazajacych sie w odsetkach z
tytulu zaleglosci podatkowych. W ocenie Skarzacej, narusza to zaufanie
podatnika do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Skarzaca - odnoszac si¢ do stanu faktycznego sprawy, w zwigzku z ktorg
skierowala skarge konstytucyjna - w jej uzasadnieniu podniosta ponadto, ze
postepowanie kontrolne bylo prowadzone wobec P S.A. od
kwietnia 2005 r. do = pazdziernika 2006 r., tj. 553 dni. Wobec kontrolowanej
spotki zastosowano tez, w okresie od ~ wrzesnia 2005 r. do  pazdziernika

2006 r., tj. przez 407 dni, zabezpieczenie zaleglosci podatkowych w podatku
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dochodowym od 0s6b prawnych za lata 1999-2002 oraz od podatku od towaréw
1 ustug za poszczegolne okresy rozliczeniowe. Okres ten w catosci pokrywat sie
przy tym z czasem prowadzenia wobec Skarzacej postepowania kontrolnego
przez organ kontroli skarbowej. Tymczasem za caly okres, tj. 553 dni, zostaly
naliczone i wyegzekwowane od Skarzacej odsetki za zwloke od zaleglosci
podatkowych, cho¢ decyzje organu pierwszej instancji nie zostaly doreczone
Skarzacej w terminie 3 miesiecy od daty wszczecia postepowania, a ponadto
przez 407 dni z tego okresu na majgtku Skarzacej byly zabezpieczone srodki
pieni¢zne, ktore zostaly nastepnie - w trybie egzekucji - zaliczone na poczet

wspomnianych zaleglosci podatkowych.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnosci skargi
konstytucyjnej, rozwazy¢ nalezy kwesti¢ jej dopuszczalno$ci w przedmiotowe;j
sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge
konstytucyjng moze wnie$¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone. Uzyte w tym przepisie pojecie ,kazdy” obejmuje zaréwno
osoby fizyczne, jak i osoby prawne. Skarga konstytucyjna ma stuzy¢ ochronie
konstytucyjnie  gwarantowanych  praw, ktéore moga by¢é prawami
przystugujacymi okreslonym podmiotom prawnym, jesli z tresci prawa wynika,
ze podmiot ten moze z niego skorzysta¢ (vide - L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., tom 1, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999, uwagi do art. 79, str. 4).

Zdolno$¢ skargowa jest wiec warunkowana zaleznoscig "migdzy
charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktore ten podmiot si¢ powotuje”
(vide - B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jablonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
Komentarz do Konstytucji z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, str.
143 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika

2004 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 25). Dla dopuszczalnosci
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skargi istotne znaczenie majg zatem rozpatrywane lacznie: charakter
naruszonego przepisu Konstytucji oraz rodzaj podmiotowosci prawnej
skarzacego.

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze Skarzaca, jako osoba prawna, jest
podmiotem mogacym korzystaé z konstytucyjnych praw, ktérych naruszenie
zarzuca w skardze konstytucyjnej. Jest zatem podmiotem uprawnionym do
ztozenia skargi konstytucyjnej.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze skarga konstytucyjna jest sformalizowanym
srodkiem ochrony praw lub wolnosci, ktdrego wniesienie wymaga uprzedniego
spelnienia przestanek niezbednych do jego merytorycznego rozpoznania.

Skarga konstytucyjna nie jest $rodkiem uruchamiania tzw. kontroli
abstrakcyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawowa przestanka
skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich przepisow,
ktore, prowadzac do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, sa
jednoczesnie podstawg ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego.

Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego
za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77, 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK
ZU nr 2/B/2003, poz. 145, 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 84 czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2005 r., sygn. SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117).

Biorac pod uwage tres¢ wyroku NSA, wydanego w sprawie

, nalezy uznaé, ze przepis, kwestionowany w skardze konstytucyjnej w

niniejszej sprawie, mial wplyw na tre$¢ tegoz wyroku i - w ocenie Skarzacej -



naruszyt jej konstytucyjne prawa. Tym samym, przepis ten moze by¢
przedmiotem badania w trybie rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

W niniejszej sprawie spelnione sg réwniez wymagania zawarte w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), aby w skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty, jego zdaniem, naruszone, a
zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw winien by¢ w odpowiedni
sposob skonkretyzowany przez skarzacego, zardwno pod katem podmiotowym,
jak przedmiotowym (vide - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz.105).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze art. 31 ust. 1 u.k.s. - w
zakresie, w jakim dotyczy go skarga konstytucyjna - zostal zmieniony ustawa z
dnia 5 marca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 76, poz.
492), ktora weszlta w zycie z dniem 1 lipca 2010 r. Przepisowi temu nadano
nastgpujace brzmienie: W zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania kontrolnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z zastrzezeniem art. 14b ust. 1.

Wymieniong ustawa znowelizowano takze art. 24 u.k.s., w ktérym dodano
ust. 3 i 4 w brzmieniu:

3. Odsetek za zwiloke nie nalicza sie za okres od dnia wszczecia
postepowania kontrolnego do dnia doreczenia decyzji wydanej w
pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostala doreczona w terminie 6
miesiecy od dnia wszczecia postepowania kontrolnego.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli do opdznienia w wydaniu decyzji
przyczynil sie kontrolowany lub jego przedstawiciel lub opodznienie

powstalo z przyczyn niezaleznych od organu.
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Doda¢ nalezy, ze art. 31 ust. 1 uks. byl réwniez wczesniej
nowelizowany, jednakze nowelizacje te nie wptynely na jego tre$¢ normatywna
w zakresie, w jakim dotyczy go skarga konstytucyjna.

W nastepstwie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 5 marca 2010 r., w
postgpowaniach prowadzonych przez organy kontroli skarbowej nie sa naliczane
odsetki z tytutu zaleglosci podatkowej w przypadku, o ktorym mowa w art. 54 §
1 pkt 1 O.p., jak rowniez w sytuacji, w ktorej wystepuje dtugotrwatosé
postepowania kontrolnego z przyczyn zaleznych od prowadzacego je organu.
Mozna zatem przyjaé, ze, w nastgpstwie tej nowelizacji, zmieniono brzmienie
kwestionowanego przepisu w takim jego zakresie, w jakim Skarzaca zarzucata
mu niezgodnosé¢ z Konstytucja.

Podnies¢ w zwigzku z tym nalezy, iz, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przepis, ktérego konstytucyjnosé
zostala zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym dopoéty, dopoki na
jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa. Utrata mocy obowiazujacej przepiséw, jako przestanka umorzenia
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreSlona w art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wystepuje
dopiero wowczas, gdy dane przepisy nie moga by¢ stosowane do jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31
stycznia 2001 r. sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 oraz 11 grudnia
2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Dotyczy to takze
sytuacji, w ktorej nastgpita utrata mocy obowiazujgcej kwestionowanego
przepisu w takim zakresie, w jakim miat on zastosowanie do stanu faktycznego,
w zwiazku z ktorym zostata skierowana skarga konstytucyjna. _

Zgodnie z zasads ,tempus regit actum”, sady administracyjne maj&

obowigzek orzekania na podstawie akt sprawy, a wigc w oparciu o stan
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faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydania kontrolowanego orzeczenia
(czynnosci) [art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 123, poz. 1270 ze
zm.)]. W S$wietle tej zasady, przepis art. 31 ust. 1 uk.s., w brzmieniu
kwestionowanym w skardze konstytucyjnej, stanowi podstawe prawng
rozstrzygniecia, w zwigzku z ktérym zostala skierowana skarga konstytucyjna.
Zachowuje on tym samym moc obowigzujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bytoby ponadto niedopuszczalne
z uwagi na przepis art. 39 ust. 3 tej ustawy. W przedmiotowe]j sprawie zachodzi
bowiem oczywisty zwiazek miedzy kwestionowana regulacja a ochrong
konstytucyjnych praw i wolno$ci. Spetnione sa przestanki, ktére, w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 85), pozwalaja na uznanie, iz taki zwigzek zachodzi. Zakwestionowany
przepis - w zaskarzonym zakresie - zawiera tre$ci normatywne, odnoszace si¢ do
sfery chronionych konstytucyjnie praw i wolnodci, nie istnieje za§ zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu w tym
zakresie za niekonstytucyjny), mogacy zmieni¢ sytuacje prawng uksztalttowang
definitywnie przed uchyleniem kwestionowanego przepisu. Tylko ewentualne
pozbawienie go mocy prawne] w zaskarzonym zakresie - w nastgpstwie
stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci - stanowi¢ bedzie skuteczny srodek dla
przywrdcenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowane]
regulacji prawne;.

Nie ma zatem w niniejszej sprawie przeszkdod do rozpoznania przez
Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjnej, dotyczacej kwestionowanego

przepisu w brzmieniu, w jakim byt on stosowany przy wydaniu ostatecznego
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rozstrzygniecia w sprawie, w zwigzku z ktorg skierowana zostata skarga
konstytucyjna.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze w zakresie, w jakim Skarzaca kwestionuje
konstytucyjnosé art. 31 ust. 1 uk.s., chodzi w istocie o poréwnanie sytuacji
prawnej okreslonej grupy podatnikdéw, regulowanej przepisami u.k.s., z ich
sytuacja prawna, okreslong w przepisach O.p.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigecia w niniejszej sprawie zarzutu
niekonstytucyjnego zréznicowania podatnikéw, u ktorych wystgpuje zalegltosé
podatkowa, w kontekscie uwzgledniania przy naliczaniu odsetek od zalegtosci
podatkowej okresow, o ktérych mowa w art. 54 § 1 pkt 11 7 O.p., ma bowiem
poréwnanie ich sytuacji prawnej w zaleznosci od tego, czy postepowanie wobec
nich prowadzone jest przez organy kontroli skarbowej na podstawie przepisow
uk.s., czy przez organy podatkowe na podstawie przepiséw O.p. W tym
zakresie sposob naliczania odsetek od zaleglosci podatkowej w przypadku
postgpowania prowadzonego przez organy kontroli skarbowej i organy
podatkowe zostat okreslony w odrebnych ustawach, w zwiazku z czym
zaskarzony przepis - jako usytuowany w obrebie u.k.s. - nie znajduje
zastosowania do podatnikéw, ktérych prawidlowo$é wywigzywania si¢ z
obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego poddana jest
kontroli organéw podatkowych.

Nie przesadza to jednak o braku wspolnych cech pomiedzy obydwiema
grupami podatnikéw, ktore sg istotne z punktu widzenia kontrolowanej
regulacji. Wrecz przeciwnie, w obydwu przypadkach chodzi bowiem o
naliczanie odsetek od zalegtosci podatkowych wobec podatnikéw znajdujacych
si¢ w takiej samej sytuacji, tj. w stosunku do ktorych zobowigzanie podatkowe
| zostalo zabezpieczone na ich majatku za$ objete zabezpieczeniem $rodki
pienigzne zostaly zaliczone na poczet zaleglosci podatkowych, lub ktorym
decyzja podatkowa organu pierwszej instancji nie zostala dorgczona w terminie

3 miesiecy od daty wszczecia postepowania kontrolnego (podatkowego).
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W zwigzku z tym dopuszczalny jest, podniesiony w skardze
konstytucyjnej, zarzut dotyczacy naruszenia przez art. 31 ust. 1 uks.
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci podatkowe] w zwigzku z zasada
réwnosci oraz rownej ochrony prawa wilasnosci i innych praw majatkowych,
poprzez pozbawienie podatnikow kontrolowanych przez organy kontroli
skarbowej prawa do nienaliczania odsetek od zaleglosci podatkowych w
przypadkach wskazanych w art. 54 § 1 pkt 11 7 O.p., podczas gdy prawo takie
posiadaja podatnicy kontrolowani przez organy podatkowe. Zarzut ten nie
prowadzi bowiem de facto do tzw. poziomej kontroli zgodnosci aktow
normatywnych. Zasadne jest zatem uznanie, iz takze w tym zakresie nie ma
przeszkod do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Wskazuje na
to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 13 marca 2000 r., sygn. K. 1/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 59, 7 grudnia 1999 r., sygn. K. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 160, 24
pazdziernika 2000 r., sygn. K. 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255, 2 wrze$nia
2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120 i 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Reasumujac, skarga konstytucyjna spdotki P S.A z siedzibg w
G spelnia wymogi niezbedne do jej rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Odnoszac sie do wskazanych w niniejszej sprawie wzorcéw kontroli
konstytucyjnej, zauwazy¢ nalezy, iz konstytucyjne zasady powszechnosci
opodatkowania i sprawiedliwosci podatkowej, rownosci, rownej ochrony praw
majatkowych oraz sprawiedliwosci spotecznej maja zblizony zakres tresciowy i
sg ze sobg Scisle powiazane.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, Ze podstawowym
zarzutem, podnoszonym przez Skarzaca, jest naruszenie konstytucyjnej zasady

réwnosci opodatkowania - poprzez wylaczenie, w kwestionowanej regulacji,
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stosowania art. 54 § 1 pkt 1 1 7 O.p. w stosunku do podatnikéw kontrolowanych
przez organy kontroli skarbowej. Skarzaca kwestionuje w istocie
konstytucyjnosc¢ art. 31 ust. 1 uk.s. w zakresie, w jakim przepis ten wprowadza
Zroznicowanie sytuacji prawnej tej grupy podatnikdw w poréwnaniu z sytuacja
podatnikéw  kontrolowanych przez organy podatkowe. Dla oceny
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji w niniejsze) sprawie podstawowe
Znaczenie ma zatem, zawarta w art. 84 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci
podatkowej, konkretyzowana przez zasade rownosci i powszechnosci
opodatkowania, potaczona z, okreslona w art. 32 ustawy zasadniczej, zasada
rownosci. Art. 84 Konstytucji, stanowiacy o powszechnosci opodatkowania i
obowiazku ponoszenia ciezaréw publicznych, jest zatem zasadniczym wzorcem
kontroli w przedmiotowej sprawie.

Jesli chodzi o wzorzec z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, powotany przez
Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej jako zasadniczy, obok art. 84,
wzorzec kontroli konstytucyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze w dziedzinie prawa
daninowego skutki nalozenia na okre$long grupe podmiotow okreslonej daniny
publicznej lub wprowadzenia zwolnienia podatkowego zasadniczo nie powinny
by¢ oceniane w kategoriach wptywu na stan majatkowy podatnikow (vide -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156). Wynika to z art. 84 Konstytucji, ktory
statuuje powszechny obowiazek ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych,
zwalniajac  niejako  ustawodawce od obowiazku  usprawiedliwiania
wprowadzenia daniny publicznej. Tym samym, Konstytucja, w odniesieniu do
prawa daninowego, W znaczne] mierze ogranicza mozliwo$¢ petnej ochrony
praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK
ZU nr 10/A/2009, poz. 151 czy postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166).
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Ingerencja w sfer¢ praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci
instytucji podatku (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 stycznia
2009 r., sygn. SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1). Obowiazek ponoszenia
cigzarOw podatkowych 1 innych danin publicznych ksztattuje ramy
konstytucyjne pojmowania wlasnosci (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, op. cit.). Przyjecie tezy, iz kazde
ograniczenie majqtkowe przez nalozenie podatku lub innej daniny publicznej
zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem prawa wiasnosci prowadzitoby do
falszywego wniosku, Ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majqtkowej
obywatela  jest ograniczeniem jego wilasnosci (wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257). Prowadzitoby do zatarcia granicy migdzy tym, co jest ciezarem
wynikajacym z obowigzku konstytucyjnego, a tym, co jest ograniczeniem
wlasnosci podlegajacym kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide -
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00,
OTK ZU nr 6/2001, poz. 166). Tak daleko idaca ochrona wtasnosci i praw
majatkowych nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepiséw Konstytucji

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, Zze przepisy
regulujace problematyke cigzar6éw i danin publicznych powinny by¢ przy tym
zgodne z catoksztattem obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych i nie
moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong konstytucyjng (vide -
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98,
~ OTK ZU nr 5/1999, poz. 95).

Kwestionowanej regulacji, jak juz wskazano, zarzuca si¢ naruszenie
zasady roéwnosci wobec prawa, w zakresie spoczywajacego na kazdym
obowiazku ponoszenia ciezaréw podatkowych. Naruszenie w kwestionowanym
przepisie wymienionej zasady wigze si¢ z oddzialywaniem na prawa majatkowe
Skarzacej, co przektada sie na naruszenie zasady ochrony praw majatkowych, o

ktorej mowa w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.
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Podnies¢ ponadto nalezy, ze w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 63/06, Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 54 § 1 pkt 1 O.p., w
brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2003 r., jest niezgodny z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 84 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, stwierdzajac m.in., ze
przepisy podatkowe nie mogq ksztaftowaé obowiqzku podatkowego w taki
sposob, aby prowadzito to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia
swobody korzystania ze Srodkéw majatkowych podatnika (op. cit.). W wyroku
tym Trybunal Konstytucyjny dopuscit zatem mozliwos¢ oceny przepisow,
dotyczacych obowiazku podatkowego, w kategoriach wplywu na prawa
majatkowe podatnikéw, w kontekscie art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Wskazany w skardze konstytucyjnej art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji jest
zatem dopuszczalny w niniejszej sprawie jako wzorzec kontroli konstytucyjnej.
Z uwagi jednak na wskazane konstytucyjne ograniczenie petnej ochrony
wilasnosci i innych praw majatkowych obowigzkiem ponoszenia ciezarow
publicznych oraz argumentacje podnoszong w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, art. 64 ust. 1 i 2 powinien by¢ traktowany jako wzorzec kontroli
pozostajacy w zwiazku z zasadniczym wzorcem kontroli z art. 84 Konstytucji.

Jesli chodzi o wzorce z art. 2 i art. 32 Konstytucji, przyjmuje sig, ze
ogoélne klauzule konstytucyjne tylko w bardzo ograniczonym stopniu moga by¢
uznane za samoistne zrdodto praw i wolnosci jednostki. Powotywanie ogdlnych
zasad 1 klauzul konstytucyjnych jako wylacznego wzorca kontroli jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest innych, szczegdlnych postanowien
konstytucyjnych kreujacych dane prawo lub wolnosci. W wypadku, gdy istnieja
takie szczegolne przepisy Konstytucji, okreslajace dane prawa lub wolnos’ci;
ogdlne klauzule konstytucyjne moga stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec
kontroli, przy wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjnej (vide - wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK
ZU nr 4/A/2007, poz. 37 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 75).
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W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze art. 32
Konstytucji w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w
procedurze skargi konstytucyjnej (vide - orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258, 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, 14 czerwca
2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56 oraz 30 grudnia 2004 r.,
sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87).

Art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w
skardze konstytucyjnej, ale tylko wtedy, gdy skarzacy podnosi zarzut naruszenia
praw lub wolnosci niewystowionych w tresci innych przepiséw konstytucyjnych
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. SK
7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114). Przepis ten moze natomiast stanowié
pomocniczy wzorzec kontroli, przy jednoczesnym wskazaniu innej naruszonej
normy konstytucyjnej (vide - wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13
stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2, 7 lipca 2004 r.
sygn. SK 69/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 75, 8 marca 2004 r. sygn. SK 23/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 18).

W niniejszej sprawie zasadne jest zatem uznanie art. 84 Konstytucji za
podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnej i potraktowanie art. 64 ust. 1 1 2,
art. 2 oraz art. 32 Konstytucji jako tzw. przepisow zwiazkowych,

umozliwiajacych peina rekonstrukcje wzorca podstawowego.

Jesli chodzi o, podniesiony przez Skarzaca, zarzut naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, podkresli¢ nalezy, ze regulacja
prawna, dotyczaca obowiazkéw podatkowych, ma wyrazng podstawe
konstytucyjng i jej dopuszczalnos¢ nie moze byé¢ rozpatrywana w kategoriach
stopnia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31
ust. 3 Konstytucji), lecz w Kkategoriach relacji miedzy obowiazkami

konstytucyjnymi z jednej strony a ochrong konstytucyjnych wolnoéci i praw z
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drugiej strony. Obowiazek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktérych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji
(vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/2000, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257, 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06, OTK
ZU nr 1/A/72009, poz. 1 oraz 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 106 ).

Kwestionowany przepis dotyczy naliczania odsetek za zwloke z tytutu
zaleglosci podatkowych. Tym samym winien by¢ uznany za regulacjg¢ dotyczaca
obowiazkdw podatkowych.

W zwiazku z powyzszym, wskazany w skardze konstytucyjnej wzorzec
kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny w

przedmiotowej sprawie.

Art. 31 ust. 1 uk.s.,, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 czerwca
2003 r. o utworzeniu Wojewoddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie
niektérych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacje
jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw
finanséw publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1302), mial nastepujaca
tresc:

Art. 31. 1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania
kontrolnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa, z wylqczeniem art. 54 i art. 290 § 3 tej ustawy, z
zastrzezeniem ust. I a.

Ustawg z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1413),
ktora weszla w zycie z dniem 11 listopada 2006 r., przepis ten zostat zmieniony

1 otrzymal brzmienie:
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Art. 31. 1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania
kontrolnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa, z wylqczeniem art. 54 i art. 290 § 3 tej ustawy, z
zastrzezeniem art. 14 b ust. 1.

Po raz kolejny art. 31 ust. 1 u.k.s. ulegt zmianie z dniem 1 stycznia 2007
r., kiedy to, na podstawie art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 217, poz. 1590), otrzymat brzmienie:

Art. 31 ust. 1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania
kontrolnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa, z wylqczeniem art. 54 tej ustawy, z zastrzezeniem art.
14 b ust. 1.

W tym brzmieniu przepis obowiazywat do dnia 30 czerwca 2010 r.

Kwestionowany przepis zawiera generalng regule, nakazujaca
odpowiednie stosowanie w postgpowaniu kontrolnym przepisow O.p. w takim
zakresie, w jakim postepowanie to nie jest uregulowane w przepisach u.k.s.
Réwnoczesnie za$ wyltaczatl stosowanie w postgpowaniu kontrolnym art. 54 O.p.

W stanie prawnym, obowigzujacym w okresie, ktorego dotyczy stan
faktyczny, w zwiazku z ktdrym skierowana zostata skarga konstytucyjna, art. 54

O.p. miatl nastepujace brzmienie:

Art. 54. § 1. Odsetek za zwloke nie nalicza sig:

1) za okres zabezpieczenia, od zabezpieczonej kwoty zobowiqzania, jezeli objete
zabezpieczeniem srodki pieniezne, w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy
objetych zabezpieczeniem rzeczy lub praw, zostaly zaliczone na poczet
zalegiosci podatkowych,

2) za okres od dnia nastepnego po uplywie terminu, o ktdrym mowa w art. 227

$ 1, do dnia otrzymania odwotania przez organ odwotawczy;
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3) za okres od dnia nastgpnego po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 139
§ 3, do dnia doreczenia decyzji organu odwotawczego, jezeli decyzja organu
odwotawczego nie zostata wydana w terminie, o ktérym mowa w art. 139 §
3

4) w przypadku zawieszenia postepowania z urzedu - od dnia wydania
postanowienia o0 zawieszeniu postepowania do dnia doreczenia
postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania,

5) jezeli wysokos¢ odsetek nie przekraczalaby trzykrotnosci wartosci opflaty
dodatkowej pobieranej przez "Poczte Poiskq” za polecenie przesytki
listowej,

6) za okres od dnia wszczecia kontroli podatkowej do dnia doreczenia decyzji w
sprawie, ktora byta przedmiotem kontroli podatkowej, jezeli postepowanie
podatkowe nie zostalo wszczete w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia
kontroli;

7) za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia
decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w
terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania;

7a) za okres od dnia nastepnego po uplywie dwdch lat od dnia zlozenia
deklaracji, od zaleglosci zwiqzanych z popetnionymi w deklaracji bledami
rachunkowymi lub oczywistymi omytkami, jezeli w tym okresie nie zostaly
one ujawnione przez organ podatkowy;

8) w zakresie przewidzianym w odrebnych ustawach.
$ 2. Przepisu § 1 pkt 3 i 7 nie stosuje sie, jezeli do opdznienia w wydaniu

decyzji przyczynita sie strona lub jej przedstawiciel lub opéznienie powstato z

przyczyn niezaleznych od organu.
$ 3. Przepisy § I pkt 2, 3, 6 i 7 stosuje sie rowniez w razie uchylenia decyzji
I przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz stwierdzenia niewaznosci

decyzji.
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$ 4. Przepis § 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio w razie przeniesienia na
poczet zobowiqzan podatkowych zajetych uprzednio rzeczy Ilub praw
majqtkowych.

$ 3. Przepisu § 1 pkt 6 nie stosuje sig w razie skorygowania deklaracji po
zakonczeniu kontroli podatkowej - w zakresie odsetek za zwloke od zalegfosci
podatkowych wynikajqcych z tej korekty.

Art. 54 O.p. zawiera wyjatki od, przyjetej w art. 53 O.p., zasady naliczania
odsetek od zalegtosci podatkowych.

Art. 53 § 1 O.p. stanowi, iz od zalegtosci podatkowych, z zastrzezeniem art.
54, naliczane sq odsetki za zwloke.

Odsetki sq automatycznym nastgpstwem powstania zaleglosci
podatkowej. Regulg przyjeta w O.p. jest, iz sa one naliczane bez wzgledu na
okoliczno$ci ich powstania 1 niezaleznie od woli stron stosunku
podatkowoprawnego. Obowiazek zaplaty odsetek za zwloke powstaje z mocy
prawa 1 wynika z samego faktu wystapienia zaleglosci podatkowych.
Poczatkowy dzien biegu okresu, za jaki naliczane sg odsetki za zwloke,
okreslony jest w art. 53 § 41 5 O.p. - odsetki za zwloke naliczane sg od dnia
nastgpujacego po dniu, w ktorym uplynal termin zaplaty zobowigzania
podatkowego.

Kazda sytuacja faktyczna istnienia zaleglosci podatkowych rodzi
nastgpstwa w postaci powinnosci $wiadczenia od niej odsetek. Nie ma przy tym
znaczenia przyczyna nieterminowego wykonania zobowigzania podatkowego.

Odsetki nie maja samodzielnego charakteru, lecz petnia role akcesoryjng
(uboczna) w stosunku do zobowigzania gléwnego. Warunkiem powstania
roszczenia o odsetki jest uprzednie istnienie zobowigzania gléwnego (vide - B.
Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2007, Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw 2007 r., str. 304).

Zgodnie z art. 51 § 1 O.p., zalegtoscia podatkowa jest podatek

niezaptacony w terminie ptatnosci. Za zaleglos¢ podatkowa uwaza si¢ takze
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niezaptacong w terminie platnosci zaliczke na podatek, w tym rowniez zaliczke,
o ktorej mowa w art. 23a O.p., lub rate podatku (art. 51 § 2 O.p.) oraz naleznosci
z tytulu podatkéw, zaliczek na podatki oraz rat podatkéw niewptaconych w
terminie platnosci przez ptatnika lub inkasenta (art. 51 § 3 O.p.).

W art. 51 § 2 O.p. chodzi o rat¢ w znaczeniu elementu konstruke;ji
danego podatku, w odniesieniu do ktdrego przepisy prawa podatkowego
przewiduja platnos$¢ podatku w ratach, np. przy podatku od nieruchomosci.
Niewptacenie raty podatku w okreslonym terminie powoduje powstanie
zaleglosci podatkowej z tego tytutu. Poprzez zaliczke na podatek nalezy zas
rozumie¢ zobowiazanie podatkowe czastkowe w stosunku do calosciowego
zobowigzania podatkowego. Zaliczki na podatek wystepuja m.in. w podatku
dochodowym od os6b fizycznych oraz podatku dochodowym od osé6b
prawnych. Zobowiazania podatkowe z tytulu =zaliczek posiadaja wlasne,
wskazane w przepisach prawa podatkowego, terminy platnosci.

Art. 51 § 3 O.p. dotyczy spowodowania zaleglosci podatkowej przez
platnika, tj. osobe¢ fizyczna, prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie przepisow prawa podatkowego
(np. przepisow rozdziatu 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych - Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) do
obliczenia i pobrania od podatnika podatku, a nastgpnie wplacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu, oraz inkasenta, tj. osobe fizyczna,
prawna lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej,
~ obowiazang do pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wilasciwym
terminie organowi podatkowemu. Obowiazek inkasenta w tym przedmiocie
wynika¢ musi z przepiséw ustawy dotyczacych danego rodzaju podatkdw, ktore
przewiduja mozliwo$¢ pobierania danego podatku w drodze inkasa oraz
okreslaja procedury ustanawiania podmiotow inkasentami. Regulacja taka
zawarta jest np. w art. 6 pkt 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.

z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) w odniesieniu do podatku od nieruchomosci.
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Art. 52 § 1 O.p. nakazuje traktowaé na réwni z zalegloscia podatkowsg
takze:

- nadptate, jezeli w zeznaniu lub w deklaracji, o ktdrych mowa w art. 73 § 2
O.p., zostata wykazana nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej, a
organ podatkowy dokonat jej zwrotu lub zaliczenia na poczet zaleglosci
podatkowych badz biezacych lub przysztych zobowiazan podatkowych;

- zwrot podatku, jeZeli podatnik otrzymal go nienaleznie lub w wysokosci
wyzszej od naleznej lub zostal on zaliczony na poczet zalegtosci podatkowe]
albo biezacych lub przyszlych zobowigzan podatkowych, chyba ze podatnik
wykaze, Ze nie nastgpilo to z jego winy;

- wynagrodzenie platnikow lub inkasentow pobrane nienaleznie lub w
wysokos$ci wyzszej od nalezne;j;

- oprocentowanie nienaleznej nadplaty badz zwrotu podatku zwrdcone Ilub
zaliczone na poczet zaleglych, biezacych lub przyszlych zobowigzan
podatkowych.

Zaleglos¢ podatkowa, zdefiniowana w art. 51 O.p., jest kategorig
normatywng opisujaca stan polegajacy na niewykonaniu zobowigzania
podatkowego w okreslonym przez prawo terminie (vide - H. Dzwonkowski,
Ordynacja podatkowa. Rok 2008. Komentarz., Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008 r., str. 374).

Zaleglos¢ podatkowa powstaje wowcezas, gdy podatek nie zostal
zaptacony w terminie platnosci. Zaleglos¢ podatkowa powstaje z mocy prawa,
nastgpnego dnia po dniu, w ktérym uptynal termin platnosci. Decydujacy o
powstaniu zaleglosci podatkowej jest sam fakt niezaptacenia podatku w
terminie.

Zaleglosci podatkowe powstajg zarowno w przypadku zobowigzan
podatkowych powstalych z mocy prawa, tj. powstaltych z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania

(art. 21 § 1 pkt 1 O.p.), jak i zobowigzan podatkowych powstalych z dniem
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dorgczenia decyzji organu podatkowego ustalajacej wysoko$¢ tego
zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 2 O.p.).

Termin ptatnosci nalezy ustalaé¢ zgodnie z przepisami art. 47 O.p., a w
przypadku odroczenia terminu platnosci podatku lub roztozenia zaptaty podatku
na raty - zgodnie z art. 49 O.p.

Jezeli zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, wystapienie
okreslonych  faktdow prawnych powoduje automatyczne powstanie
zobowigzania, ktére powinno byé w przewidzianym trybie realizowane.
Zawigzanie stosunku zobowigzaniowego nastepuje wowczas z mocy ustawy,
bez koniecznosci dokonywania czynnosci przez jego strony.

W przypadku powstania zobowiazania z mocy prawa, podatek wykazany
w deklaracji podatkowej jest - zasadniczo - podatkiem do zaptaty (art. 21 § 2
O.p).

W odniesieniu do podatkow powstajacych z mocy prawa, zalegtosci
podatkowe powstaja po uplywie terminu platnosci danego podatku
wynikajacego z przepisow prawa podatkowego. Zaleglosci te powstaja z mocy
prawa, niezaleznie od terminu wydania i dorgczenia przez organ podatkowy
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego, o ktdrej mowa w art.
21 § 3 O.p. Decyzja okreslajaca wysoko$¢ zaleglosci podatkowych ma bowiem
charakter deklaratoryjny. Jezeli podatnik jest obowiazany sam obliczy¢ i
wplaci¢ podatek, za termin platnosci uwaza si¢ ostatni dzien, w ktérym, zgodnie
z przepisami prawa podatkowego, wptata powinna nastapi¢ (art. 47 § 3 O.p.).

W przypadku zobowigzan podatkowych, powstatych z chwila dorgczenia
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, o ktorej mowa w art.
21 § 1 pkt 2 O.p., zaleglos¢ podatkowa powstaje po niezaptaceniu w terminie
podatku wynikajacego z tej decyzji. Decyzja ustalajaca wysokos¢ zobowigzania
ma bowiem charakter konstytutywny, w wyniku jej wydania powstaje
- zobowiazanie podatkowe. Podatnik ma woéwczas obowigzek zaptacenia podatku

-dopiero po dorgczeniu mu decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania
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podatkowego. Zgodnie z art. 47 § 1 O.p., termin platnosci podatku wynosi
wowczas 14 dni od daty doreczenia wymienionej decyzji. Zaleglos¢ podatkowa
powstaje zatem dopiero wowczas, gdy w terminie tym podatek nie zostanie
zaptacony. Jest ona wowczas obcigzona odsetkami za zwloke od dnia
nastepnego po uplywie 14-dniowego terminu platnosci do dnia zaplaty (lub
wygasniecia zobowigzania podatkowego w inny sposéb).

Podana w decyzji kwota odsetek za zwloke jest aktualna na dzien
wydania decyzji. Podmiot zobowigzany do uiszczenia zalegto$ci podatkowej ma
natomiast obowigzek wplacenia odsetek od zaleglosci podatkowej w kwocie
naleznej na dzien zaptaty zalegtosci podatkowe;.

Art. 54 § 1 O.p., jak juz wczesniej wskazano, okresla wyjatki od zasady
naliczania odsetek za zwloke za caly okres naliczania zaleglosci podatkowej i
kwot traktowanych na réwni z zaleglo$ciami.

W art. 54 § 1 pkt 1 O.p. ustawodawca odstapit od zasady naliczania
odsetek w sytuacji, gdy na majatku podatnika zabezpieczono zobowigzanie
podatkowe, a nastepnie objete tym zabezpieczeniem Srodki pienigzne, w tym
kwoty uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub praw, zaliczone zostalty na poczet
zalegloSci podatkowych. Zgodnie z ta regulacja, od zabezpieczonej kwoty
zobowigzania podatkowego nie nalicza si¢ odsetek za okres zabezpieczenia.
Mimo zabezpieczenia, odsetki sa naliczane od tej czgsci zaleglosci podatkowej,
ktdora nie zostala pokryta kwota uzyskang z tegoz zabezpieczenia. Warunkiem
zastosowania art. 54 § 1 pkt 1 O.p. jest, aby zabezpieczone $rodki pieni¢zne
- zostaty zaliczone na poczet zalegtosci podatkowe;.

Do zastosowania art. 54 § 1 O.p. konieczne jest faktyczne dokonanie
zabezpieczenia. Nie jest wystarczajacg przestankg zastosowania tego przepisu
samo rozstrzygniecie w przedmiocie zabezpieczenia, wydane przez organ
podatkowy.

Podnies¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 33 § 1 1 2 O.p., zobowiazanie

podatkowe moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika, jezeli zachodzi
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uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane. Instytucja ta stuzy
zabezpieczeniu interesu budzetu panstwa i budzetdw samorzadowych, zanim
jeszcze powstang przestanki do wszczecia egzekucji  administracyjne;.
Zasadniczym celem zabezpieczenia jest nie tyle przymusowy pobor podatkoéw
(to jest celem postepowania egzekucyjnego), ile zagwarantowanie $rodkow
finansowych na zaspokojenie zobowigzan podatkowych. Postepowanie
zabezpieczajace ma umozliwié¢ skuteczne wyegzekwowanie naleznosci
podatkowych od podmiotéw zobowigzanych (vide - wyrok NSA z dnia 14
grudnia 2000 r., sygn. IIT SA 7499/98, Przeglad Podatkowy z 2001 r., nr 7).
Postgpowanie zabezpieczajace ma charakter postgpowania pomocniczego w
stosunku do postgpowania egzekucyjnego (vide - wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. I SA/GI1 820/08, Lex nr 528326).

Zabezpieczenie moze by¢ stosowane do zobowigzan podatkowych:

- przed terminem ich platnosci (art. 33 § 1 O.p.),

- w toku postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej - przed
wydaniem decyzji ustalajgcej Wwysokos¢ zobowigzania, decyzji
okre$lajacej wysokos¢ zobowiazania i decyzji okreSlajacej wysokosé
zwrotu podatku (art. 33 § 2 O.p.).

W trybie art. 33 § 2 O.p. mozliwe jest zabezpieczenie przyszlych
zobowiazan podatkowych, ktdre jeszcze nie powstaly ze wzgledu na
niedorg¢czenie decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe. Na podstawie tego
przepisu mozliwe jest rGwniez zabezpieczenie zobowiazan podatkowych, ktére
powstaly z mocy prawa, ale jeszcze nie wydano decyzji okreslajacej wysokos¢
tego zobowigzania lub wysokos¢ zwrotu podatku.

Wykonanie decyzji o zabezpieczeniu, o ktérej mowa w art. 33 O.p.,
nastepuje w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(art. 33d § 1 O.p.) albo w szczegolnej formie okreslonej w art. 33d § 2 O.p.

Zabezpieczenia w trybie postgpowania egzekucyjnego w administracji

dokonuje organ egzekucyjny na wniosek wierzyciela 1 na podstawie wydanego
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przez siebie zarzadzenia zabezpieczenia. Wniosek moze ztozyé rowniez organ
kontroli skarbowej (art. 155a § 1 i 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji). Wierzycielem jest podmiot uprawniony do zadania wykonania
zobowigzania lub jego zabezpieczenia w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym lub zabezpieczajacym (art. la pkt 13 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji).

Organ egzekucyjny, po wydaniu zarzadzenia zabezpieczenia, dokonuje
zabezpieczenia naleznosci pienieznych, m.in. przez zajgcie pienigdzy,
wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, innych
wierzytelnosci i praw majgtkowych lub ruchomosci (art. 164 § 1 pkt 1 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).

Zgodnie z art. 1a pkt 18 i 19 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, rozréznia sie zajecie egzekucyjne i zabezpieczajgce. Oba srodki,
co do zasady, pozbawiaja podmiot mozliwosci rozporzadzania swoim mieniem.
Przez zajgcie egzekucyjne rozumie sie czynnos¢ organu egzekucyjnego, w
wyniku ktorej organ egzekucyjny nabywa prawo rozporzadzania skiadnikiem
majatkowym zobowiazanego w zakresie niezbednym do wykonania obowiazku
objetego tytulem wykonawczym. Przez zajecie zabezpieczajace rozumie sig¢ za$
czynnos¢ organu egzekucyjnego, w wyniku ktorej organ egzekucyjny nabywa
prawo rozporzadzania skladnikiem majatkowym zobowigzanego w zakresie
niezbednym do zabezpieczenia wykonania przez niego obowiazku objetego
zarzaﬂzeniem zabezpieczenia, ale ktéra nie prowadzi do przymusowego
wykonania obowiazku. W stanie prawnym obowigzujacym w okresie, ktorego
dotyczy skarga konstytucyjna, zajecie zabezpieczajace przeksztalcalo sig w
zajgcie egzekucyjne z dniem wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu pod
warunkiem, ze organ wystawil tytul wykonawczy nie pézniej niz przed
uplywem 14 dni od dnia wygasniecia decyzji lub od dnia doreczenia

upomnienia, jezeli dorgczenie to bylo wymagane. Wygasniecie decyzji o
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zabezpieczeniu nie narusza zarzadzenia zabezpieczenia wydanego na podstawie
przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Jesli chodzi o art. 54 § 1 pkt 7 O.p., stanowi on podstawe nienaliczania
odsetek za zwloke za okres od dnia wszczgcia postgpowania podatkowego do
dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancji, konczacej postgpowanie
przed tym organem, jezeli decyzja ta nie zostala doreczona w terminie 3
miesi¢cy od dnia wszczecia postgpowania. Podkresli¢ zatem nalezy, ze zwloka
organu, wykraczajaca poza ten 3-miesigczny termin, powoduje wylaczenie
mozliwosci obcigzenia podatnika odsetkami za caly okres prowadzonego
postgpowania, a nie tylko za okres opo6znienia w zalatwieniu sprawy ponad
termin okreslony w art. 139 § 1 O.p. (vide - B. Adamiak, J. Borkowski, R.
Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., str. 315, 316).

Zgodnie z art. 54 § 2 O.p., wylaczenie naliczenia odsetek od zalegtosci
podatkowej, o ktorym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 O.p., nie ma zastosowania w
sytuacji, w ktorej do opdznienia wydania decyzji o zakonczeniu postepowania
przyczynila si¢ strona postgpowania lub jej przedstawiciel ustawowy lub
powstalo ono z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 31 ust. 1 uk.s. jest adresowany do podmiotdw uczestniczacych w
postgpowaniu kontrolnym, tj. organéw prowadzacych postgpowanie 1
podmiotéw kontrolowanych. Podnies¢ nalezy, ze przepisy art. 54 § 1 pkt 1 17
O.p., ktérych stosowanie w postegpowaniu kontrolnym wylacza kwestionowany
przepis, sq przepisami prawa materialnego. Okreslaja one bowiem przypadki
nienaliczania odsetek za zwloke (vide - wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2009 r.,
sygn. II FSK 1808/07, Lex nr 500647).

Kwestionowana regulacja ma w zwiazku z tym wplyw na sytuacje
prawng podatnikow, u ktorych stwierdzono powstanie zalegtosci podatkowej,
gdyz wplywa na wysokos¢ obciazenia podatnikow odsetkami za zwloke z tytutu
tejze zaleglosci. Kryteria, ktore przesadzaja o wylaczeniu stosowania art. 54 § 1

pkt 117 O.p. w postgpowaniu kontrolnym, prowadzonym przez organy kontroli
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skarbowej, powinny zatem odpowiada¢ wymogom, jakie w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego sg niezbedne, by uzna¢ kryterium réznicujace za

uzasadnione.

Bedacy podstawowym wzorcem kontroli konstytucyjnej w niniejszej
sprawie art. 84 Konstytucji stanowi, iz kazdy jest obowigzany do ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznych. Z przepisu tego wynika zasada
powszechnosci 1 réwnosci opodatkowania. Powolana norma jest
zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze jednostki - adresaci Konstytucji
korzystaja nie tylko z wolnosci i praw, ale maja réwniez konstytucyjne
obowiazki. Art. 84 Konstytucji niewatpliwie stanowi takze jedng z podstaw
wladztwa podatkowego panstwa, dajac wladzy publicznej mozliwosé
wprowadzania danin publicznych. Jednoczesnie potwierdza zasadg, iz
nakladanie cigzaréw publicznych przez panstwo zobowiazuje do postuszenstwa
w tym zakresie. Przepis ten jest wyrazem zasady rOwnosci na gruncie prawa
podatkowego.

Obowiagzek ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych wigze sie
SciSle z wladztwem panstwa w sferze finansowej, z jego zadaniami i
odpowiedzialno$cia za ksztalttowanie dochodéw panstwa. Oznacza to, Zze, w
sferze podatkowej, Konstytucja wyraznie upowaznia ustawodawce do
stanowienia ograniczen majatkowych, czy szerzej - ingerencji w majatek
podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia cigzarow publicznych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze immanentna granicg
ingerencji podatkowej jest istota prawa wlasnosci i innych praw majatkowych.
Niedopuszczalne jest wiec, w $wietle uregulowan konstytucyjnych,
uksztattowanie przez ustawodawce obowiazku podatkowego w taki sposéb, iz
stanie si¢ on instrumentem konfiskaty mienia (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 czerwca 1999 r., K. 18/98, op. cit., 5 stycznia 1999 r.,
sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.1, 30 listopada 2004 r. , sygn. SK
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31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110, 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 26). Granice wladztwa podatkowego panstwa wyznacza
rowniez zasada réwnosci i zasada sprawiedliwosci (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, op. cit., 22
pazdziernika 2002 r., sygn. SK 39/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 66 oraz 4
maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37).

Jak stwierdzil Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02, (...} art. 84 wskazuje, iz podatki sq zaliczane do
ciezarow o konstytucyjnej genezie (placenie podatkow jako powszechny
obowiqzek wobec panstwa...). (...) wyraza zasade "diugu konstytucyjnego”, tak,
jak szczegotowo ujete przepisy odnoszqce sie do wolnosci i praw jednostki
uwidaczniajq aspekt "wierzycielski" wobec jednostek poddanych wladztwu
panstwowemu. Sq to dwa aspekty konstytucyjnego statusu jednostki wobec
panstwa. Wynika stqd, ze przepisy Konstytucji odnoszqce sie w ogdinosci do
statusu jednostki oraz do jej relacji z panistwem, takie jak konsekwencje zasady
panstwa prawnego, proporcjonalnos¢ czy rownos¢ traktowania, znajdujq
zastosowanie zarowno do praw i wolnosci, jak i do obowiqzku powszechnego
ponoszenia cigzarow publicznych. (...) ciezary i swiadczenia publiczne z samej
definicji stanowiq ograniczenie korzystania z wolnosci i praw. Tak wiec przepisy
Konstytucji mowiqce o granicach, w jakich musi sie miesci¢ ograniczenie praw i
wolnosci wyznaczajq tez granice konstytucyjnosci w nakladaniu ciezarow
publicznych. (...) nakladanie przez wiadze publiczne ciezarow publicznych,
Swiadczen i podatkow, jest rodzajem "traktowania przez wiadze publiczng”
adresatow tych obcigzen (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Sprawiedliwo$¢ podatkowa, okreslona w art. 84 Konstytucji, jest
pojmowana jako reguta ksztaltowania podatkow wedlug zasady réwnosci i
powszechnosci. Zasada powszechno$ci oznacza, ze obowigzek podatkowy
spoczywa na wszystkich zobowiazanych podmiotach, za$ podatkiem objete sg

wszystkie stany faktyczne, z ktérymi wiagze sie obowiazek podatkowy.



37

Z zasady rownosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace
w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajow
zrodet przychodéw i ich wielkosci), powinny by¢ opodatkowane rowno.
Obowiazek ponoszenia podatkow, nalozony w art. 84 Konstytucji, mozna
odczytywaé jako powinno$¢ realizacji zasady rownosci na gruncie prawa
podatkowego.

Pojecie rownosci, w odniesieniu do prawa daninowego, sytuuje si¢
zatem w ogo0lnej zasadzie rownosci. Dopuszcza ona uzasadnione zréznicowanie
podmiotéw i wigze sig¢ Sci$le z zasadg sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu
sprawiedliwo$ci rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z
ktora sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne (vide - L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., tom 111, Warszawa 2003 r., uwagi do art.
84, str. 10).

W doktrynie prezentowany jest tez poglad, zgodnie z ktérym
sprawiedliwos¢ podatkowa, jako czynnik ograniczajacy wtadztwo podatkowe
paﬁstwa, nalezatoby traktowaé¢ nie w kategoriach pojecia sprawiedliwosci
(rozdzielczej lub wyroéwnawczej), lecz jako zbior zobiektywizowanych
czynnikow spotecznych i gospodarczych, ktére winny wyznaczaé zakres i
wysoko$¢ obowiazku daninowego. Chodzi o sprawiedliwos¢ podatkowsg
rozumiang jako tzw. zdolno$¢ swiadczenia (vide - R. Mastalski, Prawo
podatkowe, Warszawa 2001 r., str. 55, przyt. za L. Garlickim, op. cit., uwagi do
art. 84, str. 10).

W Swietle przedstawionych tez, dotyczacych art. 84 Konstytucji, ocena
kwestionowanej regulacji z punktu widzenia tego wzorca kontroli
konstytucyjnej musi nawigzywa¢ do argumentow formutowanych przy badaniu
jej zgodnosci z art. 32 Konstytucji.

Trescia podmiotowego prawa rownosci, okreslonego w art. 32
Konstytucji, jest uprawnienie do traktowania przez prawodawcg w taki sam

sposob, jak traktuje on pozostate podmioty (sytuacje) o podobnym charakterze.
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Uznanie podmiotéw (sytuacji) za podobne zalezy od kryterium ich cechy
istotnej, ktore powoduje, Ze zaliczone one zostaja do tej samej grupy podmiotow
(sytuacji). Wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujacy si¢ dang cecha relewantna (istotng) w rownym stopniu - maja
by¢ traktowane tak samo.

Przy wskazanym ujeciu rdwnosci, ocena jej zachowania przenosi si¢ na
plaszczyzne kryteriow wyrdznienia poszczegoélnych grup obywateli, ktorych
sytuacja prawna zostala uregulowana w sposob zréznicowany. Trybunal
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslal, ze kryterium réznicowania
musi by¢ dobrane z poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych, zwtaszcza
zasady sprawiedliwo$ci (vide - wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 23
czerwca 1999 r., sygn. K. 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101, 18 grudnia
2000 r., sygn. K 10/00, OTK. ZU nr 8/2000, poz. 298 czy 21 maja 2002 r., sygn.
K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32). Réznicowanie podmiotOw prawa,
‘charakteryzujacych sie wspdlng cecha istotng, jest dopuszczalne (nie narusza
zasady roéwnosci), ale warunkiem sine qua non jest jasno sformutowane,
konstytucyjnie dopuszczalne, kryterium, na podstawie ktérego owo
zréznicowanie jest dokonywane (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 czy 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Art. 31 ust. 1 uk.s., w zakresie, w jakim jest kwestionowany, miat - jak
juz wskazano - zastosowanie do podatnikow, u ktdrych wystepuje zaleglosé
podatkowa i decyzja podatkowa organu pierwszej instancji nie zostala im
doreczona w terminie 3 miesiecy od daty wszczecia postgpowania kontrolnego
lub zobowigzanie podatkowe zostalo zabezpieczone na ich mieniu w toku
postepowania kontrolnego, a objete zabezpieczeniem $rodki pienigzne zostaly
zaliczone na poczet zaleglosci podatkowych.

Zgodnie z kwestionowanym brzmieniem art. 31 ust. 1 u.k.s., sposob

naliczania odsetek od zaleglosci podatkowych. determinowany jest przez to,
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ktéry organ - kontroli skarbowej czy podatkowy - prowadzi wobec danego
podmiotu postgpowanie w sprawie zobowigzan podatkowych.

W $wietle kwestionowanej regulacji, kryterium zréznicowania sytuacji
prawnej podatnikéw jest zatem rodzaj organu skarbowego kontrolujacego
prawidlowos$¢ wywiazywania si¢ przez podatnikd0w z obowiazkoéw
podatkowych. Od tego, jaki jest to organ (organ kontroli skarbowej czy organ
podatkowy), uzalezniony jest bowiem tryb, w jakim prowadzone jest w stosunku
do podatnika postegpowanie w sprawach zobowigzan podatkowych, tj. czy jest
prowadzone na podstawie przepiséw u.k.s. (i ma zastosowanie art. 31 u.k.s.),
czy na podstawie przepiséw O.p.

W sytuacji, gdy kontrole podatnika prowadzi organ kontroli skarbowej,
wylaczona jest - na podstawie kwestionowane] regulacji - mozliwosé
nienaliczania odsetek za zwtoke za okresy okreslone w art. 54 § 1 pkt 117 O.p.
Podatnicy sa wowczas obciazeni odsetkami z tytutu zaleglosci podatkowych za
pelny okres pozostawania w zwloce. Gdy postgpowanie jest prowadzone przez
organ podatkowy, podatnikom nie nalicza si¢ natomiast odsetek za wymienione
okresy.

Podnie$¢ nalezy, ze dla uznania zréznicowania, wprowadzonego
kwestionowang regulacja, za zgodne z Konstytucja, powinno ono mie¢ charakter
relewantny, czyli musi pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Wprowadzone zréznicowanie musi miec
charakter racjonalnie uzasadniony i nie wolno go dokonywac¢ wedtug dowolnie
ustalonego kryterium (vide - orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r. cz. II, poz. 42). Kryterium
zréznicowania musi mie¢ tez charakter proporcjonalny oraz pozostawaé w
zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi

odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
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Przyjete w kwestionowanej regulacji kryterium roznicowania nie ma
charakteru relewantnego, gdyz nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i
trescia przepisow, w ktdrych zawarta jest regulowana norma. Brak jest przy
tym  przekonywajacych  argumentdw, ktore uzasadnialyby przyjete
zrdznicowanie.

W szczegblnosci nie przemawiaja za przyjetym zrdZnicowaniem
regulacje u.k.s., dotyczace postepowania kontrolnego, prowadzonego przez
organy kontroli skarbowej w zakresie prawidtowosci wywigzywania si¢ przez
podatnikdw z zobowiazan podatkowych.

Kontrola skarbowa zostata powotana do zycia jako odrgbna instytucja
kontroli panstwowej, w zamysle ustawodawcy majaca sta¢ na strazy interesow
Skarbu Panstwa i wyspecjalizowana w przeciwstawianiu si¢ zjawiskom
gospodarczym powodujacym najwieksze uszczuplenia w budzecie panstwa.
Jako argument za jej powstaniem wskazywano walke z tzw. szarg strefa.

Celem kontroli skarbowej jest ochrona intereséw i praw majatkowych
Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skuteczno$ci wykonywania zobowigzan
podatkowych i innych naleznosci stanowiacych dochod budzetu panstwa lub
paistwowych funduszy celowych (art. 1 ust. 1 u.k.s.) oraz badanie zgodnosci z
prawem gospodarowania mieniem innych panstwowych os6b prawnych,
przeciwdzialanie i zwalczanie naruszen prawa obowigzujacego w zakresie
obrotu towarowego z zagranicg i obrotu towarami przywozonymi z zagranicy
oraz zapobieganie i ujawnianie przestgpstw okreslonych w art. 228-231
Kodeksu karnego wsérod osob zatrudnionych lub peligcych shuzbe w
jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wilasciwemu do spraw
finanséw publicznych (art. 1 ust. 2 u.k.s.). Tak okreslony cel kontroli skarbowe;j
okresla w istocie jej zakres przedmiotowy.

Pomimo szerokiego zakresu przedmiotowej kontroli, zasadnicze
znaczenie ma kontrola skarbowa o charakterze podatkowym, tj. kontrola

rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci
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obliczania i wplacania podatkow stanowiacych dochdd budzetu panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, ujawnianie i kontrola niezgloszonej do
opodatkowania dziatalnosci gospodarczej, a takze dochodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw oraz kontrola zrédel pochodzenia
majatku w takich przypadkach (vide - J. Wowra, Kontrola podatkowa i
skarbowa przedsiebiorcéw, Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw 2007 r.,
str. 78 ). Kontrola skarbowa jest wiec utozsamiana z ta sferg jej dziatalnosci,
ktora dotyczy prawidlowosci wykonywania zobowiazan podatkowych.
Najczesciej w ramach kontroli skarbowej podejmowane sa bowiem kontrole o
charakterze podatkowym, tj. stluzace w istocie sprawdzeniu realizacji
obowiazkow wynikajacych z przepisdéw prawa podatkowego (vide - J. Wowra,
tamze str. 741 75).

Zadania kontroli skarbowej sg wykonywane przede wszystkim w formie
post¢powania kontrolnego.

Do 31 grudnia 2002 r. procedura postepowania kontrolnego byta
kompleksowo uregulowana w ustawie o kontroli skarbowej, a odwolanie sie
przez ustawodawce w art. 31 u.k.s. do O.p. miato charakter uzupetniajacy.

W nastgpstwie zmian, wprowadzonych ustawg z dnia 12 wrzeénia
2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387), przepisy O.p. maja pierwszoplanowe
znaczenie w calej procedurze kontroli skarbowej. Uchylono bowiem, zawarte w
u.k.s., autonomiczne regulacje, dotyczace sposobu i trybu prowadzenia przez
organy kontroli skarbowej postepowania kontrolnego, rozszerzajac zakres
odpowiedniego stosowania w tymze postgpowaniu przepiséw O.p.

W ramach postepowania kontrolnego prowadzone sa czynnosci
sprawdzajace oraz moze by¢ prowadzona kontrola podatkowa.

Kontrola podatkowa moze by¢ prowadzona w toku postgpowania
kontrolnego - z urzedu lub na zadanie strony. Kontrola podatkowa jest wigec w

tym przypadku elementem juz prowadzonego postepowania kontrolnego w
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zakresie zobowigzan podatkowych. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze organy
kontroli skarbowej, prowadzace w ramach postgpowania kontrolnego kontrole
podatkowa, przeprowadzajq ja zgodnie z przepisami dzialu VI O.p. ,Kontrola
podatkowa”, co wynika z zasady przyjetej w art. 31 ust. 1 u.k.s.

Kontrola podatkowa konczy si¢ w dniu doreczenia kontrolowanemu
protokotu kontroli. Nie oznacza to jednak zakonczenia postepowania
kontrolnego. Postgpowanie to konczy bowiem wydanie przez organ kontroli
skarbowej decyzji podatkowej (art. 24 ust. 1 pkt 1 uk.s.) lub wyniku kontroli
(art. 24 ust. 1 pkt 2 uk.s.). Celem postepowania kontrolnego, prowadzonego
przez organy kontroli skarbowej, jest zatem nie tylko ustalenie stanu
faktycznego i poréwnanie go ze stanem wzorcowym, lecz réwniez okreslenie -
w drodze decyzji lub wyniku kontroli - skutkéw naruszenia prawa przez
podmiot kontrolowany (vide - H. Dzwonkowski, op. cit,, str. 1113).

Jesli chodzi o organy podatkowe, dzialajace na podstawie przepisow
O.p., to ich podstawowym obowiazkiem jest zapewnienie pelnej realizacji prawa
podatkowego przez zobowigzane podmioty. Celem dzialania organdéw
podatkowych jest sprawdzenie wywigzywania sie podatnikow, platnikow 1
inkasentéw z obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego.
Obowigzki te nalezy rozumieé szeroko, zardwno w plaszczyZnie prawa
podatkowego materialnego, jak i procedury podatkowe;.

Organy podatkowe prowadza czynnosci sprawdzajace, kontrole
podatkowa i postepowanie podatkowe.

Jesli chodzi o kontrole podatkowa, prowadzong przez organy
podatkowe, jest to, odrebny od postepowania podatkowego i czynnosci
kontrolnych, rodzaj postepowania prowadzonego przez organy podatkowe w
sprawach zobowigzan podatkowych (vide - H. Dzwonkowski, op. cit., str. 1111).
Kontrola podatkowa przeprowadzona jest z punktu widzenia legainosci, tj.
zgodnosci dziatania podmiotéw kontrolowanych z prawem podatkowym (vide -

B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., str. 1057).



43

W sytuacji, gdy ustalenia kontroli podatkowej dajg ku temu podstawe, organ
podatkowy wszczyna postepowanie podatkowe. Postgpowanie to konczy
decyzja rozstrzygajaca sprawe co do istoty lub konczaca jg w inny sposéb w
danej instancji (vide - J. Wowra, op. cit., str. 204).

Kontrola skarbowa oraz kontrola podatkowa stanowig - formalnie rzecz
biorac - odrebne od siebie instytucje kontrolne. Zakres przedmiotowy kontroli
skarbowej jest znacznie szerszy od kontroli podatkowej. Kontrola podatkowa,
prowadzona przez organy podatkowe, dotyczy wezszej grupy podmiotéw niz
kontrola skarbowa. Inny tez jest termin zakonczenia kontroli podatkowej i
skarbowej. Jednak w zakresie kontroli rzetelnos$ci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wplacania podatkow
uprawnienia organdéw kontroli skarbowej oraz organdéw podatkowych sa
podobne. Zwracat na to uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
czerwca 2005 r., sygn. K 4/04 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz.64). Podnoszono tez,
ze zadania i uprawnienia organdw kontroli skarbowej i organdéw podatkowych w
sprawach tzw. wymiaru podatkow sg identyczne (vide - R. Zelwianski, Kontrola
skarbowa czy policja skarbowa, Przeglad Podatkowy nr 2 z 2003 r., str. 54).
Roéwniez z proceduralnego punku widzenia, czynnosci kontroli podatkowe;j -
bez wzgledu na rodzaj organu przeprowadzajacego kontrole - podejmowane sg
zasadniczo na podstawie tych samych przepisow (vide - J. Wowra, op. cit., str.
17). W tym kontekscie wskazaé nalezy m.in. na art. 31 ust. 2 u.k.s., zgodnie z
ktorym uzyte w tej ustawie okreslenia oznaczaja, odpowiednio, w rozumieniu
ustawy O.p.: organ kontroli skarbowej - organ podatkowy; inspektor kontroli
skarbowej albo osoba dokonujaca czynnosci kontrolnych, o ktérej mowa w art.
38 ust. 3 - kontrolujacego; postepowanie kontrolne prowadzone przez organ
kontroli skarbowej - postepowanie podatkowe, o ktorym mowa w dziale IV
O.p.; kontrola podatkowa - kontrolg, o ktérej mowa w dziale VI O.p.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze zardbwno w u.k.s., jak i w O.p. brak jest

regulacji, ktore rozgraniczatyby wtasciwosé organdw kontroli skarbowej i
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organéw podatkowych w zakresie kontroli prawidtowosci wywiazywania sig¢
przez podatnikow z zobowigzan podatkowych 1 innych nalezno$ci
publicznoprawnych. To, czy podatnicy, znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej, beda kontrolowani przez organy kontroli skarbowej czy
przez organy podatkowe, uzaleznione jest zatem od tych organow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze od dnia 6 maja 2006 r. nie
obowiazuje przepis art. 13a u.k.s., ktory zostat uchylony ustawa z dnia 24 lutego
2006 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz ustawy - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 66, poz. 470). Przepis ten ograniczat wlasciwos¢ organdw
kontroli skarbowej w przypadku tej kategorii podatnikow, dla ktérych wiasciwi
byli naczelnicy urzedow skarbowych kierujacy urzedami skarbowymi
wiasciwymi dla niektorych kategorii podatnikéw oraz wykonywania niektorych
zadan. Przeprowadzenie postepowania kontrolnego wobec tej kategorii
podatnikow uzaleznione bylo bowiem od speinienia ustawowo okreslonych
warunkow (vide - J. Wowra, op. cit., str. 16, 17).

Réznicowanie, w kwestionowanej regulacji, sytuacji prawnej
podatnikow w zaleznosci od tego, jaki organ ich kontroluje, jest zatem dowolne
1 nieuzasadnione. Przyjete w kwestionowanej regulacji kryterium roéznicujace
stanowi w istocie arbitralny wybér ustawodawcy. Dobor tego kryterium jest
nieumotywowany racjonalnie i niesprawiedliwy.

Przyjeta w kwestionowanej regulacji zasada naliczania odsetek za
zwloke za okres zabezpieczenia na mieniu podatnika wykonania zobowiazania
podatkowego, gdy uzyskane z zabezpieczenia $rodki finansowe sg zaliczane na
poczet zaleglosci podatkowych, oraz za okres od dnia wszczecia postgpowania
kontrolnego do dnia doreczenia decyzji organu pierwsze] instancji takze wtedy,
gdy nie zostala ona doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczgcia
postgpowania kontrolnego, stawia podatnikéw kontrolowanych przez organy
kontroli skarbowej w niekorzystne] sytuacji wobec sytuacji prawnej podatnikow

kontrolowanych przez organy podatkowe, w stosunku do ktérych odsetki nie sa



45

za wymienione okresy naliczane. Kwestionowana regulacja dyskryminuje tym
samym podatnikdw kontrolowanych przez organy kontroli skarbowe;j,
pozbawiajac ich prawa nienaliczania odsetek, co stanowi naruszenie art. 32
Konstytucji.

Skutkiem kwestionowanej regulacji jest brak réwnosci w naktadaniu
cigzarOw publicznych polegajacy na tym, Zze podatnicy kontrolowani przez
organy kontroli skarbowej sg obcigzani odsetkami za caty okres pozostawania w
zwloce. W rezultacie podatnicy ci doznaja z tytulu wspomnianych odsetek
wigkszego uszczerbku w swoim majatku niz podatnicy kontrolowani przez
organy podatkowe, w stosunku do ktorych nie sa naliczane odsetki za okresy, o
ktorych mowa w art. 54 § 1 pkt 1 i 7 O.p. Kwestionowana regulacja narusza tym
samym art. 84 Konstytucji.

Jesli chodzi o ocene kwestionowanej regulacji w kontekscie wzorca z
art. 64 Konstytucji, przepis ten poddaje pod ochrong zaréwno prawo wlasnosci,
jak 1 inne prawa majatkowe.

Zarzut naruszenia prawa wlasnosci, jak i innych praw majatkowych, tj.
art. 64 Konstytucji, wymaga analizy, czy kwestionowany przepis rzeczywiscie
stanowi ograniczenie prawa wlasnosci lub innych praw majatkowych oraz czy
ograniczenie nie narusza istoty prawa wilasnosci lub innych praw majatkowych
(vide - wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 15 maja 2006 r., sygn. P
32/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 56 czy 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK
ZU nr 5/A/2006, poz. 57).

Art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanawia zasad¢ réwnej dla wszystkich
ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych. Istotg tej regulacji jest
podkreslenie, ze ochrona wiasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (vide - wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 25 czy 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 82). Art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady
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rownosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 94 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, ponownie
podnies¢ trzeba, ze kazdy podatek stanowi ingerencje panstwa w sfer¢ praw
majatkowych. Odnosi si¢ to takze do odsetek od zalegtosdci podatkowych, ktore
stanowia nalezno$¢ budzetu panstwa o charakterze podatkowym (vide - wyrok
NSA z dnia 24 marca 2009 r., sygn. , Lex nr 532593). Odsetki za
zwloke sa naleznoscia uboczng Scisle zwiazang z istnieniem zaleglosci
podatkowej, bowiem obowiazek jej zaplaty powstaje z chwilg zaistnienia
zaleglosci podatkowej (art. 51 i art. 53 O.p.) [vide - wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 28 lipca 2009 r., sygn. I SA/GI 915/08, LEX nr 512646].

Niewatpliwie nakltadanie cigzaréw publicznych (w tym takze podatkow)
i koniecznos¢ ich zaptlaty jest ingerencja w sferg chroniong konstytucyjnie. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze ponoszenie cigzaréw i $wiadczen publicznych
ogranicza korzystanie z wlasnosci.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wczesniej wyroku
w sprawie SK 63/06, [rlegulacje prawne podatkow, stanowiqc podstawe
obowiqzku ponoszenia cigzarow publicznych okreslonych w ustawie, z
ograniczeniem korzystania z wiasnosci, w tym korzystania ze Srodkow
pienigznych podatnika, nie mogq przekraczac okreslonych (...) granic.

Oceniajac w tym kontekscie kwestionowang regulacje, ktdra wylacza
stosowanie w postgpowaniu kontrolnym art. 54 § 1 pkt 1 1 7 O.p., wskazad
nalezy powody, jakimi kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac wymienione
przepisy do O.p.

Przyjecie regulacji z art. 54 § 1 pkt 1 O.p. uzasadniano potrzeba
unikniecia naliczania odsetek za zwiloke z tytulu zaleglosci podatkowych w

sytuacji, gdy poprzez zabezpieczenie naleznodci podatnik zostal pozbawiony



47

mozliwosci dysponowania swoim majatkiem, a zatem praktycznie nie mogt
uregulowaé zobowigzan i unikna¢ konsekwencji finansowych w postaci
narastajacych odsetek. Jesli chodzi o art. 54 § 1 pkt 7, jego wprowadzenie
uwalnia¢ miato podatnika od finansowych konsekwencji przewleklego dziatania
organu podatkowego (vide - uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Druk nr
414, Sejm IV kadencji).

Nalezy ponadto wskaza¢ na motywy zmian wprowadzonych w u.k.s.
przytaczang ustawa z dnia 5 marca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej (Dz. U. Nr 76, poz. 492), ktore zasadniczo ujednolicaja uprawnienia
podatnikéw w zakresie nienaliczania odsetek od zalegtosci podatkowej w
przypadku postgpowan prowadzonych przez organy podatkowe i organy
kontroli skarbowe;j.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy wskazywano m.in., Ze
[u]normowarnie wylqczajqce brak naliczania odsetek w sytuacjach opisanych w
ustawie w przypadku postepowania prowadzonego przez organy kontroli
skarbowej niesie za sobq wqtpliwosé co do konstytucyjnej réwnosci podatnikéw
wobec prawa. (...) Brak jest podstaw, aby postepowanie prowadzone przez
organ kontroli skarbowej nioslo za sobq inne skutki dla podatnika niz
postepowanie prowadzone przez organy podatkowe. (...) Podatnicy
kontrolowani przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej bedq wiec
traktowani identycznie w zakresie naliczania odsetek za zwloke (uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej, druk nr 911, Sejm VI
kadencji).

Podnies¢ ponadto nalezy, Zze odsetki za zwloke sg $wiadczeniem
odszkodowawczym za nieuprawnione korzystanie z cudzego kapitatu. Powinny
zatem kompensowal szkody wierzyciela z tego tytutu. Odsetki za zwloke z
tytutu zaleglosci podatkowych pelnig zatem funkcje odszkodowawcza i
kompensacyjng (vide - H. Dzwonkowski, op. cit., str. 392). Stawka odsetek za
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zwloke¢ wynosi 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu
lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim
(art. 56 § 1 O.p.). Kredyt lombardowy to jeden z rodzajow kredytu
refinansowego przewidziany w art. 42 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.).
Stope oprocentowania ustala Rada Polityki Pienigznej (art. 12 ust. 2 pkt 1
ustawy o Narodowym Banku Polskim). Zmiana stopy oprocentowania kredytu
lombardowego powoduje automatyczng zmiang wysokosci odsetek za zwloke
od zaleglo$ci podatkowych. Stawka odsetek za zwloke oglaszana jest w
Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez
ministra wlasciwego do spraw finansow (art. 56 § 3 O.p.).

W sytuacji, gdy w wyniku zabezpieczenia w toku postgpowania
kontrolnego podatnik pozbawiony jest mozliwosci dysponowania swoim
majatkiem i uregulowania zobowiazan podatkowych, a tym samym uniknigcia
konsekwencji finansowych w postaci odsetek, zas w sytuacji niewydania przez
organ w okre§lonym terminie decyzji podatkowej podatnik ponosi
konsekwencje finansowe dlugotrwatosci postepowania kontrolnego -
kwestionowana regulacja, pozbawiajac w tych przypadkach podatnika prawa do
nienaliczania odsetek za zwloke, prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
swobody korzystania przez niego ze srodkéw majatkowych.

Kwestionowana regulacja narusza zatem takze art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji, traktowany w niniejszej sprawie, jak juz wskazano, jako

pomocniczy wzorzec kontroli.

Jesli chodzi o art. 2 Konstytucji, z uzasadnienia skargi wynika, ze
przepis ten ma stanowi¢ wzorzec w zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej
oraz zasady demokratycznego panistwa prawnego w kontekscie wywodzonej z

niej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.
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W ujeciu ustawy zasadniczej sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory
ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktdore nie realizuje idei sprawiedliwosci,
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). Zatem sprawiedliwos¢ spoteczna
miesci w sobie zakaz arbitralno$ci panstwa, dopuszczajac wprawdzie
réznicowanie poszczegélnych jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do
roznic w ich sytuacji (vide - L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007 r., uwagi do art. 2,
str. 62). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage na
zwiazek, jaki zachodzi miedzy zasada sprawiedliwosci spolecznej a zasada
rownosci, ktére w znacznym stopniu nakladajg si¢ na siebie i pozostajg w
nierozerwalnym zwigzku (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6
maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33 czy 21 lutego 2001 r.,
sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). O ile zasada rownosci zaktada
jednakowe traktowanie podmiotow wyrdznionych wedtug cechy relewantnej w
danej sferze stosunkdw spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwosci ujawnia, czy
wybor danego kryterium wyodrebnienia byt prawidlowy, adekwatny do sytuacji
danego podmiotu (vide - L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 2, str. 58, 59).

Wybor kryterium zréznicowania obcigzenia podatnikéw naleznosciami z
tytulu odsetek za zwiloke nalezy uznaé za nieprawidtowy, nieodpowiadajacy
obiektywnie istniejagcym roznicom pomiedzy podatnikami. Podatnicy
nierdézniacy si¢ zdolnoscia podatkowa, posiadajacy takie same dochody i
znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (wysokosé
przychodéw i dochodow, wysokos¢ zobowigzania podatkowego, rodzaj
podatku), moga by¢ kontrolowani zardwno przez organy kontroli skarbowej, jak
i organy podatkowe. W przedmiocie prawidlowosci wywiazywania si¢ z

zobowigzan podatkowych, kazdy podatnik moze wiec zosta¢ poddany rezimowi
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kontroli w trybie przepiséw u.k.s. Wymieniona ustawa nie zwiera W tym
zakresie zadnych wylaczen podmiotowych. Rodzaj organu kontrolujacego
podatnikow, a - w konsekwencji - takze tryb, w jakim postepowanie wobec nich
jest prowadzone, sg w istocie niezalezne od cech charakteryzujacych
podatnikow, zwigzanych z przedmiotem kontroli.

Wprowadzenia kwestionowanej regulacji nie usprawiedliwia tez cel,
jakiemu miala stuzy¢.

Odsetki od zaleglosci podatkowych maja, jak juz wczesniej podniesiono,
charakter odszkodowawczy i kompensacyjny i sa efektem niewywiazania sig¢
przez podatnika z zobowiazania podatkowego. Kwestionowana regulacja miata
na celu ochrong interesu fiskalnego panstwa w sytuacji, gdy wystepuje ono jako
wierzyciel podatkowy wobec podatnika, ktory nie wptaca w terminie podatku.

W przytaczanym juz rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o
kontroli skarbowej (druk sejmowy nr 911, Sejm VI kadencji), uzasadniajac
wprowadzenie rozwigzania dotyczacego nienaliczania odsetek za zwloke za czas
trwania postepowania kontrolnego (art. 24 ust.3 i 4 uk.s.), wskazywano m.in.,
ze zmniejszeniu z tego powodu wplywow z tytulu odsetek za zwloke od
zalegtosci podatkowych mozna zapobiec poprzez zwigkszenie efektywnosci i
sprawnosci dziatania organdéw kontroli skarbowej, za$ przyjete rozwiazanie
poglebi zaufanie podatnikow do organow kontroli skarbowej oraz wzmocni
prawa podatnikéw w razie kontroli prowadzonej przez organy kontroli
skarbowej. Ten argument przesadza o tym, ze, w zakresie, w jakim
kwestionowana regulacja wyltaczata odpowiednie stosowanie w postgpowaniu
kontrolnym art. 54 § 1 pkt 7 O.p., nie mogta by¢ usprawiedliwiana
koniecznoscig zapobiezenia zmniejszeniu wptywoéw finansowych do budzetu
panstwa. Cel ten mozna wszak osiggnaé bez naruszania zasad i wartosci
konstytucyjnych, poprzez zapewnienie sprawnego funkcjonowania aparatu

panstwowego.
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Jesli chodzi o zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zwang takze zasadg lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, to
podkresli¢ nalezy, iz jest to jedna z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajacych z zasady demokratycznego pafistwa prawnego. Istote zasady
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz
zastawlania przez przepisy prawne pulapek, formutowania obietnic bez pokrycia
badz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub
ustalonych regul postepowania, jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom
panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (vide -
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/2008,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na pewno$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek
dzialania organow panstwowych oran konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania mogg pociagna¢ za soba.

Kwestionowana regulacja w zakresie, w jakim wylacza stosowanie w art.
54 § 1 pkt 7 O.p., pozostawia podatnikow, posiadajacych zaleglosci podatkowe,
w stanie niepewnos$ci co do tego, za jaki okres beda wobec nich naliczane
odsetki z tytulu =zaleglo$ci podatkowych w przypadku dlugotrwalosci
postgpowania kontrolnego. Dlugotrwatos¢ tego postepowania powoduje
zwigkszenie obcigzenia podatnikdw z uwagi na wydtuzenie okresu, za jaki
naliczane sa odsetki za zwloke. [CJzas trwania (...) kontroli, (...} co do zasady
generuje kwote tych odsetek (reguta "za kazdy dzien zwioki") [wyrok NSA z
dnia 3 czerwca 2008 r., II FSK 389/07, LEX nr 468866]. Rownoczesnie
powoduje to zwigkszenie z tego tytulu wplywow do budzetu panstwa, co

powoduje, iz zwloka w prowadzeniu postgpowania kontrolnego moze by¢



52

traktowana jako dzialanie zmierzajace do zwigkszenia wysokosci odsetek od
zaleglosci podatkowej.

Kwestionowana regulacja kreuje wiec mozliwos¢ naduzywania przez
organy panstwa swojej pozycji wobec kontrolowanych podatnikéw, co narusza

konstytucyjna zasade zaufania obywatela wobec panstwa.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest uznanie, Ze art. 31
ust. 1 u.k.s., w zakresie zaskarzonym w skardze konstytucyjnej, jest niezgodny z
art. 84 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2, art. 32 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

W zwigzku z powyzszym, wnosze¢ jak na wstepie.

Zz upowaznie
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