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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 34 ust. 1 i 3 w cze$ci zawierajacej stowa: ,,po uprzednim
pozbawieniu $wiadomos$ci” w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856) w zakresie, w jakim nie
zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju na wylaczne
potrzeby lokalnych wspélnot religijnych i zarazem przewiduja odpowiedzialno$é
karng osoby dokonujacej uboju rytualnego na wytaczne potrzeby lokalnych
wspolnot religijnych, z art. 53 ust. 1, ust. 2 zdanie pierwsze 1 ust. 5 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 1 aﬁ. 25 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej w zwigzku
z art. 9 ust. 112 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzone] w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 ze zmianami) oraz w zwiazku z art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 r. C 326, s. 2)
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- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

Zmianami) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na posiedzeniu
niejawnym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —z uwagi

na zbednos¢ orzekania.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci wskazanych w petitum przepisow
ustawy o ochronie zwierzat — w zakresie, w jakim nie zezwalaja na poddawanie
zwierzat szczegdlnym sposobom uboju na wytaczne potrzeby lokalnych wspolnot
religijnych 1 zarazem przewiduja odpowiedzialno$¢ karna osoby dokonujace;
uboju rytualnego na wylaczne potrzeby lokalnych wspolnot religijnych
— z szeregiem wzorcdw kontroli zawartych w Konstytucji RP, Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Zdaniem Wnioskodawcy, dokonywanie uboju rytualnego zwierzat (to jest
dokonywanie takiego uboju, miedzy innymi, bez uprzedniego ogluszenia

zwierzecia) 1 spozywanie pozyskanego w ten sposob migsa (koszernego badz
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halal) jest elementem uzewnetrzniania religii wyznawcoéw judaizmu oraz islamu.
Dlatego tez bezwzgledny zakaz dokonywania uboju zwierzat bez ich uprzedniego
ogluszania w celu pozyskania migsa na potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych
oraz penalizacja dokonywania takiego uboju godzg w powolane w petitum
wniosku wzorce kontroli, zawarte zardbwno w ustawie zasadniczej, jak w aktach
prawa miedzynarodowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zakwestionowal natomiast zakazu
dokonywania uboju rytualnego w celu pozyskiwania migsa w iloSciach
przekraczajacych potrzeby lokalnych wspolnot religijnych, przeznaczonego,
przyktadowo, na eksport.

Whnioskodawca nie odnidst si¢ réwniez, w sposéb poglebiony, do
antycypowanej przez ustrojodawce w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP ewentualne;j
kolizji pomiedzy prawem do uzewnetrzniania religii a moralno$cia, ograniczajac
si¢ jedynie do twierdzenia, iz ,,[pJrzestanka ,;moralnos$ci publicznej” pozwala na
samoistne ingerencje prawne tylko wobec takich dziatan czy zachowan, ktore
powszechnie uznaje si¢ za przynoszace szkody spoteczne.”. Zarazem jednak
Rzecznik Praw Obywatelskich nie przeanalizowat, czy 1 ewentualnie jakie szkody
spoteczne mogtoby przynies¢ dokonywanie uboju rytualnego.

W dniach 3 1 10 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat
wniosek Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 34 ust. 1 13 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim nie zezwalaja na poddawanie
zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki
religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej
1 przewiduja odpowiedzialno$¢ karng osoby dokonujacej uboju w taki
szczegblny sposob,

2) art. 34 ust. 1 13 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1

w zakresie, w jakim wS$réd okolicznosci uzasadniajacych
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dopuszczalno$§¢ uboju zwierzat kregowych bez ich uprzedniego
ogluszania nie wyliczaja szczegdlnych sposobdw uboju zwierzat
przewidzianych przez obrzadki religijne zwiazkéw wyznaniowych

o uregulowanej sytuacji prawnej

-zart. 53 ust. 1,215 oraz art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolno$ci oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwiazku
z art. 14 powotanej Konwencji.

W toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym Wnioskodawca

doprecyzowal, ze przedmiotem zaskarzenia jest jedynie zakaz dokonywania

uboju rytualnego oraz penalizacja dokonywania takiego uboju wytacznie w celu

pozyskania miesa na potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych.

W dnmu 10 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok

w sprawie o sygn. K 52/13, orzekajac, iz:

1)

2)

art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim nie zezwala
na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedhug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1,
2 1 5 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci,

art. 35 ust. 1 1 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi
w ubojni (rzezni) wedhug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 21 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9
EKPC.

Ponadto Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie (vide

— sentencja wyroku zamieszczona na stronach internetowych Trybunalu

Konstytucyjnego).
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posiedzeniu niejawnym.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstgpie

2 upmva&f[ien!a
prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zastepca Prekuratora Generainego



	K_32_14_pg_2014_12_16-1
	K_32_14_pg_2014_12_16-2
	K_32_14_pg_2014_12_16-3
	K_32_14_pg_2014_12_16-4
	K_32_14_pg_2014_12_16-5

