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Organ, ktéry wydat akt normatywny:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

WNIOSEK
0 zbadanie zgodnosci przepisu ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zrmianie ustawy o odnawialnych

Zrédlach energii oraz niekiorych innych ustaw z Konstytucjg Rzeczypospolitef Polskief

Na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej:
Konstytucja RP) oraz art. 33 ust. 1 pkt 3, art. 36 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990, nr 186, poz. 95
z pézn. zm.), dziatajgc w imieniu Rady Gminy Kobylnica na morcy uchwalty z dnia 12 kwietnia 2019 r., nr
VIII/72/2019 i udzielonego mi petnomocnictwa nr OA.077.58.2019 przez Wéjta Gminy Kobylnica
wnosze o

zbadanie czy przepis art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1276, dalej: Ustawa Nowelizujgca) - w
zakresie w jakim przewiduje on wejscie w zycie przepisu art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tejze ustawy z

mocg wsteczna, tj. od dnia 1 stycznia 2018 r. - jest zgodny z przepisem art. 2 Konstytucji RP w
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szczegolnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasadg nieretroaktywnosci prawa,

wywodzonymi z tego przepisu Konstytucji.

UZASADNIENIE

. Legitymacja do ztozenia wniosku

Trybunat Konstytucyjny — odpowiednio do przepisu art. 188 pkt 1 Konstytucji RP - orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg RP. Z kolei, zgodnie z przepisem art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do Trybunafu
Konstytucyjnego, wystgpic mogg organy stanowigce jednostek samorzgdu terytoriainego. Ustep 2 tego
przepisu stanowi natomiast, iz podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-5, mogg wysitgpic z takim

wnioskiem, jeZeli akt normatywny dotyczy spraw objelych ich zakresem dziafania.

Stosownie do tresci art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), uzasadniajgc
legitymacije do ztozenia niniejszego wniosku, wskazuje, ze Rada Gminy Kobylnica jest na mocy przepisu
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 1990, nr 16, poz. 95 z
pbézn. zm.) organem stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt
3 Konstytuciji RP.

Zgodnie z kolei z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 1 [it. a ustawy z dnia z dnia 13 listopada 2003 r o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2003 Nr 203 poz. 1966 z p6zn. zm.) zrédtami dochodow
wilasnych gminy sg wplywy z podatku od nieruchomosci. Przepisami art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1
Ustawy Nowelizujgcej wprowadzono zmiany wiasnie w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych poprzez modyfikacje przedmiotu opodatkowania jakim sg
.budowle”. Tym samym nalezy uzna¢, iz kwestionowana ustawa dofyczy spraw objetych zakresem

aziatania Rady Gminy Kobylnica, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 191 ust. 2 Konstytucji RP.

Jednoczes$nie, w zwigzku z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 1990, nr 16, poz. 95 z pézn. zm.) Rada Gminy Kobylnica jest wylgcznie uprawniona
do podejmowania uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji Rady Gminy
Kobylnica, czyli miedzy innymi w sprawach wnioskéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
RP. Majgc na uwadze powyzsze w dniu 12 kwietnia 2019 r. Rada Gminy Kobylnica przyjela uchwate nr
VIII/72/2019 w sprawie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnoéci
niektorych przepiséw Ustawy Nowelizujgcej z art. 2 Konstytucji RP. Rada Gminy Kobylnica powierzyla
wykonanie uchwaly Wojtowi Gminy Kobylnica (w tym takze upowaznita Wéjta Gminy Kobylnica do

ustanawiania i odwolywania przedstawicieli oraz petnomocnikéwy).
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Dodatkowo jednak poparcie dla dzialah Rady Gminy Kobyinica zwigzanych ze skierowaniem
przedmiotowego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego zglosily takie podmioty jak:

e Rada Gminy Wicko w stanowisku nr 1/2018 z dnia 14 sierpnia 2018 r;

¢ Rada Gminy Gniewno w stanowisku nr 01/2018 z dnia 17 sierpnia 2018 r.;

¢ Rada Gminy Pluznica w stanowisku nr $1/2018 z dnia 21 sierpnia 2018 r.;

e Rada Gminy Potegowo w o$wiadczeniu nr 01/2018 z dnia 23 sierpnia 2018 r.;

¢ Rada Miejska w Korszach w uchwale nr LV/352/2018 z dnia 23 sierpnia 2018 r;

o Rada Miejska w Sztumie w stanowisku z dnia 24 sierpnia 2018 r.;

¢ Rada Gminy Brezno w oswiadczeniu nr 1/08/2018 z dnia 24 sierpnia 2018 1.;

e Rada Miejska w Wolinie w stanowisku nr 1/2018 z dnia 24 sierpnia 2018 .

e Rada Gminy Suwatki w stanowisku z dnia 24 sierpnia 2018 r.;

¢ Rada Gminy Stawno w uchwale nr LXI/457/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r;

¢ Rada Gminy Ustka w stanowisku z dnia 29 sierpnia 2018 r.;

¢ Rada Gminy Bakatarzewo w stanowisku z dnia 30 sierpnia 2018 r.;

¢ Rada Gminy Przeros| w stanowisku nr 1/2018 z dnia 30 sierpnia 2018 r;

o Rada Gminy Nowe Ostrowy w uchwale nr XLIV/343/2018 z dnia 30 sierpnia 2018 r,;

¢ Rada Gminy Filipéw w stanowisku nr 1/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r;

¢ Rada Gminy Postomno w stanowisku nr 1/2018 z dnia 4 wrzes$nia 2018 r_;

e Rada Gminy Ustronie Morskie w uchwale nr XLV/377/2018 z dnia 6 wrzesnia 2018 r.;

¢ Rada Gminy Mikotajki Pomorskie w stanowisku nr 1/2018 z dnia 7 wrze$nia 2018 r;

¢ Rada Gminy Stupsk w uchwale nr XLVI/586/2018 z dnia 12 wrzeénia 2018 r,;

s Rada Gminy w Bedzinie w stanowisku z dnia 17 wrzesnia 2018 r.;

o Rada Miejska w Kisielicach w uchwale nr XXXV1/284/2018 z dnia 19 wrzesnia 2018 r,;
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Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest przepis art. 17 pkt 2 Ustawy Nowelizujgcej - w zakresie w jakim przewiduje

on wejscie w zycie przepisu art. 2 pkt 1i 6 oraz art. 3 pkt 1 tejze ustawy z moca wstecznag, tj. od dnia 1

stycznia 2018 r.

Zasadniczo bowiem Ustawa Nowelizujaca (zgodnie z art. 17) weszia w Zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogfoszenia, z wyjgtkiem:

czesci przepisow dotyczacych instalacji odnawialnych zrodet energii, ktdére weszly w zycie z
dniem 1 lipca 2018 r. (tj. art. 1 pkt 1 lit. ¢, pkt 15 lit. b, pkt 16, 25, 26, pkt 29 lit. d tiret drugie, pkt
33 lit. e w zakresie dodawanego art. 74 ust. 9, pkt 34 lit. b, pkt 50 i 51 omawianej ustawy);

przepisow wplywajacych w szczegoéinosci na wysokos¢ obcigzen w podatku od nieruchomosci,
ktore weszty w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, z mocg obowigzujacg od dnia

1 stycznia 2018 r. (1j. art. 2 pkt 1i 6 oraz art. 3 pkt 1 omawianej ustawy).

Przepisy art. 2 pkt 116 oraz art. 3 pkt 1 Ustawy Nowelizujgcej przewidujg odpowiednio, ze:

art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 z p6zn.
zm, dalej: UPB) otrzymuje brzmienie: budowlj — nalezy przez to rozumiec kazZdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem mafej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosly, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolino stojgce maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle
Ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekéw, skiadowiska odpadow, stacfe
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrofenia terenu, budowle sporfowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzeri
technicznych (kotfow, piecow przemysfowych, elekirowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych i
innych urzgdzeri) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow skiadajgcych sie na catosc uzytkows,

zatgcznik do UPB wiersz ,Kategoria XXIX — wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie
wiatrowe” otrzymuje brzmienie: Kafegoria XXIX — wolno stojace kominy i maszty oraz czesci
budowlane elektrowni wiatrowych;

art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.
U. poz. 961) otrzymuje brzmienie: elektrownia wiatrowa — instalacfe odnawialnego Zrédia
energii, skfadajgcg sie z czesci budowlanej stanowigcej budowle w rozumieniu prawa
budowlanego oraz urzgdzeri technicznych, w tym elementow technicznych, w kfdref energia
elekiryczna jest wytwarzana z energii wiatru, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lufego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz.
U. z2018r. poz. 12697 1276),
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Majac na uwadze, iz ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w art. 1a ust.
1 pkt 2 (Dz.U. 1991 Nr 9 poz. 31 z p6zn. zm., dalej UPiOL), definiujac przedmiot opodatkowania jakim
jest budowla odnosi sie bezposrednio do ,przepisdw prawa budowlanego”, to — uwzgledniajgc wytyczne
zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09 - dokonane
powyzej zmiany legislacyjne wprost wplywajg na wysoko$é obcigzen podatkowych w podatku od
nieruchomosci. Zmiany te zmodyfikowaly przedmiot opodatkowania jakim byty w 2017 r. elektrownie
wiatrowe niejako przywracajgc zasady ich opodatkowania sprzed 1 stycznia 2017 r. (ponownie bowiem
opodatkowaniu podlegajg tylko czesci budowlane i fundamenty elektrowni, a nie caly obiekt). Zgodnie
zresztg z uzasadnieniem do Ustawy Nowelizujgcej (druk 2142, sejm.gov.pl):

*  zmiana przewidziana w art. 3 pkt 1 profektu dotyczy nadania nowego brzmienia definicji
elektrowni wiatrowef. Dzigki temu bedzie moZliwe dokonanie wyraZnego rozgraniczania
elementow technicznych od budowl na ktora skfada sie maszt ifundament elektrowni
wiatroweyj. Integralng czescig opisywanej zmiany w obszarze podatku od nieruchomosci dla
elektrowni wiatrowych s$g zmiany przewidziane w art. 2 pkt 1 i 6 projektu, w zakresie zmian
definicji budowli i zaftgcznika do ustawy — Prawo budowlane;

= propozycje zawarte w art. 2 polegaja na zmianie ustawy — Prawo budowlane i stanowig
konsekwencje zmian wprowadzonych w art 3. W projekcie przewiduje sie przywrdcenie
brzmienia definicji budowli zawarfej w ustawie — Frawo budowlane, obowigzujgcego przed
dniem wejscia w Zycie ustawy o inwestycfach. Ponadfo projektuje sie zmiany w zafgczniku do
ustawy — Prawo budowlane, gdzie w tabeli w wierszu ,,Kategoria XXIX” wymienione zostang
czesci budowlane elektrowni wiatrowych;

Réwniez zgodnie z informacja o ustawie z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
Zrédfach energif oraz niektorych innych ustaw (zrodlo: prezydent.pl) celem Ustawy Nowelizujgcej jest

zmiana zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych (zmiana definicji budowli).

Istotny w niniejszej sprawie jest fakt, iz prace nad powyzszymi zmianami trwaly juz w 2017 r. (pierwsze
publiczne informacje pochodzg z czerwca). W poczgtkowej fazie projektu Ustawy Nowelizacyjnej
(projekt 2.6 z dnia 16 czerwca 2017 r., legisiacja.rcl.gov.pl), m.in. podczas uzgodnien i konsultacji

publicznych, 6w projekt nie zaktadal zmiany definicji ,elekirowni wiatrowej” i ,budowli” poprzez

wprowadzenie przepisow o skutku retroaktywnym. Wejscie w zycie powyzszych przepiséw byto

wowczas okreslone z mocg obowigzujgcg na okres od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym ustawa wejdzie w zycie - zgodnie z art. 6 ust. 3 UPIOL - co zaktadano pierwotnie na

dzieh 1 wrzesnia 2017 r.

Przedmiotowy projekt ustawy nie zostat jednak nawet zlozony w Sejmie RP przed kofhcem 2017 r. Tym
samym - na etapie prac przedsejmowych w ramach Stalego Komitetu Rady Ministrow - wprowadzono

poprawki do Ustawy Nowelizujgcej (projekt 2.7 z dnia 10 stycznia 2018 r., legislacja.gov.pl) zaktadajgce
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wejscie w zycie przedmiotowych przepisoéw na dzien nastepujgcy po dniu ogloszenia ustawy (z mocg

obowigzujgcg od 1 stycznia 2018 r.).

Wyijasniajac ratio legis przedmiotowej regulacji, Rada Ministrow — w uzasadnieniu projektu Ustawy
Nowelizujgcej — stwierdzita, iz (...) okreslony w art. 17 pkt 2 projektu ustawy termin wejscia w Zycie
wynika z przyjetych zobowigzar migdzynarodowych, w tym trescf decyzji z dnia 13 grudnia 2017 r.,
sygnatura SG-Grcffe(2017)D/19933.

Jeszcze przed zlozeniem projektu ustawy w Sejmie RP, problem wstecznego dziatania zaskarzonego
przepisu zostat zauwazony przez Podsekretarza Stanu Ministerstwa Finansow, kiory pismem z dnia 8
lutego 2018 r., sygn. PG2.6050.4.2018, zglosit swoje uwagi odnosénie projektu Ustawy Nowelizujgce;.
W jego opinii nowe brzmienie (wprowadzonego przepisu ze skutkiem retroaktywnym) spowoduje
wylgczenie z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci urzgdzeri lechnicznych, co spowoduje
zmnigfszenie wartosci budowli do opodatkowania, a lym samym zmniejszenie dochodow gmin z tego
tytutu. Diatego teZ, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w ramach punktu 6 OSR
Wplyw na sektor finansow publicznych, w tabeli oraz pozycji Informacje dodatkowe, naleZy oszacowac
stosownie skutki finansowe dla jednostek samorzgdu teryforialnego, dokonac ich prezentacfi wraz z
opfsem, oraz wskazac¢ ewentualne Zrodfa sfinansowania powstalych niedoborow. Koniecznosc ta fest
istotna zwflaszcza w konfekscie proponowanego wejscia w Zycie z mocg wsteczng (1 stycznia 2018 r.)
przepisow  skutkufacych zmniejszeniem opodatkowania elekfrowni wiatrowych, w sytuacji
uwzglednienia dochodow z opodatkowania elektrowni wiatrowych w cafosci w uchwalonych budzetach
gmin na 2018 r. (...) projekt wymaga Sskierowania do Komisji Wspdinef/ Rzgdu i Samorzgdu

Terytorialnego.

Dopiero w dniu 26 marca 2018 r. do Sejmu RP wplynal projekt Ustawy Nowelizujgcej, dofyczgcy
zapewnienia pefnej zgodnosci przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodfach
energii z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej, do czego strona polska zobowigzata sie wobec
Komisji Europefskiej w procedurze notyfikacyjnej w sprawie SA. 43697 (20 15/N) - Polski system
wspierania rozwofu OZE oraz zwolnienia dla uZytkownikow energochfonnych (zrédlo: sejm.gov.pl).

Projekt stanowit poczatkowo przedmiot prac sejmowej Komisji do spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Kwestia retroaktywnego skutku zaskarzonego przepisu zawartego w projekcie Ustawy Nowelizacyjnej
byla w zasadzie od poczgtku podnoszona w trakcie obiegu sejmowego. Watpliwosci odnosnie
przedmiotowej regulacji wyrazit Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w przedstawione]
opinii z dnia 23 kwietnia 2018 r., uznajac, iz wprowadzenie przedmiotowych regulacdji (...) moze narazic
JST na dodatkowe wydatki. Historyczne doswiadczenia samorzgdow w tym zakresie (np. dotyczgce

elektrowni wiatrowych lub wrzgdzeri podziemnych) przemawiajg na ich niekorzysc. ZGWRP wnosi
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zatem o zmiang terminu wejscia w Zycle lef czesci ustawy na 1 stycznia 2019 r. lub wprowadzenie

rekompensat dla samorzgdow za nalezne, a utracone dochody.

Nastepnie, wspomniana kwestia byla dyskutowana podczas:
o | czytania na posiedzeniu Komisji Energii i Skarbu Panstwa (25 kwietnia 2018 r.);
e prac podkomisji nadzwyczajnej (8 maja 2018 r.);

¢ prac Komisji Energii i Skarbu Panstwa nad sprawozdaniem dodatkowym (25 maja 2018 r.);

Szczegdlnie mocno swoje  watpliwosci  odnosnie  przedmiotowej regulacji sygnalizowal
przedstawicielom Ministerstwa Energii i Ministerstwa Finanséw (podczas posiedzenia Komisji do Spraw
Energii i Skarbu Panstwa w dniu 23 maja 2018 r.) postowie oraz prawnicy z Biura Legislacyjnego Sejmu,
postulujgc konieczno$¢ oceny skutkéw prawnych oraz oszacowania skutkow finansowych, jakie dla
stabilno$ci budzetéw jednostek samorzgdow terytorialnych w 2018 r. (a tym samym wykonywania zadan
publicznych przez organy jednostek samorzadow terytorialnych) przyniesie retroaktywne
obowigzywanie wprowadzanych przepiséw art. 17 pkt 2 Ustawy Nowelizujgcej. Na podstawie
transkrypcji tegoz posiedzenia mozna stwierdzi€, iz przedstawiciel Ministerstwa Energii (wnioskodawcy)
nawet nie probowal uzasadni¢ koniecznosci wywarcia skutku retroakcyjnego przez Ustawe

Nowelizujgca w obszarze prawa podatkowego:

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczgcy, mamy pyfanie do pkt 2. OldzZ, ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 2 pkt 1/ 6 oraz art 3 pkt 1, kfdre wchodzg w Zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia z mocg od 1 stycznia 2018 r. zatem mamy do czynienia z refroaktywnoscia.
Chcielibysmy zwrdcic uwage na fo, Ze na temat retroaktywnosci jest dosc¢ bogate orzecznictwo i nie
powinno sie takich przepisow zamieszczac. PowyZsza zasada nie ma charakferu absolutnego,
natomiast prosilibysmy wnioskodawcow o ratio legis wprowadzenia przepisu z mocg wsteczng,
poniewaz ten przepis dotyczy zmiany definicji obiektu budowlanego i moze miec wplyw na wysokosc
podatku okreslonego od nieruchomosci dla elektrowni wiatrowych, co wigzZe sig rowniez z wysokoscia
wplywu do budzetu jednostek samorzgau terytorialnego. Prosimy strong rzgdowa o przedstawienie ratio

legis wprowadzenia przepisu z mocg wsteczng od 1 stycznia 2018 r. Dzigkuje bardzo. (...)

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

W swietle tego, co mowig niekiorzy przedstawiciele samorzgdow, Ze budowaly budzet, majac inne
zafozenia, chce powiedziec, iz informacja na temat planowanego przepisu znana byfta publicznie od
czerwea 2017 r., czyli rok ftemu. Wraz z rozpoczeciem procedowania i miedzyresortowych ustaleri
upublicznilismy ustawe, zafoZenia i ten przepis. Ponadfo rozpowszechnialismy informacje przez pana
dyrekfora reprezentujgcego departament i ministerstwo. Mowilismy o tym podczas negocjacii i

konsultacji spofecznych, wskazujgc na infencje przepisu. Dzigki tym informacjom niektdre gminy
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zwrocily sig do nas z prosbg o zinterpretowanie planowanego przepisu. Roztropni posiadali informacje.
Sgdze, Ze wszyscy ja mieli. Pozostata kwestia wiodarzy miast, ktorzy w sporze z rzagdem chca 0siggnac
pewne rozstrzygnigcia. Mysle, Ze po dzisieiszej prezentacji na Radzie Ministrow warto, Zeby
parlamentarzysci przyjrzeli sig, fak dzigki uszczelnieniu podatkowemu wzrosty przychody z podatkow w
samorzgdach. Samorzady czegsto krzycza, Zze majg dokonywac pewnych przedsiewziec, jesl chodzi o
plany inwestycyjne, a nfe majg na to srodkow uzupeftniajgcych. Tymczasem bardzo znaczgco (nie o 1%
lub 5%) wzrosty przychody samorzadow dzigki uszczelnieniu systemu podatkowego. Dotyczy to
kolejnych lat, poczawszy od 2016 r. Mozna dochodzic swoich praw, ale mysle, Ze ci, ktorzy wiasciwie
oceniajg rzeczywistosc i zachowujg sie racjonalnie mogli swoje budzety konstruowac inaczej. Po drugie,
mogli zastosowac ulgi, kiore leZg w moZliwosci podejmowania przez nich decyzji, prowadzac polityke
fiskalng w swoich gminach. Dzigkuje parlamenlarzystom za gfosy, ale zapewniam, Ze ministerstwo
nikogo nie chciafo zaskakiwac lub byc przeciwko samorzadom, wrecz przeciwnie, mowilismy o
planowanych przepisach od dawna, aby szczegdinie wdjtowie mogli racjonainie budowacé swoje

budZety. Dzigkuje.

W trakcie Il czytania odbywajgcego sie dnia 5 czerwca 2018 r., Komisja do spraw Energii i Skarbu
Panstwa wprowadzita do projekitu Ustawy Nowelizacyjnej poprawki doprecyzowujgce zasady
prowadzenia kontroli przez pracownikow Urzedu Regulaciji Energetyki, modyfikujace zasady obliczania
optaty OZE oraz zmieniajgce przepisy przejsciowe oraz techniczno-legislacyjne. Wprowadzone zmiany

nie dotyczyly jednak kwestii wej$cia w Zycie zaskarzonego przepisu z mocg wsteczna.

Z dniem 7 czerwca 2018 r. — po zakoniczeniu lll czytania - Sejm uchwalit Ustawe Nowelizujgcg w oparciu
o przeditozenie rzadowe (druk sejmowy nr 2412) przekazujgc jg nastepnie na rece Marszatka Senatu
RP.

Po skierowaniu Ustawy Nowelizacyjnej do Marszatka Senatu do Wysokiej Izby zaczely naptywac liczne
prosby o rozwazenie zasadnosci mocy wstecznej nowelizaciji. Swoje watpliwosci wyrazity podmioty takie
jak m.in.:
e Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pismem z dnia 15 czerwca 2018 r.,
adresowanym do Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - Stanistawa Karczewskiego;
o Wojt Gminy Stupsk w pismie z dnia 11 czerwca 2018 r., adresowanym do Senatora Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej — Jana Maria Jackowskiego;
o Wéjt Gminy Kuczbork Osada w pismie z dnia 13 czerwca 2018 r., adresowanym do Senatora
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — Jana Maria Jackowskiego;
o Wojt Gminy Wrdblew w pismie z dnia 18 czerwca 2018 r., adresowanym do Senatora Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej — Michata Sewerynskiego;
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e Burmistrz Miasta i Gminy Golancz w pisSmie z dnia 25 czerwca 2016 r., sygn. FIN
3120.2.2018.EL adresowanym do Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskie] — Stanistawa
Karczewskiego.

Szczegdlnie istotne wydajg sie zastrzezenia kierowane przez Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zawarte w pismie z dnia 15 czerwca 2018 r.: Wyjgtek przyjety w art. 17 pkt 2
ustawy, w mysl ktorego art. 2 pkt 1/ 6 oraz art. 3 pkt 1 wchodzg w Zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogfoszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r., zakfada retroaklywne dziatanie prawa. Wyjasniajgc ratio
legis art. 17 pkt 2, Rada Ministrow stwierdzita w uzasadnieniu profektu ustawy, ze ,okreslony” (w tym
przepisie) termin wejscia w Zycie wynika z przyjetych zobowigzari migdzynarodowych, w tym tresci
decyzji z dnia 13 grudnia 2017 r., sygnatura SG-Greffe(2017)D/19933". Wymaga podkresienia, zZe
stanowisko rzgdu mozna uznac za przekonywujgce o tyle, o ile zostatby dotrzymany plerwotny termin
wejscia w Zycie ustawy, tzn. 1 stycznia 2018 r. Skoro ustawa zostata uchwalona 7 czerwca 2018 r., to
tresc powoltanej wyzej decyzji nie usprawiedliwia lakiego wywigzania sie ,z przyjetych zobowigzar
migdzynarodowych’, kidre prowadzi do naruszenia zasady lex retro non agit. (...) Wyrazam
przekonanie, Ze przedstawione wyzef walpliwosci i argumenty przyczynia sfe do przeprowadzenia w
Senacie wrikliwej analizy skutkow prawnych i finansowych, jakie wywofa art. 17 pkt 2 uchwalonej przez
Sefm w dniu 7 czerwca 2018 r. uslawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodfach energii oraz

niektorych innych ustaw.

W dniu 20 czerwca 2018 r. Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnoéci oraz Komisji Srodowiska
(kontynuujgc posiedzenie kolejno w dniu 26 czerwca 2018 r.) rozpatrywata poszczegdlne przepisy
Ustawy Nowelizujgcej, czego nastepstwem bylo wydanie opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu
(druk nr 840). Zgodnie z przedmiotowg opinig — w zakresie regulacji zaskarzonych przez Rade Gminy -
wobec watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 17 pkt 2 Ustawy Nowelizujacej z Konstytucjg RP
zaproponowano zastosowanie odpowiedniego vacatio legis wraz z wprowadzeniem przedmiotowej

regulacji z mocg obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2019 r.
Niemniej jednak w dniu 29 czerwca br. Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjat Ustawe Nowelizacyjng
bez zadnych poprawek, a nastepnie przekazat jg Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry podpisat

ja w dniu 29 czerwca 2018 r. Tego samego dnia zostala ona réwniez opublikowana w Dzienniku Ustaw.

Ostatecznie zatem — pomimo wielokrotnego sygnalizowania przez ré6zne podmioty (Biura Legislacyjne

Sejmu i Senatu, Kancelarie Prezydenta RP, Ministerstwo Finanséw, Postow i Senatordw czy jednostki

samorzadu terytorialnego i ich organizacje) watpliwosci na wszelkich mozliwych etapach prac nad

ustawg i weczesniej nad projektem ustawy - wejScie w Zycie przepisow art. 2 pkt 11 6 oraz art. 3 pkt 1

tejze Ustawy Nowelizujgcej (zgodnie z przepisem art. 17 pkt 2} nastgpito mimo wszystko z dniem

nastepujgcym po dniu ogloszenia ustawy z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2018 r.
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1. Wzorzec kontroli

Rada Gminy Kobylnica stoi na stanowisku, iz bedacy przedmiotem kontroli przepis art. 17 pkt 2 Ustawy
Nowelizujgcej - w zakresie w jakim przewiduje on wejscie w zycie przepisu art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt
1 tejze ustawy z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r. - jest niezgodny z wzorcem kontroli wyrazonym art. 2
Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofeczneyi wynikajacya z tego przepisu zasadg /ex retro

non agit.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona bezposrednio w art. 2 Konstytucji RP, obejmuje
zbiér zasad odzwierciediajgcych idee demokratyzmu. Na ow zasade sklada sie wiele réznych
elementéw - zasad szczegdlowych - przy czym sag one wyrazane w uregulowaniach konstytucyjnych nie
tylko wprost (jak np. zasada prawa do sadu - art. 45 ust. 1 Konstytuciji RP), ale i wywodzone z jej zapisow
w drodze wnioskowania. Artykut 2 Konstytucji RP traktuje sie wiec rowniez jako zbiorcze wyraZenie
szeregu regut | zasad, kidre wprawdzie nie zostaly expressis verbis wyrazone w pisanym tekscie
Konslytucji, ale w sposob immanentny wynikaja z aksfologii oraz istoty demokratycznego paristwa

prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98).

Zawierajacy klauzule demokratycznego panstwa prawnego przepis art. 2 Konstytucji RP nalezy do tych
fundamentalnych  przepiséw konstytucyjnych, ktére okre$lajg podstawowe | najbardziej
charakterystyczne cechy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Dia organdw witadzy publicznej stanowj
on niezwykle wazng dyrektywe w zakresie stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze standardami
tego typu panstwa. Dlatego tez moze on nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia - niewyrazonych w
Konstytucji RP wrecz - zasad konstytucyjnych dziatania tych organdw, jak to juz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie miato miejsce (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
listopada 1998 r., sygn. SK 7/98).

Podstawg owych regut i zasad jest uznanie, iZ demokratyczne paristwo prawne wymaga poszanowania
zasady zaufania obywatela do paristwa | stanowionego przez njie prawa (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97). Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci z
zasady demokratycznego panstwa prawnego nalezy wyszczegolnic zasade zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa - zasada pewnosci prawa. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada pewnosci prawa okreslana jest jako fundament konstytucyjnej klauzuli panstwa
prawnego (wyroki Trybunatu Konstytucyinego z dnia: 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99; 28 czerwca 2017
r., sygn. P 83/14). Opiera sie na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujgacych prawu,
kiore zapewniajg jednosice bezpieczeristwo prawne; umoZliwiajg jef decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o pefng znajomosc przesfanek dziatania organdw paristwowych oraz

konsekwencji prawnych, jakie jef dziatania moga pociggnac za sobg. Jednostka winna miec¢ mozliwosc
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okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdinych zachowari i zdarzeri na gruncie obowigzujacego w
danym momerncie systemu, fak teZ oczekiwac, Ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitrainy.
Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umoZiiwia wiec przewidywalnosc
aziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatar wiasnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, a takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 kwietnia
2001 r., sygn. K 13/01; 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02; 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06; 20
stycznia 2009 r., sygn. P 40/07). Jednoczesnie w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego: chodzi przy tym o
pewnosc prawa nie tyle w rozumieniu stabilnosci przepfsow, co w aspekcie pewnosci tego, ze na
podstawie obowigzujgcego prawa obywatel moZe ksziaffowac swoje stosunki Zyciowe. W tym
konfekscie zasada ta wykazuje pewne podobieristwo do znanej z prawa prywatnego i
miedzynarodowego zasady pacta sunt servanda, nakazujgcej dotrzymywania zawartych umow (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12).

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (rowniez jako zasada
lojalnosci panstwa) jest $cisle zwiazana z bezpieczenstwem prawnym. Wyraza sie ona w fakim
Stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sig ono swoistg putapkg dla podmiotow prawa i aby
mogly one ukfadac swoje sprawy w zaufaniu, iZ nie narazg sie na prawne skutki, kiorych nie mogly
przewidziec w momencie podejmowania decyzji i dziatari oraz w przekonaniu, 2 ich dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg takZe w przysziosci uznawane przez porzgdek

prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie réwniez, iz cho¢ zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie zostata wprost wyrazona w tekscie Konstytuciji
RP, to jednak nalezy niewatpliwie do kanonu zasad sktadajgcych sie na pojecie panstwa prawnego w
znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 fipca 2000 r., sygn. SK 21/99). Zasada ta, szczegdlnie wazna w odniesieniu do prawa danin
publicznych, zaktada pewno$¢ prawa - pojmowang oczywiscie nie jako jego nieraz trudng do osiagniecia
stabilno$¢ i niezmiennosé, lecz jako zespdt cech umozliwiajgcych przewidywanie konsekwencji dziatan
jednostek i dziatan organdw panstwa. Jej istotg jest zakaz tworzenia przez ustawodawce ,putapek” na
adresatéow przepisow prawnych, formutowania obietnic bez pokrycia, jak réwniez nieoczekiwanego
wycofywania sie przez panstwo z wczesniej ustalonych regut postepowania (tak np. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94 oraz z dnia 29 listopada 2017 r., sygn.
P 9/15).

Zasada ta ma wiasng treS$¢ normatywna, dekodowang w bogatym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a jednoczesnie stanowi podstawe obowigzywania innych zasad konstytucyjnych - w
szczegoblnosci zasady prawidtowe]j legislacji, zasady ochrony interesow w toku, zakazu tworzenia

uprawnien pozornych, nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis czy zasady lex refro non agit

1
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(wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09; 28 iistopada 2013 r., sygn.
K 17/12; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, a takze powotane tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zasada demokratycznego panstwa prawego stata sie podstawg
konstytucjonalizacji zasady /ex refro non agif, ktéra jest dyrektywg postepowania organow
prawodawczych oraz niezwykle istotnym, naczelnym elementem porzadku prawnego (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96). Polega ona na zakazie
stanowienia nie tylko przepisébw prawnych, ale i norm prawnych, nakazujgcych stosowanie nowo
ustanowionych norm prawnych do zdarzeh (rozumianych sensu largo), ktére mialy miejsce przed ich

wejsciem w zycie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zakaz dziatania prawa wstecz stanowi jeden ze
skiadnikow zasady demokratycznego panstwa prawnego, ustanowionej w art. 2 ustawy zasadniczej.
Naruszenie tego zakazu przez przepisy ustawy zwyklej powoduje — pomijajgc sytuacje wyjatkowe —
uznanie takich przepisow za sprzeczne z Konstytucjg RP. Zasada /ex refro non agit dziata w szczegdlnie
silny sposoéb w tych dziedzinach prawa, gdzie jednostka podporzadkowana jest bezposredniemu
wiadztwu panstwa. Do takich dziedzin, obok prawa karnego, Trybunatl Konstytucyjny zalicza prawo

daninowe (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09).

Normatywnie rozumiana zasada nieretroakcji uznawana jest za zasade szczegOlnie doniosty -
podstawowa, naczelng, fundamentalng. Tre$¢ zasady /ex refro non agit jest ugruntowana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego w tej
materii zostat szczegotowo podsumowany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2017
r., sygn. Kp 1/17, mianowicie:

o Po pierwsze, omawiajgc Istote zasady niedziatania prawa wstecz, Trybunal wyjasnial, ze ,nie
naleZy stanowic¢ norm prawnych, kiore nakazywalyby stosowac nowo ustanowione normy
prawne do zaarzen (rozumianych sensu largo), kidre mialy migjsce przed wejsciem w Zycie
nowo ustanowionych norm prawnych i z kidrymi prawo nie wigzafo dotgd skutkow prawnych
normami tymi przewidzianych” (orzeczenie z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., cz.
/, poz. 2). (...) Z tego wynika, Ze: ,/stofe zasady niedzialtania prawa wstecz mozna sprowadzic
do twierdzenia, Ze prawo powinno co do zasady dziatac «na przyszfosc», wobec tego nie nalezy
stanowic¢ norm prawnych, kfdre mialyby byc stosowane do zdarzeri zaszfych i zakoriczonych
przed ich wefsciem w Zycie. (...);

o Po drugie, Trybunat podkresial, Z2e niedopuszczalne jest refroakfywne dzialanie przepisow
prawa karnego materialnego. W ocenie Trybunatu. ,W tef bowiemn sferze zakaz dzialania prawa
wstecz ma charakter bezwzgledny, o czym jednoznacznie przesgdza art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Stanowienie norm refroaklywnych jest tez niewskazane w dziedzinie prawa daninowego” (por.
np. orzeczenia TK z: 8 listopada 1989 r., sygn. K 7/89, OTK w 1989r. poz. &; 7 grudnia 1993 r.,
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sygn. K 7793, OTK w 1993 r., cz. /I, poz. 42; 29 marca 1994 r., sygn. K 13/93, OTK w 1994 r.,
cz. I, poz. 6; 15 marca 1995 r., sygn. K 1/95, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 7) {...);

Po trzecie, Trybunat wskazywal, Ze nie mozna wykluczyc wyjatku od zasady niedziatania prawa
wstecz w sferze regulacji majgcych wplyw na dziatalnosc gospodarczg, a takze w tych sferach
stosunkow spotecznych, w kidrych jednostka podporzadkowana jest bezposredniemu wladztwu
paristwa. Podkreslat tez, Ze wyjgtkowo retroaklywnosé¢ moze byc akcepfowana w sferze
stosunkow spoftecznych regulowanych przez prawo cywilne (por. wyrok z 19 listopada 2008 r.,
sygn. Kp 2/08 i powofane tam orzecznictwo).

Po czwarte, Trybunat dopuszczat rowniez retroaktywnosé w wypadku, ,gdy jest ona konieczna
(niezbedna) dla realizacji (urzeczywistniania) lub ochrony konkretnych wartosci konstytucyjnych
w lym sensie, Ze realizacja (ochrona) tych wartosci nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania
prawa. Te inne wartosci konstytucyjne muszg byc¢ szczegdlnie cenne i waznigjsze od wartosci
chronionej zakazem retroakgii’. (...);

Po pigte, Trybunat podkreslal koniecznos¢ odroZnienia zakazu refroakcii od problemu
refrospektywnosci stanowigcej pozorng retroaklywnosc. Przypomnial, Ze w orzeczeniu z 5
listopada 1986 r., sygn. U 586 (OTK w 1986 r. poz. 1) oraz w orzeczeniu z 28 maja 1986 r.,
sygn. U 1/86, wyrazit poglad, Ze: ,nastepstwa zdarzern prawnych zaistniafych pod rzgdami
dawnych przepisow, naleZy tez weadfug nich oceniac, jednakze gdy nastepstwa te trwajg nadal,
fo w odniesieniu do tego nowego odcinka czasu oceniac je nalezy juz wedfiug norm nowej
ustawy. O ile wigc zdarzenia zapoczgtkowane pod rzgdami dawnych przepisow majg charakfer
ciggly | trwajg nadal, stosuje sie do nich przepisy nowe. Naruszenie zasady refroaklywnosci
nastepowatoby wowczas, gdyby ustawie nadanc moc obowigzujgcg wobec sfosunkow
prawnych zaistniatych i trwajgcych w czasie do wejscia tef ustawy w zycie”. {(...)

Po szoste, Trybunat przypomnial, Ze istola zasady lex retro non agit stanowigcef skiadnik
zasady zaufania obywaleli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, ,polega na tym, aby nie
stanowi¢ prawa, ktore nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacfi

zaistniatych przed wefsciem ich w Zycie”. {(...).

Konkludujac powyzsze rozwazania w zakresie istoty zasady /ex refro non agit wypracowanej w

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Rada Gminy Kobyinica uznaje, iz:

ustawodawca nie powinien ustanawia¢ norm prawnych, ktdére mialyby by¢ stosowane do
zdarzen zasztych czy zakonczonych przed ich wejsciem w zycie, bowiem zasadg jest, ze prawo
powinno dziata¢ ,na przysziosc¢”,

stanowienie norm retroaktywnych jest szczegélnie niewskazane w szeroko pojetym prawie
daninowym,

odstgpienie od zasady nieretroakcji jest mozliwe, ale wylacznie po spetnieniu konkretnych

warunkow oraz w szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
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o takim wyjatkiem jest konieczno$¢ urzeczywistniania lub ochrony konkretnych wartosci
konstytucyjnych, przy czym wartosci te muszg by¢ szczegdlnie cenne i wazniejsze od wartosci
chronionej zakazem retroakcji,

e nalezy odrozni¢ zakaz retroakcji (rozumiany jako nadawanie ustawie mocy obowigzujgcej
wobec stosunkdw prawnych zaistniatych i trwajgcych w czasie do wejscia tej ustawy w zycie”)

od retrospektywnosci przepiséw, bowiem zakazem objeta jest tylko retroaktywnosé.

Majac na uwadze powyzsze Rada Gminy Kobylnica stwierdza, iz w przedmiotowe]j sprawie Ustawa

Nowelizujaca bez watpienia wprowadzita przepisem art. 17 pkt 2 niedozwolong regulacje retroaktywna,

gdyz przepis ten przewiduje, ze art. 2 pkt 1i 6 oraz art. 3 pkt 1 Ustawy Nowelizujgcej (a zatem przepisy

wplywajgce bezposrednio na wymiar daniny) wchodzg w zycie z dniem 30 czerwca 2018 r., z mocg od

dnia 1 stycznia 2018 r. Wskazana regulacja godzi w zasade /ex refro non agit, stanowigcy istotny

skiadnik zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady pewnosci prawa, wywodzgcych sie z

zasady demokratycznego panstwa prawnego proklamowanej przez art. 2 Konstytucji RP.

Majac jednak na uwadze, iz zakaz ustanawiania refroaktywnego prawa nie ma charakteru bezwzglednie
absolutnego (wyrok powyzszy oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 12/00), nalezy jeszcze rozwazy¢ czy w przedmiotowej sprawie wystapity usprawiedliwione
wyjatki od zasady /ex refro non agit. W dotychczasowym zbiorze orzeczniczym Trybunat Konstytucyjny
wyodrebnit | doprecyzowat kryteria dopuszczalnosci wstecznego dziatania przepiséw, wskazujac, iz w
szczegolnych sytuacjach przepisy ze skutkiem retroaktywnym mozna uznaé za zgodne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, pod warunkiem jednak przestrzegania ponizszych zasad:

e gdy jest to konieczne do realizacji wartosci konstytucyjnej uznanej w danym wypadku za
wazniejszg od wartosci chronionej zakazem retroakcji, a jednoczesénie realizacja tej zasady nie
jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10
grudnia 2007 r., sygn. P 43/07; 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99; 19 marca 2007 r., sygn. K
47/05; 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07; 7 lutego 2001
r., sygn. K 27/00),

» gdy wprowadzane regulacje poprawiaja sytuacje prawng niektérych adresatéw danej normy
prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych adresatdéw tej normy (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08; 25 wrzesnia 2000 r.,
sygn. K 26/99; 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05).

W przypadku pierwszego wyjatku Trybunat Konstytuujmy podsumowal swoje dotychczasowe
stanowisko w cytowanym juz wyroku z dnia 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17 stwierdzajac: Po frzecie,
Trybunat wskazywaf, Ze nie mozna wykluczyc wyjatku od zasady niedzialania prawa wstecz w sferze
regulacji majgcych wplyw na dziatalno$c gospodarczg, a takze w tych sferach stosunkow spofecznych,

w kiorych jednostka podporzgdkowana jest bezposredniemu wiadztwu paristwa. Podkresiat teZ, Ze

14



KSSP

KURYLO = SUDOLSKI = SZREK

wyjatkowo retroaklywnosc¢ moze byc¢ akcepfowana w sferze stosunkow spotecznych regulowanych
przez prawo cywilne (por. wyrok z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08 i powofane tam orzecznictwo).
Po czwarfte, Trybunat dopuszczat rownieZ retroakftywnosé¢ w wypadku, ,gdy jest ona konieczna
(niezbedna) dla realizacji (urzeczywistniania) lub ochrony konkretnych wartosci konstytucyjnych w tym
sensie, Ze realizacja (ochrona) tych wartosci nie jest moZliwa bez wstecznego dziatania prawa. Te inne
wartosci konstytucyjne muszg byc szczegdinie cenne i waznigfsze od warfosci chronionej zakazem
retroakcfi”. Jako przykiad lakiej wartosci wskazywat sprawiedliwosc¢ spoteczng (wyroki z: 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 85, 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27, por. teZ wyrok z 2
kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37 oraz wyrok z 5 wrzesnia 2007 r., sygn. P
21/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 96 | orzeczenie z 24 lipca 1990 r., sygn. K 5/90, OTK w 1990 r., cz. |,
poz. 4).

W opinii Rady Gminy w ninigjsze] sprawie nie sposOb wskaza¢ okolicznosci, kitére w Swietle

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego usprawiedliwialyby odstepstwo od zasady /ex refro non

agit. W szczegodlnosci Rada Gminy Kobylnica nie zna (nie jest Swiadoma istnienia) zasady

konstytucyjnej, ktérej ochrona czy urzeczywistnienie uzasadniatoby wprowadzenie przepisu art. 17 ust.

2 Ustawy Nowelizujgce;.

W uzasadnieniu projektu Ustawy Nowelizujacej - wyjasniajac rafio /egis zaskarzanej regulacji - Rada
Ministrow stwierdzita jedynie, iz (...) okreslony w art. 17 pkt 2 projektu ustawy termin wejscia w Zycie
wynika z przyjetych zobowigzari miedzynarodowych, w tym tresci decyzji z dnia 13 grudnia 2017 r.,
sygnatura SG-Greffe(2017)D/19933.

Analiza powyzszej decyzji notyfikacyjnej z dnia 13 grudnia 2017 r., sygnatura SG Greffe(2017)D/19933
doprowadzita Rade Gminy do konkluzji, iz celem planowanych zmian legislacyjnych nie byla ochrona
zadnych wartosci konstytucyjnych, lecz po prostu zmniejszenie obcigzen pewnej grupy przedsigbiorcow
(w tym przypadku zajmujacych sie produkcjg energii ze zrodet odnawialnej) — poprzez obnizenie
podatku od nieruchomosci, a alternatywnie poprzez takie zorganizowania systemu aukcyjnego, aby
obcigzenie te — gdyby podatki pozostaly na niezmienionym poziomie - zostaly niejako pokryte
korzysciami z tych aukgji.

Zgodnie bowiem z pkt 152 przedmiotowej decyzji Komisji Europejskiej: the Polish authorities commited
that they intend to amend the definition of ,the structure” and that this amendment will be adopted in the
same act together with the proposed amendments of the RES Act Fursuant to the proposed
amendment the definition of ‘the structure” will be brought fo ifs previous wording, hence the real
property tax with respect fo wind farms will be assessed according fo the rules in force before 1 January
2017. Furthermore, the Polish authorities committed that the amendments of the RES Act - including
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the amendment of the real property tax — no later than 1 January 2018. The Polish authorities committed
that, if for any reason independent from the Polish government the provisions for the real property tax
would not be introduced in the RES Act in time, the reference prices for the wind fechnologies in the
auctions fo be held in 2018 will be amended in order fo take info account a higher tax burden.
[tumaczenie wlasne: 1562. Wiadze polskie zobowigzaly sig, Ze zmienig definicie "budowli” (elektrowni
wiatrowej - przyp. wlasny) / Ze la poprawka zostanie przyjela w tym samym akcie wraz z 31
proponowanymi zmianami w ustawie o OZE. Zgodnie z proponowang zmiang definicia "budowli"
zostanie przywrocona do poprzedniego bizmienia, stgd podatek od nieruchomosci w odniesieniu do
farm wiatrowych zostanie oceniony zgodnie z zasadami obowigzujacymi przed 1 stycznia 2017 r.
Ponadfo wladze polskie zobowigzaly sie, Ze polski rzad dofozy wszelkich stararn, aby zapewnic wejscie
w Zycie nowelizacji ustawy o OZE - w lym zmiany podatku od nieruchomosci - nie péZnief niz 1 stycznia
2018 r. Polskie wladze zobowigzaly sie, Ze jeZeli z jakiegokolwiek powodu, niezaleZnych od rzgdu
polskiego, przepisy dotyczgce podatku od nieruchomosci nie zostang wprowadzone w ustawie o OZE
na czas, ceny referencyjne dla technologii wiatrowych w aukcjach, ktore maja sie odby¢ w 2018 r.,

Zostang zmienione w celu uwzglednienia wyzszych obcigzer podatkowych.).

Dodaé nalezy, iz powyzsza decyzja notyfikacyjna nie naktadata wigzacego dla Sejmu RP, Senatu RP i
Prezydenta RP zobowigzania miedzynarodowego do wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
okreslonego prawa z mocg wsteczng. Wrecz odwrotnie - stanowita ona jedynie forme wyrazenia zgody
przez Komisje Europejska na zastosowanie przez panstwo czionkowskie (Polske) okreslonego srodka
krajowego. Tym samym to Polska zglosita Komisji Europejskiej zamiar wprowadzenia do krajowego
porzadku prawnego pewnych przepisow, ktore w zwigzku z faktem, iz wigzaly sie z okreSlonym
zagadnieniem (zapewne pomocg publiczng) wymagaly notyfikacji na etapie prac legislacyjnych i taka

odpowiedz zostata przez Komisje udzielona poprzez wydanie przedmiotowej decyzji notyfikacyjne;j.

Nalezy podkreslic, iz takze w uzasadnieniu Ustawy Nowelizujgcej w zasadzie brak jest wytlumaczenia
wprowadzenia zaskarzonego przepisu z mocqg wsteczng. Uzasadnienie ogranicza sie bowiem do
stwierdzenia, iz w art. 77 projekiu wskazano, Ze ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogfoszenia, z wyjatkiem przepisow okreslonych w pkt 17 2 tego artykufu, co odbiega od terminéw
wskazanych w § 1 ust. 1 uchwaly Rady Ministrow nr 20 z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecer
ufednolicenia termindw wejscia w Zycie niektorych akiow normatywnych (M.P. poz. 205). PowyZsze
odstgpienie od ww. termindw nastgpifo zgodnie z § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly. Nalezy bowiem
zauwaZzyc, iZ termin wejscia w Zycie projektowanych przepiséw umoZliwi przeprowadzenie przez

Prezesa URE zaplanowanych w 2018 r. aukcfi wg znowelizowanych przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze trudno byloby racjonalnie twierdzié, iz retroaktywno$¢ wigzata sie z

potrzebg realizacji czy ochrong pewnej (blizej nieokresionej) zasady prawno-konstytucyjnej. Nie

wskazujg na to takze zawarte w uzasadnieniu przewidywane skutki wprowadzenia zaskarzonej regulaciji
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(spoleczne, gospodarcze i finansowe). Tym samym w opinii Rady Gminy Kobylnica tre$é uzasadnienia

Ustawy Nowelizujgcej i jej projektu w zasadzie wyklucza, iz faktycznie zaistnialy pewne wyjatkowe

okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od zasady /ex retro non agit

Dodatkowo, w niektorych orzeczeniach Trybunaiu Konstytucyjnego podkresla sie, ze wprowadzenie
danego aktu z moca wsteczng dotyczy wytacznie takich regulacji, ktére nie pogarszajg sytuacji prawnej
niektérych z jej adresatow:

o Zakaz stanowienia przepisow z mocg wsleczng moze sig¢ odnosic "wylacznie do przepisow
ograniczajgcych prawa lub zwiekszajgcych zobowigzania" (powolane orzeczenie w sprawie o
sygn. K 5/90). Wobec tego retroaktywne przepisy mozna uznac za konstytucyjne, jeZeli
poprawiajg one sytuacje prawna niektdrych adresafow danej normy prawnej i zarazem nie
pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych adresatow tef normy (por. wyrok z 25 wrzesnia 2000
r., sygn. K26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186; podobnie np. powofana sprawa o sygn. K 47/05;
wymog ten nie ma charakteru bezwzglednego - por. cyfowane orzeczenie w sprawie o sygn. K
16/97) - wyrok Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08

o Dzialanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia art. 2 Konstylucji, o ile tak wprowadzone
przepisy polepszajg sytuacje prawng niekiorych adresatow danef normy prawneyj i zarazem nie
pogarszajg sytuacii prawnej pozostalych jef adresatow (zob. wyrok TK z 25 wrzesnia 2000 r.,
sygn. K. 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186) - wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 19
marca 2007 r., sygn. K 47/05 oraz z dnia 8 marca 2005 r., sygn. K 27/03

W realiach niniejszej sprawy nie mozna jednak stwierdzi¢, iz retroaktywne dzialanie wprowadzonego

przepisu Ustawy Nowelizacyjnej poprawito sytuacje prawng niektérych adresatéw danej normy prawnej,

nie pogarszajgc jednoczesnie sytuacji prawnej pozostalych adresatéw tej normy.

Nie mozna bowiem jedynie oprze¢ sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym w przypadku zderzenia dwoch
norm zawsze nalezy stosowacé przepisy korzystniejsze dla podatnika - podczas gdy zasada regulaciji
wzgledniejszej moze by¢é rozpatrywana wytgcznie odnosnie spraw wszczetych i trwajacych, ewentualnie
spraw nie wszczetych, gdy nowe przepisy przewidujg rozwigzania mniej korzystne dla
zainteresowanego, a dotyczace sytuacji (zachowan, zdarzen) zaistniatych przed wejSciem w zycie
nowych przepisow.

Nastepstwem wprowadzenia kwestionowanej regulacji Ustawy Nowelizacyjnej jest bowiem zmiana
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci (nastepujaca z mocg wsteczna).
Podatek od nieruchomosci jest podatkiem rocznym (pfatnym w ratach przez caty rok), w ramach ktérego
elementy zobowigzania podatkowego sg konkretyzowane poprzez ztozenie deklaracji rocznej w
terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku (dla os6b prawnych) czy poprzez wydanie przez organ

podatkowy decyzji ustalajgcej (dla osob fizycznych).
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Z tego wzgledu zmiana zaskarzonej regulacji Ustawy Nowelizacyjnej dotyka w szczegdlnosci
samorzgdy gminne, poniewaz realizujg one zadania m.in. ze srodkéw pochodzgcych z podatku od
nieruchomosci. Nie mozna bowiem pomingé faktu, iz - z uwagi na retroaktywny skutek Ustawy
Nowelizujgcej - gminy na terenie catego kraju majg obowigzek zwrotu nadplaconego podatku za okres
od stycznia do czerwca 2018 r., co w znacznym stopniu odbije sie na planach budzetowych oraz
mozliwosci realizacji zaplanowanych wydatkéw w zakresie nowych inwestycji, jak réwniez zaspakajania
podstawowych potrzeb lokalnej ludnosci. Samorzgady gminne zostaly wigc postawione w gorszej pozydji
w poréwnaniu do reguiacji pierwotnej - prawo stato sie dla nich ,putapkg zastawiong przez legislatora”
(E. tetowska, Polityczne aspekty prawa interfemporainego, w: Paristwo, prawo, obywalel., Zbior
studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama topatki, pod red. J.

t etowskiego, W. Sokolewicza, Wroctaw 1989, s. 355).

Bez watpienia bowiem stan prawny obowigzujacy na koniec 2017 r. i na poczatku 2018 r. determinowatl
gminy, na terenie ktérych zlokalizowane sg elektrownie wiatrowe, do podjecia okreslonych czynnosci
(nierzadko wymagajgcych przygotowan, nakladow, etc.) na podstawie prognoz budzetowych,
zakladajagcych znacznie wigksze wplywy do budzetu, ktére faktycznie byly przez pét roku osiggane.
Obecnie natomiast gminy zostaly pozbawione tychze wplywow przy jednoczesnym zachowaniu
planowanych wydatkéw na niezmienionym poziomie (czesto nie jest mozliwe przerwanie procesow

inwestycyjnych na pewnym etapie).

Nalezy takze zaznaczyé, iz przepisy Ustawy Nowelizujacej nie zawieraja Zzadnych rozwiazan
umozliwiajgcych gminom dostosowanie si¢ do nowych regulacji, minimalizujgc w ten sposédb negatywne
skutki zmiany prawa (gminy niejako zostaly zaskoczone takim obrotem spraw). Faktem jest bowiem, iz
w momencie uchwalania budzetéw obowigzujgce prawo jednoznacznie nakazywato szacowaé wplywy
podatkowe na poziomie tych uzyskanych za 2017 r. Dodac¢ nalezy, iz Ustawa Nowelizujaca nie
przewiduje jakiegokolwiek mechanizmu rekompensowania dochodéw, ktore zostaly odebrane gminom.
Wprowadzony przepis powoduje wiec kofzystny efekt ekonomiczny tylko dla podatnikdw, a z drugiej
strony tworzy bezwzgledne zobowigzanie gmin do natychmiastowego zwrotu nadptat w podatku od

nieruchomosci.

Rada Gminy pragnie podkresli¢, iz w jej opinii stanowienie przepisow retroaktywnych, pogarszajgcych
sytuacje adresatow norm (w tym wypadku — samorzgddéw gminnych), jest szczegoélnie trudne do
akceptacji, gdy problem rozwigzywany przez te regulacje byl niewatpliwie znany ustawodawcy
wczesniej (prace legislacyjne w Ministerstwie Energii trwaly juz w pierwszej potowie 2017 r.) i mogt by¢
rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dzialajgcych wstecz. Przytoczona wczeéniej tresé
decyzji z dnia 13 grudnia 2017 r., 0 sygn. SG-Greffe(2017)D/19933 - na ktérg powoluje sie ustawodawca

wprowadzajgc przepis z mocg wsteczng — przewiduje zobowigzanie wiladz polskich (podjete jeszcze w
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2017 r.), aby zapewni¢ wejscie w zycie Ustawy Nowelizujgcej - w tym zmiany podatku od nieruchomosci
- nie pbézniej niz 1 stycznia 2018 r. Niewprowadzenie zmian w zakreslonym terminie nie ttumaczy wiec
wprowadzania przez ustawodawce przepisdéw ze skutkiem retroaktywnym. Zgodnie z deklaracjg Rzadu
Polskiego, sposobem na poprawienie pozycji przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
wytwarzania energii z sity wiatru miata by¢ ,zmiana cen referencyjnych dla technologii wiatrowych w
aukcjach”, nie za$ doprowadzenie do sytuaciji, w ktorej przedsiebiorcy ci bedg mieli uprawnienie do
ubiegania sie o zwrot nadptaconego podatku. Stan, w ktérym to na gminy przerzucony zostat ciezar
finansowy zwigzany z brakiem odpowiednio szybkiego dzialania ustawodawcy (a wiec do dnia 1
stycznia 2018 r.) nie jest z pewno$cig realizacjg ,przyjetego zobowigzania miedzynarodowego”.
Deklaracja Rzgdu wprost odnosita sie do zmiany cen referencyjnych, a nie do wprowadzania zmian w
prawie z mocag wsteczng. Tym samym deklaracja ta nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do

dokonania odstepstwa od zasady /ex refro non agit, wyrazonej posrednio w art. 2 Konstytucji RP.

Powyzsza teza Rady Gminy Kaobyinica jest zgodna z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
podnosi przedmiotowg kwestie m.in. w wyrokach:

o z dnia 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92 - Konieczne reformy sysfemu emerytaino-
renfowego sg dopuszczaine, ale muszg byc dokonywane zgodnie z zasadg paristwa prawnego.
Z tego wzgledu Trybunaf Konstylucyjny przyjal, iz naruszenie zasady lex retro non agit nie
znajduje usprawiedliwienia, gdy idzie o kwestionowany przez Wnioskodawce przepis, nawet w
wyjgtkowo frudnej, ale przeciez przewidywalnej sytuacji budzetu Paristwa.

o z dnia 29 marca 1994 r., sygn. K 13/93 - w rozpatrywanej sprawie warunki, o ktdrych mowa w
orzecznictwie TK nie moga usprawiedliwiac odejscia od zasadly niedziatania prawa wstecz. Nie
wystapily one nagle. (...) naleZy stwierdzic, Ze sytuacja ta znana byfa prawodawcy wczesniej.
Regulacjie zawarte w zakwestionowanych przepisach mozna zafem bylo wprowadzic we

wiasciwym czasle, j. przed rozpoczeciem roku podatkowego (przed 1 stycznia 1993 r.).

Zmiany dotyczgce podatku od nieruchomosci dokonywane przez ustawodawce, jak rowniez w ramach
innych podatkéw oraz optat lokalnych, w analogicznym zakresie dotyczg podatnikdéw jak réwniez
samorzaddw gminnych. Analizujgc bowiem dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego mozna
zauwazye, iz zmiany stanu prawnego powinny prowadzic do fego, aby obcigZenia zwigzane ze zmiang
prawa byly proporcfonalnie rozkfadane na adresatow norm prawa dotychczasowego i adresatow
nowych norm prawnych. Adresalem zasady lex refro non agit sg rowniez jednostki samorzgdu
terytorialnego, poniewaz art. 2 Konstytucji wyznacza konstytucyjng syfuacje prawnag nie tylko jednostki,
a wiec obywateli i 0sob prawnych, ale rowniez jednostek samorzgdu terytorialnego (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 stycznia 2010 r., sygn. KP 6/09; 3 marca 2014 r., sygn. P 38/11).
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Koncowo przypomnie¢ nalezy — o czym szerzej byta mowa w punkcie poprzedzajacym, w ktorym zostat
omowiony przebieg procesu legislacyjnego — iz ustawodawca miat pelng $wiadomos¢ wadliwosci

kwestionowanej regulacji, a mimo to zdecydowal sie na jej wprowadzenie do porzadku prawnego.

Wienczac powyzsze rozwazania, Rada Gminy Kobylnica stoi na stanowisku, iz z przywotanych w
niniejszym whniosku okolicznosci faktycznych, majac na uwadze bardzo bogate orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, wdrozenie zmienionych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych z mocg
wsteczng stanowito ztamanie zasady demokratycznego panstwa prawnego, o ktérej mowa w przepisie

art. 2 Konstytucji RP i dekodowanej z niej zasady /ex refro non agit.
(***)

W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego

niniejszego wniosku jest konieczne i uzasadnione.

Z wyrazami szacunku
Agata Szrek

ADWOKAT

w imieniu Rady Gminy Kobyilnica

adw. Agata Szrek - petnomocnik

Zataczniki:

1) Uchwata nr VIII/72/2019 Rady Gminy Kobylnica z dnia 12 kwietnia 2019 r.;

2) Pelnomocnictwo nr OA.077.58.2019;

3) Dowodd uiszczenia optaty skarbowe] od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie

petnomochnictwa;
4) Plyta CD, na ktorej znajdujg sie:
1. Stanowisko nr 1/2018 Rady Gmino Wicko z dnia 14 sierpnia 2018 r;

Stanowisko nr 01/2018 Rady Gminy Gniewno z dnia 17 sierpnia 2018 r.;
Stanowisko nr 01/2018 Rady Gminy Pluznica z dnia 21 sierpnia 2018 r.;
Oswiadczenie nr 01/2018 Rady Gminy Potegowo z dnia 23 sierpnia 2018 r.;
Uchwala nr LV/352/2018 Rady Miejskiej w Korszach z dnia 23 sierpnia 2018 r.;
Stanowisko Rady Miejskiej w Sztumie z dnia 24 sierpnia 2018 r_;
Oswiadczenie nr 1/08/2018 Rady Gminy Brezno z dnia 24 sierpnia 2018 r.;
Stanowisko nr 1/2018 Rady Miejskiej w Wolinie z dnia 24 sierpnia 2018 r.;

© XN o~ w0 DD

Stanowisko Rady Gminy Suwalki z dnia 24 sierpnia 2018 r.;
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
20.

30.

31.
32.
33.
34.
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Uchwata nr LXI1/457/2018 Rady Gminy Stawno z dnia 28 sierpnia 2018 r.;

Stanowisko Rady Gminy Ustka z dnia 29 sierpnia 2018 r.;

Stanowisko Rady Gminy Bakatarzewo z dnia 30 sierpnia 2018 r.;

Stanowisko nr 1/2018 Rady Gminy Przerosi z dnia 30 sierpnia 2018 r.;

Uchwata nr XLI1V/343/2018 Rady Gminy Nowe Ostrowy z dnia 30 sierpnia 2018 r,;
Stanowisko nr 1/2018 Rady Gminy Filipéw z dnia 31 sierpnia 2018 r.;

Stanowisko Rady nr 1/2018 Rady Gminy Postomno z dnia 5 wrze$nia 2018 r.;
Uchwata nr XLV/377/2018 Rady Gminy Ustronie Morskie z dnia 6 wrze$nia 2018 r.;
Stanowisko nr 1/2018 Rady Gminy Mikotajki Pomorskie z dnia 7 wrze$nia 2018 r;
Uchwata nr XLVI11/586/2018 Rady Gminy Stupsk z dnia 12 wrzes$nia 2018 r.;
Stanowisko Rady Gminy w Bedzinie z dnia 17 wrzeénia 2018 r.;

Uchwata nr XXXV1/284/2018 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia 19 wrzesnia 2018 r.;
Ustawa Nowelizujaca;

Uzasadnienie Ustawy Nowelizujgcej (druk 2412);

Projekt Ustawy Nowelizujgcej (2.6) z dnia 16 czerwca 2017 r;

Projekt Ustawy Nowelizujgcej (2.7) z dnia 10 stycznia 2018 r.;

Decyzja notyfikacyjna Komisji Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.
SG-Greffe(2017)D/19933 (C(2017)8334 final);

Pismo Podsekretarza Stanu Ministerstwa Finanséw z dnia 8 lutego 2018 r., sygn.
PG2.6050.4.2018;

Opinia Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 2018 r.;
Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 103)
Z dnia 22 maja 2018 r.;

Pismo Szefa Kancelarii Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn.
BPK.0700.10.2018;

Pismo Wojta Gminy Stupsk z dnia 11 czerwca 2018 r;

Pismo Wojta Gminy Kuczbork-Osada z dnia 13 czerwca 2018 r;

Pismo Wojta Gminy Wroblew z dnia 18 czerwca 2018 r.;

Pismo Burmistrza Miasta i Gminy Golancz z dnia 25 czerwca 2016 r., sygn. FIN
3120.2.2018.EL;

Opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu z dnia 20 czerwca 2018 r. (druk nr 840);

5) Odpis wniosku wraz z zalgcznikami (5szt);
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