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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu Skarzgcego, pelmomocnictwo w zalgczeniu, na podstawie art. 79
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 46 i n. ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, wnosz¢ o zbadanie zgodnosci art. 60 § 2 i 3 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. nr 9 poz. 59 ze zm.) z art. 2, 9, 32,
64, 65 ustep 1 w zw. z art. 31 ustgp 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z art.
5 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka ipodstawowych wolnosci
sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z dnia 11 marca 2003 r.), zasada
nr 1, 2, 3, 4, 5 Rekomendacji Rady Europy nr R(89)1 w sprawie §wiadczen porozwodowych
oraz zaleceniem 8 Rezolucji Rady Europy Nr 78(37) w sprawie rownouprawnienia

malzonkow w prawie cywilnym.

Podstawg niniejszej skargi jest prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w K
Wydzialu I Cywilnego zdnia  lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt: , wydany
na skutek apelacji od wyroku Sadu Okregowego Wydziatu Cywilnego Rodzinnego




zdnia  wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn.: , doreczony Skarzacemu dnia

04 kwietnia 2011 r. Termin do wniesienia skargi zostat wigc zachowany.

Zgodnie z przepisami k.p.c. zaskarzone orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje
od niego skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Skarzacy wyczerpat tez przystugujace mu

srodki odwolawcze poprzez wniesienie apelacji od wyroku Sadu Okregowego w K

Opisanemu wyzej art. 60 § 2 i 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. nr 9 poz. 59 ze zm.) zarzucam naruszenie nast¢pujgcych wolnosci i praw
Skarzacego:

1. zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a w szczegdlno$ci
zasady prawidlowej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do pafstwa
i stanowionego przez nie prawa poprzez brak precyzyjnych przestanek obowigzku
alimentacyjnego pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami i jednocze$nie brak
mozliwodci ustalania jednolitej wyktadni, ktéra bylaby zgodna z wigzgcym Polske
europejskim prawem rodzinnym i uwzglednialaby zmiany spoleczne i obyczajowe
z uwagi na nieorzekanie przez Sad Najwyzszy w sprawach o rozwdd i alimenty;

2. zasady zgodnosci aktéw prawa krajowego z calym prawem miedzynarodowym
rozumianym szeroko (art. 9 Konstytucji) poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy
zakwestionowanym przepisem acytowanymi wyzej Konwencjg, Rekomendacjg
i Rezolucja;

3. zasady rownosci wobec prawa oraz zasady proporcjonalnosci (art. 32 w zw. z art, 31
ustep 3 Konstytucji) poprzez:

a) badanie po rozwodzie mozliwosci majgtkowych i zarobkowych tylko
malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia, w sytuacji gdy zaden z nich
nie znajduje si¢ w niedostatku, a takze brak badania czy zwiekszenie
mozliwosci majatkowych i zarobkowych nie jest spowodowane rozkladem
pozycia i rozwodem,

b) brak realizacji zasady, iz strony po rozwodzie powinny by¢ materialnie
niezalezne,

c) branie pod uwage winy w rozkladzie pozycia jako przestanki powstania
obowigzku alimentacyjnego, skoro obowiazek ten zwigzany jest z zawarciem

malzenistwa, a nie jego rozwigzaniem,
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d) brak zwigzku zaskarzonego przepisu z celem i zasadniczg trescig przepisow
dotyczacych obowigzku alimentacyjnego oraz brak ograniczenia czasowego
zaskarzonego obowiagzku, aw konsekwencji nieuzasadnione i niecelowe
polepszanie sytuacji malzonka niewinnego;

4. prawa wiasno$ci i innych praw majatkowych zagwarantowanych przez art. 64
W zw. Z art. 31 ustep 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez uniemozliwienie dysponowania wpelni wlasnym mieniem przez czas
nieokreslony na podstawie przestanki naruszajgcej zasade proporcjonalnosci,
w szczegoblnosei poprzez konieczno$é badania jedynie zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowigzanego, brak badania w tym zakresie matzonka uprawnionego;

5. wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu (art. 65 wustep 1 Konstytucji
w zw. z art. 31 ustep 3) poprzez natozenie na malzonka zobowigzanego obowigzku
wykonywania pracy, zwigzanej z najwickszym zyskiem przy jednoczesnym braku

takiego obowigzku po stronie matzonka niewinnego.

Zakwestionowana w niniejszej skardze regulacja prawna stanowila podstawe wydania

cytowanego wyzej orzeczenia — Sad II Instancji na tym przepisie opart swoje rozstrzygnigcie.

UZASADNIENIE

Opis stanu faktycznego

Sad Okregowy w K Wydziat Cywilny Rodzinny wyrokiem z dnia
wrzesnia 2010 r., sygn.: , rozwigzal przez rozwod zwigzek matzenski
Skarzacego z J S z winy Skarzacego, oddalit zadanie pozwanej — J
S o zasgdzenie alimentéw, nie orzek! o mieszkaniu stron. Na skutek apelacji obu stron
Sad Apelacyjny w K Wydziat I Cywilny oddalil apelacje Powoda oraz zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposOb, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty
po zt miesigcznie platne do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
opOzZnienia (sygn.: ). Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie

na art. 60 § 2 k.r.o. — na przepis ten powotat si¢ w uzasadnieniu. W uzasadnieniu Sad wskazat
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réwniez, iz obliczyl alimenty na podstawie wynagrodzenia pozwanej netto oraz przychodu
powoda, wynikajacego z deklaracji podatkowej bez odejmowania kosztow uzyskania
przychodu. Jednoczesnie Sad wzial pod uwage, iz Skarzacy utrzymuje uczacg si¢ corke,
alJ S — syna. Do kosztéw utrzymania syna Sad zaliczyl miedzy innymi koszt
kredytu na prezent urodzinowy. Sad przyjal, iz nie ma znaczenia fakt utrzymywania
przez Skarzacego drugiej corki, gdyz ukonczyla ona studia wyzsze, nie biorgc pod uwage,
ze by méc wykonywaé zawdd musi ona ukonczyé platng aplikacje prawniczg. Jednoczes$nie
Sad pomingt milczeniem fakt, iz syn spedza co najmniej dwie doby tygodniowo w mieszkaniu
zajmowanym obecnie przez Skarzacego. Sad wskazal ponadto, iz zasgdzajac alimenty wzial

pod uwage, ze Skarzacy optaca mieszkanie (kredyt i czynsz), zajmowane przez bylg zong.

PUzasadnienie zarzutow

Ad.1

Zaskarzony niniejszg skargg art. 60 § 2 i 3 k.r.o., uchwalony w dniu 25 lutego 1964 r.
istnieje w niezmienionym brzmieniu od tej daty do dnia dzisiejszego. W doktrynie
i orzecznictwie istnial spér czy obowigzek z art. 60 kr.o. ma charakter alimentacyjny
czy odszkodowawczy. Doktryna wskazuje na ewolucje orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wtym zakresie: Poglgdy doktryny wplynely na dalszqg ewolucje orzecznictwa Sqgdu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 15 listopada 1975 r., I CZP 37/75, OSNCP 1976, nr 7-
8, poz. 152, wskazal, ze art. 60 k.r.o. normuje nie stosunek osobisty, lecz tylko obowigzek
alimentacyjny wynikajgcy z wuprzednio istniejgcego malzenistwa. Nastepnie jednak Sqd
Najwyzszy odrzucit ten poglgd i w uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 pazdziernika 1982 r., Ill
CZP 38/82, OSNC 1983, nr 2-3, poz. 31, stwierdzil, ze obowiqgzek z art. 27 k.r.0. ma charakter
"swoistego obowiqzku alimentacyjnego” i "wygasa on na skutek ustania malzenstwa. Inny
charakter ma obowigzek uregulowany w art. 60 kr.o. (...) obowigzek ten powstaje dopiero
wskutek rozwigzania maizenstwa przez rozwod". Podobne stanowisko zajgt NSA, wskazujgc
w wyroku z dnia 1 kwietnia 1998 r., 1 SA/Gd 1216/97, LEX nr 33585, ze obowigzek ten - jako
wynikajgcy z przepisu bezwzglednie obowiqzujgcego - powstaje przez zawarcie matzenstwa
i gasnie z chwilg jego ustania lub uniewaznienia. Sqd Najwyzszy odrzucit jednak ostatecznie
to stanowisko i powrdcit do poglgdu wyrazonego cytowanej wyzej w uchwale z dnia 2 lipca
1955 r., wskazujgc w wytycznych z dnia 16 grudnia 1987 r., w tezie XII, ze obowigzek

swiadczen alimentacyjnych po rozwodzie stanowi kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
ZBIGNIEW CICHY
ul. J.Kiepury 59/21, 41-200 Sosnowiec
S -



powstatego przez zawarcie zwiqzku malzenskiego. (tak: Komentarz do art.60 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (Dz.U.64.9.59), [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), M.
Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucifska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX, 2010). Wylaczenie mozliwosci wnoszenia
skarg kasacyjnych w sprawach o rozwdéd i alimenty spowodowalo, iz brak jest aktualnych
orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych tych kwestii, jak rowniez brak jest mozliwosci
poddania rozstrzygnigcia sadu drugiej instancji, kontroli Sadu Najwyzszego. Stad wydaje sie,
iz brzmienie przepisu winno by¢ na tyle precyzyjne by zapewniato mozliwos¢ jednolitej jego
wyktadni, zgodnej ze zmianami spoteczno — obyczajowymi oraz wigzgcym Polske prawem
europejskim.

Przestanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka niewinnego stwarza
mozliwosci naduzy¢, a takze pozwala na szykane maltzonka winnego. W szczegdlnosci
przepis nie precyzuje do jakich wartosci nalezy si¢ odnie$¢ oceniajgc owe pogorszenie. Brak
jest rowniez definicji pojecia isfotne. Dlatego tez w niniejszej sprawie, Sad moégt wzigé
pod uwage wynagrodzenie netto malzonka niewinnego, oraz przychoéd brutto malzonka
winnego, uproscié, ze jedna ze stron utrzymuje cérke, druga syna, nie przeprowadzajac
postepowania dowodowego na okolicznos¢ jakie to sg koszty. Sad drugiej instancji nie wziagt
pod uwage, ze jego rola w sprawie o rozwdd nie jest ocena czy pelnoletnie dzieci stron sg
uprawnione do alimentéw wobec braku postepowania dowodowego na tg okoliczno$é
oraz faktu, iz osoby te nie byly uczestnikami postepowania.

Nie budzi watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny nie bada naruszen
w indywidualnych sprawach. Niemniej jednak skoro przepis art. 60 § 2 k.r.o. w zwigzku
znieprecyzyjnym iniejasnym sformulowaniem, pozwala na wykladni¢ naruszajaca
podstawowe prawa iwolnosci Skarzacego, zagwarantowane przez Konstytucje i taka
wykladnia jest stosowana przez sady, to nie ma innej mozliwosci ochrony praw Skarzacego
iinnych os6b znajdujacych sie w podobnej sytuacji, jak wyeliminowanie stwarzajgcego
mozliwo$ci naruszen przepisu zobrotu prawnego. Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu rodzi niepewnos¢ jego adresatow co do
ich praw i obowigzkow, a takze stwarza szerokie pole dla dowolnosci dzialania organéw
stosujgcych prawo (uzasadnienie wyroku zdnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn.: P 46/07
oraz cytowany w nim wyrok TK z 12 wrzesnia 2005 r., sygn.: SK 13/05). W cytowanym
wyroku Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$¢ przepisu ze wzgledu na naruszenie zasady

prawidlowej legislacji. W innym wyroku Trybunal Konstytucyjny powotujac si¢ na zasade
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poprawnej legislacji wskazal: Po pierwsze - kazdy przepis tworzqcy prawa lub nakladajgcy
obowiqzki winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustalié, kto, kiedy
i w jakiej sytuacji im podlega. Po drugie -powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla
Jjego jednolita wykladnia i stosowanie. (uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 lutego 2003 r.,
sygn.: K 28/02). Zadnej z cytowanych przestanek zaskarzona regulacja nie spetnia. Rowniez
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz zaskarzony przepis jest niejasny i nieprecyzyjny:
Na tle wykiadni art. 60 § 2 kr.o. powstaje w zwiqzku z tym zagadnienie, nie znajdujgce
wyraznego rozstrzygnigcia w samym brzmieniu przepisu, w jaki sposob sqd moze stwierdzié
czy rozwod mie pociggnie za sobq istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka

niewinnego (uzasadnienie wyroku z dnia 28 paZzdziernika 1980 r., sygn.: III CRN 222/80).

Ad.2

Zgodnie z doktryng: Z tresci art. 9 wynika, ze wszystkie akty prawa wewngtrznego
winny by¢ zgodne z calym prawem migdzynarodowym rozumianym szeroko, a nie tylko
jako umowy miedzynarodowe. (Komentarz do art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.97.78.483), [w:] W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Zakamycze, 2002, wyd. IV). Do zrédel prawa migdzynarodowego w rozumieniu art. 9
Konstytucji nalezy wigc =zaliczy¢ zaréwno rezolucje i rekomendacje Rady Europy,
jak rowniez protokoty do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Nie budzi watpliwosci, iz zasady nr 1, 2, 3, 4, 5 Rekomendacji Rady Europy nr R(89)1
w sprawie §wiadczen porozwodowych oraz zalecenie 8 Rezolucji Rady Europy Nr 78(37)
w sprawie réwnouprawnienia matzonkoéw w prawie cywilnym, a takze art. 5 Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw czlowieka ipodstawowych wolnosci nie sg realizowane
przez kwestionowany przepis. W szczegolnosci nie sg realizowane nastepujgce zalozenia:
by strony po rozwodzie byly materialnie niezalezne, konieczno$¢ wskazania okresu
wyplacania alimentéw po rozwodzie, konieczno$¢ brania pod uwagg przy orzekaniu
o alimentach zasob6éw i potrzeb finansowych kazdej strony, zasada niebrania pod uwagg
przy ustalaniu alimentéw winy jednej lub drugiej strony, chyba ze §wiadczeh zgda matzonek
wylgcznie winny rozkladu pozycia, zasada réwnosci malzonkéw w trakcie trwania
malzenstwa, jak rowniez w zwigzku z jego rozwigzaniem, zasada réwnych praw
iobowigzkow w zakresie utrzymania w trakcie trwania malzenstwa, jak i po jego

rozwigzaniu.
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Ad.3-5

Nawet jezeli Trybunat Konstytucyjny przyjmie, ze art. 9 Konstytucji nie moze by¢
przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu, co mogtoby powodowaé ze zasada w nim
wyrazona ma charakter jedynie iluzoryczny, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy
prawa krajowego, w tym przepisy Konstytucji i powotane w niniejszej skardze zasady, prawa
i wolnosci, jakie zdaniem Skarzacego narusza art. 60 § 2 i 3 k.r.o0., winny by¢ interpretowane
w zgodzie z prawem europejskim, w tym powolanymi wyzej zalozeniami wynikajacymi
zzasad nrl, 2, 3, 4, 5 Rekomendacji Rady Europy nr R(89)1 w sprawie $wiadczen
porozwodowych oraz zaleceniem 8 Rezolucji Rady Europy Nr 78(37) w sprawie
réwnouprawnienia malzonkéw w prawie cywilnym, a takze art. 5 Protokolu nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zgodnie z doktryng:
europejskie prawo rodzinne — e.p.r. stanowi okresSlenie systemu juz funkcjonujgcych
w praktyce norm prawnych, zasad podstawowych i zasad wykladni, odnoszqcych sig
do stosunkow rodzinnych irespektowanych w praktyce rozstrzygania spraw rodzinnych
w panstwach europejskich (tak: Tomasz Sokolowski: Furopejskie prawo rodzinne — pojecie,
zakres, Zrodia oraz wykladnia Europejski Przeglad Sadowy nr 5 maj 2006, s. 1-2). Ponadto
cytowany autor odnoszac si¢ do dyrektyw Rady UE wskazuje, iz: Wskazany w dyrektywach
stan rzeczy ma miec charakter nie tylko formalny, prawny, ale — przede wszystkim — okreslony
stan spoteczny. W omawianej materii rodzinnej chodzi zatem o uzyskanie okreslonej
rzeczywistej materialnej, a nie tylko formalnej sytuacji; na przykiad chodzi o rzeczywiste,
materialne, a nie tylko formalne réwnouprawnienie malzonkow. (tak: Tomasz Sokolowski:
Europejskie prawo rodzinne — pojecie, zakres, Zrodia oraz wykiadnia Europejski Przeglad
Sadowy nr 5 maj 2006, s. 7-8). Cytowany autor podkresla rowniez, ze do systemu szeroko
rozumianego prawa europejskiego nalezy zaliczy¢ rezolucje i rekomendacje Rady Europy,
ktore zostaly wydane dla wskazania pozgdanego kierunku ewolucji wewnetrznych systemoéw
prawa rodzinnego panstw czlonkowskich (...)rozstrzygajg, jaki jest wilasciwy kierunek
rozwoju systemu e.p.r. oraz wykiadni przepiséw tego prawa. Ponadto zawierajg one liczne
zasady szczegdlowe, ktore sq sformutowane w sposob umozliwiajgcy ich {atwe wlgczenie
do systemu prawa krajowego w postaci odpowiednich przepisow. (tak: Tomasz Sokotowski:
Europejskie prawo rodzinne — pojecie, zakres, zZrodia oraz wykiadnia Europejski Przeglad
Sadowy nr 5 maj 2006, s. 9-10).

Z powyzszego, zdaniem Skarzacego wynika, iz Trybunat Konstytucyjny winien

interpretowaé przepisy Konstytucji w sposéb prowspdlnotowy, a nawet szerzej —

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
ZBIGNIEW CICHY
ul. J.Kiepury 59/21, 41-200 Sosnowiec



proeuropejski. Podobnie wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 lipca 2009 r., sygn.: Kp 4/08, wskazujac na zasade wyktadni Konstytucji w sposob
przyjazny dla integracji europejskiej, a takze na mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia
wskazanego przez wnioskodawce wlasciwego przepisu Kownstytucji, uwzgledniajgc, ze tresé
zakwestionowanego przepisu ustawy jest niezgodna z wlasciwym rzeczowo przepisem

Konstytucji wykdadanym - w zwigzku z przyjetymi zobowigzaniami akcesyjnymi.

Ad. 3 — naruszenie zasady rownosci

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego (uzasadnienie wyroku z dnia
23 listopada 2010 r., sygn.: K 5/10):

Oceniajgc dang regulacje z punktu widzenia zasady rownosci, Trybunal musi przede
wszystkim ustali¢, czy w ogole zachodzi podobieristwo jej adresatow, a wigc, czy mozliwe jest
wskazanie istnienia wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej ich réwne
traktowanie. Wspélng istotng cecha nakazujacag réwne traktowanie matzonkow w chwili
rozwodu jest rozwigzanie matzenstwa.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze: W odniesieniu do kazdej regulacji
Trybunal musi najpierw ustali¢c na podstawie jakiego kryterium dokonano zrézinicowania
adresatow normy prawnej. Kryterium zréznicowania adresatdw zaskarzonej normy prawnej
jest wytaczna wina w rozkladzie pozycia matzenskiego.

Trybunal nakazuje nastepnie rozwazyé, czy zroznicowanie to bylo uzasadnione. (...)
Argumenty uzasadniajgce odstgpstwa od nakazu rownego traktowania muszqg mieé charakter
relewantny, czyli pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczq tresciqg przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Muszg
ponadto spetnia¢c wymog proporcjonalnosci, wyrazajgcy sig¢ w tym, ze waga interesu, ktoremu
ma stuzy¢ zroznicowanie musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych.
Wreszcie, zrozmicowanie musi pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami
czy normami  konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych.

Ad.3a

Argument istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka niewinnego zdaniem

Skarzgcego nie uzasadnia odstepstwa od nakazu réwnego traktowania — nie ma charakteru

relewantnego. Przepis ten w sposob nadmierny i nieuzasadniony chroni bowiem interesy
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majatkowe malzonka niewinnego, jednoczesnie zbyt obcigzajac matzonka wylacznie
winnego. Malzonek niewinny, ktérego mozliwosci majatkowych i zarobkowych zaskarzony
przepis nie nakazuje ocenia¢, moze liczy¢ na pozostawanie na dozywotnim utrzymaniu
malzonka winnego. Nie musi on staraé si¢ o podjgcie pracy zarobkowej w celu
samodzielnego utrzymania. Nie musi tez przy wyborze pracy szukal takiej, w ktorej
otrzymalby wyzsze wynagrodzenie, w zwigzku z utrzymywaniem go przez malzonka
wylacznie winnego. Brak jest wobec malzonka niewinnego Zadnych wymogéw
poza nie zawieraniem nowego zwigzku malzeniskiego. Osoba ta nie musi w szczego6lnosci
pozostawa¢ w niedostatku, w przeciwienstwie do pozostalej kategorii podmiotéw
uprawnionych do alimentéw (za wyjatkiem niesamodzielnych dzieci). Ustawodawca
nie przewidzial réwniez, ze zwigkszenie mozliwosci majatkowych i zarobkowych moze byé
spowodowane rozwodem, w szczegdlnosci w sytuacji gdy malzonkowie przez wiele lat zyli
w ciaglym konflikcie. W takiej sytuacji rozklad pozycia moze pozytywnie wptynac na prace
zarobkowsg réwniez malzonka winnego. Rozwod powodujacy zazwyczaj ustanie wspolnosci
majatkowej matzenskiej lub zawierana w toku postegpowania rozwodowego umowa
ustanawiajgca rozdzielnos¢ majatkowa w zwigzku z separacja faktyczng matzonkow
oraz zakonczenie codziennych konfliktow matzenskich, pozwala na samodzielne zarzadzanie
swoim majgtkiem oraz umozliwia skupienie si¢ na pracy zarobkowe;.
Ad. 3b

Zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacjg ustawodawca w art. 60 § 2 k.r.o. dat wyraz
pewnej swobodzie s¢dziowskiej, ktora pozwoli sqdowi na oddalenie powodztwa, jednakze
wlko wyjgtkowo, gdy bedg za tym przemawialy konkretne bardzo wazne powody (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2001 r., sygn.: IT CKN 391/00). Zdaniem
Skarzacego obecna zasada powinna sta¢ si¢ wyjatkiem, ktéry uzasadnialyby precyzyjnie
sformutowane przestanki. Konstytucyjna zasada réwnosci winna gwarantowac,
by co do zasady strony po rozwodzie byly materialnie niezalezne. Od tej zasady ustawodawca
mogltby ewentualnie wprowadzi¢ wyjatki w szczegdlnosei, w sytuacji gdy podzial rél
w malzenstwie polegalby natym, iz malzonek niewinny zajmowal si¢ gospodarstwem
domowym zamiast zdobywa¢ wyksztalcenie i dosSwiadczenie zawodowe, natomiast matzonek
wylacznie winny dostarczat srodkéw utrzymania. Wydaje sig, ze ewentualne zréZznicowanie
byloby uzasadnione tylko w sytuacji gdy kryterium polegaloby na istnieniu zwigzku
pomiedzy lepsza sytuacja materialng po rozwodzie malzonka wylacznie winnego

a pozostawaniem przez niego w przesztosci wzwigzku malzefiskim z malzonkiem
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niewinnym. Woéwczas nalezaloby ustali¢ odpowiedni termin dla matzonka niewinnego
na zdobycie odpowiednich kwalifikacji zawodowych celem osiggniecia materialnej
niezaleznosci. Natomiast gdy byli matzonkowie posiadajg podobne kwalifikacje, winni liczyé
przede wszystkim na wiasne mozliwosci. Nierzadkie wspotczesnie stanowisko matzonka,
ktéry wykazal wylaczng wine drugiej strony, polegajagce na nie rozwijaniu wiasnych
mozliwoéci majgtkowych i zarobkowych i liczeniu jedynie na alimenty jako niezawodne
zrédlo utrzymania nie powinno spotyka¢ si¢ z aprobatg ustawodawcy. Skarzacy zaznacza,
iznawet Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazal na zasade, ze za
materialny poziom zycia po rozwodzie zasadniczo odpowiedzialni sq indywidualnie sami byli
matzonkowie, a obowigzek drugiego malzonka ma charakter subsydiarny, ti. powstaje
w sytuacji niedostatku. (uzasadnienie wyroku TK z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn.: SK
57/04). Ponadto doktryna stoi na stanowisku, ze: Alimenty miedzy matzonkami po rozwodzie
winny by¢ instytucjig wyjgtkowq, a juz z pewnosciq nie powinny byé traktowane jako
niezawodne Zrodio utrzymania dla kogos, komu zdarzylo si¢ w przesziosci pozostawaé
w zwigzku matzenskim i chcialby czerpal z tego tytutu korzy$ci nawet wowczas, gdy brak
zwigzku miedzy sytuacjqg z okresu trwania matzenstwa, a poézniejszymi kolejami losu bylych
matzonkow. (Andrzej Szlezak: Wybrane zagadnienia prawnorodzinne konkubinatu. Teza nr 2,
RPEiS.1992.3.27, LEX nr 21235/2). Wprowadzenie zasady materialnej niezaleznosci
matzonkéw po rozwodzie byloby tez zgodne z zasadg nr 1 Rekomendacji Rady Europy
nr R(89)1 wsprawie $wiadczen porozwodowych, zktoéra obecna regulacja pozostaje
W sprzecznosci.
Ad. 3c

Skarzacy podnosi, iz kryterium winy w rozktadzie pozycia nie ma zadnego zwigzku
z sytuacja majatkowa malzonkow. Na sytuacje majatkows sktadaja si¢ mozliwosci majgtkowe
i zarobkowe obu stron, ewentualnie rola jaka pelnili w malzenstwie, nie za§ wina
w rozktadzie pozycia. Ponadto jak wskazuje doktryna i orzecznictwo zaskarzony obowigzek
istnieje nie w zwigzku z rozwodem, ale pomimo rozwodu, stanowigc kontynuacje obowigzku
wzajemnej pomocy, powstalego przez zawarcie zwigzku matzenskiego (tak: Komentarz
do art.60 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (Dz.U.64.9.59), [w:] H. Dolecki (red.),
T. Sokotowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak,
A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX, 2010
i cytowane tam orzecznictwo). Wina zwigzana jest z rozkladem pozycia i rozwodem,

natomiast obowigzek alimentacyjny z zawarciem matzenstwa oraz prawami i obowigzkami
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malzonk6éw. Stad kryterium winy nie powinno przesadza¢ o obowigzku alimentacyjnym.
Na fakt, iz alimenty winny by¢ niezalezne od kryterium winy wskazuje tez zasada 5
powolywanej wyzej rekomendacji nr R(89)1 w sprawie $wiadczen porozwodowych,
ktéra stanowi, iz: Przy obliczaniu Swiadczen jednej strony na rzecz drugiej nie nalezy brac
pod uwage ewentualnej winy jednej lub drugiej strony. Jednakze ustawodawstwo moze
przewidywaé mozliwoS¢é odmowy lub zmniejszenia Swiadczen, jezeli stronie Zgdajgcej
sSwiadczenia mozna przypisaé powazing wing wobec drugiej stromy. Wyjatek moze
wigc dotyczy¢ tylko sytuacji gdy malzonek wylacznie winny zadatby §wiadczen od malzonka
niewinnego.
Ad. 3d

Przy ocenie czy zaskarzona regulacja jest zgodna z zasadg réwnosci, nalezy ustalié cel
przepisow regulujacych obowiazek alimentacyjny. Skarzacy podnosi, iz zgodnie z doktryng
Obowiqgzek alimentacyjny jest instytucig prawng, ktora ma zapewnié Srodki utrzymania,
a w razie potrzeby takze srodki wychowania, tym cztonkom rodziny, ktorzy nie sq w stanie
wilasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. (...) Obowigzek prawny
pomocy stabszym i nie moggcym si¢ samodzielnie utrzymac jest wyrazem solidarnosci
rodzinnej i ma silne oparcie w nakazach moralnych. (tak: Tadeusz Smyczynski: Prawo
rodzinne i opiekuncze, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2005, s. 255). Cytowany autor
wskazuje réwniez, ze w nowoczesnym spoleczenstwie zmniejsza sie rola obowigzku
alimentacyjnego na rzecz osob dorostych. W praktyce najwigkszq doniostos¢ ma obowigzek
alimentacyjny rodzicow wzglgdem ich niesamodzielnych dzieci. (tenze, s. 256).

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona regulacja nie uzaleznia otrzymania
aliment6w od tego, czy malzonek niewinny jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoje
usprawiedliwione potrzeby czy tez nie. Po wtdre, matzonek niewinny jest osoba, ktéra
najczesciej jest w stanie si¢ samodzielnie utrzymaé. Ponadto wskazaé nalezy, ze porownujac
obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem ich niesamodzielnych dzieci z obowigzkiem
alimentacyjnym malzonka winnego rozkladu pozycia z art. 60 § 2 k.r.o., pomimo
podkreslenia przez dokiryne iorzecznictwo, ze najwicksza doniosto§¢ ma ten pierwszy,
wydaje sie, ze ten drugi ma jednak szerszy zakres. Obowigzek alimentacyjny wzgledem
niesamodzielnych dzieci ustaje z zakoniczeniem edukacji lub osiggnieciem okreslonego wieku
(przyjmuje si¢ wiek 26 lat). Nie ma przy tym znaczenia czy np. dziecko konczac studia
wyzsze w celu uzyskania uprawnien do wykonywania zawodu musi kontynuowaé nauke np.

koficzac wyzsze studia prawnicze — na platnej aplikacji z obowigzkowymi zajeciami,
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co znacznie ogranicza mozliwosci zarobkowe takich os6b. W takiej sytuacji rodzice nie sg juz
zobowigzani do alimentacji. Natomiast w przypadku obowigzku alimentacyjnego malzonka
wylacznie winnego rozkladu pozycia wzgledem matzonka niewinnego obowigzek ten
w zasadzie ma charakter dozywotni. Ponadto nie jest wymagane by matzonek niewinny starat
si¢ usamodzielni¢.

Podsumowujac t¢ czg§¢ rozwazan, wskazaé nalezy, iz wyraZnie obrazujg one,
ze obowigzek alimentacyjny ustanowiony w zaskarzonym przepisie ma zbyt szeroki
charakter, za bardzo obciazajac osobg¢ zobowigzang oraz faworyzujac osobe uprawniong.
Ochrona malzonka niewinnego jest zbyt daleko idgca, nie pozostajac w zwiagzku z celem

i zasadniczg trescig przepiséw dotyczacych obowigzku alimentacyjnego.

Podkreslenia wymaga, iz istnial spér w doktrynie irozbieznosci w orzecznictwie
co do charakteru ustanowionego w art. 60 k.r.o. obowigzku — czy jest on alimentacyjny
czy tez odszkodowawczy — ostatecznie zgodnie z cytowanymi wyzej doktryng
i orzecznictwem stwierdzono, ze obowigzek swiadczev: alimentacyjnych po rozwodzie stanowi
kontynuacje obowiqgzku wzajemnej pomocy powstalego przez zawarcie zwigzku matzenskiego.
Skoro i doktryna, i Sad Najwyzszy wskazuja, ze jest to kontynuacja obowigzku wzajemnej
pomocy, to jej ograniczenie do jednej tylko strony w sposéb oczywisty narusza zasade
rownosci. Stwierdzenie to jest zasadne ponadto w $wietle koniecznosci wyktadni
prowspolnotowej, a to w zwiazku z art. 5 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci ustanawiajgcym réwne prawa i obowigzki matzonkéw

zardwno w trakcie trwania malzenstwa, jak i w zwigzku z jego rozwigzaniem.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz czesto postgpowanie dowodowe na okoliczno$é
winy drugiej strony w rozkladzie pozycia podyktowane jest checig otrzymania alimentéw
jako zrodla utrzymania. Powoduje to potegowanie konfliktu miedzy matzonkami, tworzenie
dwdch wrogo do siebie nastawionych ,,0bozéw”, skladajgcych sie z dotychczasowych
przyjaciét obojga malzonkow, rodziny, a takze najbardziej na tym cierpigcych dzieci stron
(niezaleznie czy sa maloletnie czytez osiagnely juz pelnoletnio$é). W takiej sytuacji
zréznicowanie wprowadzone przez zaskarzony przepis pozostaje w sprzecznos$ci réwniez
z innymi warto$ciami 1 zasadami, w szczeg6lnosci dobrem dziecka — najwyzszg warto$cia

prawa rodzinnego. Realizacja celu w postaci polepszenia sytuacji materialnej matzonka
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niewinnego czgsto odbywa si¢ wigc kosztem podmiotéw, ktére zasadniczo przepisy,

zawierajace zaskarzong regulacje, nakazujg w sposob szczegdlny chronic.

Ad. 3 — naruszenie zasady proporcjonalnosci

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci
wymaga zbadania czy kwestionowana norma speilnia trzy wymagania: przydatnosci,
koniecznosci i proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu (tak TK w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04). Wprawdzie w cytowanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze regulacja art. 60 kr.o. jest zgodna z zasadg
proporcjonalnosci, jednakze Trybunal rozpatrywat kwesti¢ zgodnosci art. 60 § 1 1 3 k.r.o.
z art. 64 Konstytucji — inny wigc byl wzorzec kontroli. Ponadto Trybunal nie analizowat
kwestii zgodnosci art. 60 § 2 i 3 kro. z art. 32 Konstytucji w zwigzku z zasadg
proporcjonalnosci.

Zgodnie z przedstawionym powyzej stanowiskiem Skarzacego, stwierdzi¢ nalezy,
ze wymaganie przydatnosci ograniczen nie jest spelnione. Zaskarzona regulacja
nie przewiduje bowiem badania czy gdyby nie doszlo do rozwodu, sytuacja materialna
malzonkdw pozostajgcych we wspdlnym pozyciu bytaby taka sama, jak malzonkow
rozwiedzionych. W szczegdlnosci malzonek zobowigzany moégl nie podejmowaé pracy
stwarzajgcej wigksze mozliwo$ci zarobkowe wobec sprzeciwu ze strony drugiego matzonka,
koniecznosci wyjazdu i przebywania poza domem rodzinnym lub innych przyczyn, ktoérych
kazuistyczne wyliczanie wydaje si¢ zbedne. Na zwigkszenie przychodu matzonka wylgcznie
winnego moégt mieé rowniez wplyw rozwdd, faktyczna separacja izwigzane z tym
zakonczenie codziennych konfliktow matzenskich, co mogto umozliwi¢ mu skupienie si¢
na pracy zarobkowej. Gdyby nie doszto do rozwodu sytuacja materialna obojga malzonkow
moglaby wiec by¢ gorsza.

Zdaniem Skarzacego wymaganie koniecznosci rowniez nie jest spelnione. Zaskarzony
przepis nie nakazuje badania mozliwosci majgtkowych i zarobkowych matzonka niewinnego,
nie spelnia wyzej opisanej zasady niezaleznosci materialnej malzonkéw po rozwodzie.
Matzonek niewinny czgsto sam moglby zapewnié sobie okreslony poziom zycia
bez koniecznosci uzyskiwania srodkéw majgtkowych ze strony malzonka wylgcznie winnego.
Przydatne bylyby jedynie alimenty dla malzonka niewinnego, ktérego mozliwosci majatkowe
i zarobkowe sg mniejsze niz mozliwosci majgtkowe 1 zarobkowe matzonka wylgcznie

winnego rozkladu pozycia, celem umozliwienia mu przystosowania si¢ do nowych warunkéw
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i uzyskania samodzielno$ci, w szczegdlnosci mozliwosci podjgcia odpowiedniego ksztatcenia
zawodowego. Obowiazek taki winien by¢ ograniczony czasowo. (na powolane kryteria
wskazuje: Standardy prawne Rady Europy; teksty i komentarze, tom I prawo rodzinne,
pod red. M. Safjana, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 1994: Komentarz do rekomendacji
nr R(89)1 w sprawie swiadczev: porozwodwych, s. 332). W ocenie Skarzacego, jak juz zostato
wyze] podniesione i uzasadnione, przepisy Konstytucji, w tym zasada proporcjonalnosci
winny by¢ interpretowane w zgodzie z prawem europejskim, w tym zasadami nr 1, 2, 3, 4, 5
Rekomendacji Rady Europy nr R(89)1 w sprawie swiadczei porozwodowych. Zasady
te stanowia, ze kazda ze stron po rozwodzie winna by¢ materialnie niezalezna, co mozna
osiggna¢ w rézny spos6b nie tylko w drodze ograniczonych czasowo S$wiadczen
alimentacyjnych ze strony drugiego matzonka, ale tez przez odpowiednig regulacje
matZzenskich ustrojow majatkowych, w szczegdélnosci przyznajgc byltemu matzonkowi prawo
uzyskania stosownej czesci mienia drugiego matzonka;, a takze systemow ubezpieczen
na staros¢, tak aby kazde z bylych malzonkéow moglo korzystaé jednakowo ze skiadek
wplaconych w czasie trwania matzenstwa (zasada 1). Zasada 2 stanowi, iz Cel okreslony
w zasadzie 1 mozna osiggngé réwniez drogq wplacania przez jedng strong na rzecz drugiej
pewnego kapitatu lub wyplacania alimentéw przez ustalony okres. Zasada 3 odnosi si¢
natomiast do sytuacji niedostatku: Jesli powyzszego celu nie mozna osiggng¢, strona ktora nie
Jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb zyciowych powinna mie¢ prawo do otrzymywania
Swiadczen od drugiej strony, od wladz parnistwowych lub od obydwu zgodnie z przepisami
ustawodawstwa krajowego. Nie mozna wigc zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze jedyna droga
do zapewnienia okre$lonego poziomu Zycia matzonka niewinnego w sytuacji gdy nie znajduje
sic on w niedostatku, jest uprawnienie do otrzymania alimentéw od malzonka wylacznie
winnego rozkladu pozycia. Skarzacy ponownie podkre$la, ze nawet jezeli Trybunal
Konstytucyjny przyjmie, ze rekomendacje Rady Europy nie sg wigzace i nie moga by¢
wzorcem kontroli, to nalezy mie¢ ich tres¢ na uwadze dla oceny zasad konstytucyjnych,
wtym zasady proporcjonalnosci. Cytowane zasady zawarte w rekomendacji w sprawie
$wiadczen porozwodowych potwierdzajg stanowisko Skarzacego, iz alimenty od matzonka
wylgcznie winnego nie sg jedynym i koniecznym sposobem zabezpieczenia interesow
majatkowych malzonka niewinnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: Istotny problem pojawia si¢ przy ocenie
proporcjonalnosci w  Scislym  znaczeniu tego stowa. Rzeczywiscie nalozenie

na rozwiedzionego matzonka obowigzku "dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie
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odpowiadajgcym potrzebom uprawnionego” trwajgcego bez ograniczenia zadnym terminem
mogloby by¢ ocenione jako nieproporcjonalne obcigzenie, nawet jezeli obcigza on matzonka
winnego rozktadu pozycia. Jednak nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny rozpatruje
w niniejszej sprawie kwestig zgodnosci art. 60 § 3 kr.o. w zakresie, w jakim odnosi sie on
do swiadczenia alimentacyjnego opisanego w art. 60 § 1 kr.o., a ten przepis zastrzega,
Ze uprawnionym do alimentacji jest malzonek, ktory "znajduje si¢ w niedostatku”.
(uzasadnienie wyroku TK z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn.: SK 57/04). Zdaniem Skarzgcego
konieczno$¢ dostarczania S$rodkoOw utrzymania malzonkowi niewinnemu w zakresie
odpowiadajgcym tylko potrzebom uprawnionego, nawet gdy nie znajduje sie w niedostatku,
bez ograniczenia terminem, bez uwzgledniania zasoboéw finansowych obu stron,
oraz bez uwzgledniania potrzeb zobowigzanego, narusza réwniez zasade proporcjonalnosci
w Scistym tego slowa znaczeniu. Fakt ten wynika tez z zasady 4 powolywanej wyzej
rekomendacji nr R(89)1 w sprawie $wiadczen porozwodowych, ktéra stanowi,
iz przy obliczaniu $wiadczen jednej strony na rzecz drugiej na podstawie zasady 2 i 3, nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie istotne elementy, a w szczegdlnosci zasoby i potrzeby finansowe
katdej strony. W ocenie Skarzgcego zasadnym jest stwierdzenie przez Trybunal,

iz zaskarzona regulacja jest niezgodna z powotanymi przepisami Konstytucji.

Cytowane przepisy prawa europejskiego, cho¢ nie majg mocy wigzacej i nie mogg by¢
wzorcem kontroli, to wskazujg na mozliwos$¢ dostatecznej ochrony matzonka uprawnionego
bez nadmiernego obcigzania malzonka zobowigzanego, a wigc na istnienie rozwigzan,

ktére bylyby zgodne z konstytucyjnymi zasadami réwnosci i proporcjonalnosci.

Ad. 4

W orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ poglgd, wedle ktérego z ochrony wlasnosci
oraz innych praw majgtkowych statuowanej w art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikajg obowigzki
ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony praw majgtkowych
oraz negatywny, tj. powstrzymywania sig od regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawiaé
ochrony prawnej lub jg ograniczacé. (tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
zdnia 04 listopada 2010 r., sygn.: K 19/06). Trybunal Konstytucyjny wskazuje
wigc na mozliwo$¢ jedynie wyjgtkowego odstepstwa od zasady prawa wiasnosci i innych
praw majgtkowych zagwarantowanych przez art. 64 wustep 1 Konstytucji. Nakaz

powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore moglyby prawa opisane w art. 64 ustep 1
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Konstytucji narusza¢ lub ograniczaé, podkre$la zdaniem Skarzacego, iz ograniczenia nalezy
stosowac z ostroznoscia, majgc na uwadze, iz co do zasady wlasno$é i inne prawa majgtkowe
to wartosSci chronione przez ustawe zasadniczg. Zgodnie z dokiryna: Prawo wlasnosci mozna
ograniczy¢ tylko ze wzgledu na wazng wartoS¢ mocniej chroniong (zasada hierarchicznosci
wartosci chronionych przez prawo). Wartoscig wyzej chroniong (art. 21 konstytucji) jest
Jedynie interes publiczny ("cele publiczne"), a nie - jak tego chce ustawodawca w art. 418
ks.h. - subiektywny interes akcjonariuszy wigkszosciowych. (tak: Waldemar Gontarski:
Na wycisk. Teza nr 3, Rzeczposp. PCD.2002.5.6, LEX nr 33650/3). W ocenie Skarzacego
wartos$cig mocniej chroniong niz wlasnosc¢ i inne prawa majagtkowe Skarzacego nie moga by¢
zbytkowne potrzeby matzonka uprawnionego. Jedynie niedostatek matzonka uprawnionego
moze stanowi¢ podstawe do istnienia ograniczen.

Jednoczesnie Trybunat wielokrotnie podkresial, ze ochrona wlasnosci i innych praw
majqgtkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sq dopuszczalne
z zachowaniem warunkow przewidzianych w Konstytucji (art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3),
4. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad rownosci oraz proporcjonalnosci.
(tak: Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn.:
K 20/08). Jak Skarzacy wyzej uzasadnil zaskarzona regulacja narusza zarowno zasade¢
réwnosci, jak i proporcjonalnosci. Ochrona interesow majgtkowych matzonka niewinnego
nie wymaga bowiem znoszenia przez malzonka zobowigzanego dozywotniego
comiesigcznego uszczerbku na jego mieniu, wypracowanym bez udzialu ani wkiadu
uprawnionego. Jak zostato juz wyzej wskazane interesy majgtkowe matzonka niewinnego
mogg by¢ chronione w inny sposob, nie powodujacy naruszenia praw i wolnosci
konstytucyjnych matzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia, w tym prawa wlasnosci
iinnych praw majgtkowych. Aktualne pozostaja tu uwagi dotyczace zasady ré6wnosci
i proporcjonalnosci, poczynione wyzej. W szczegolnosci art. 60 § 2 i 3 k.r.o. jest niezgodny
zdaniem Skarzacego z art. 64 Konstytucji w zw. z art. 31 ustep 3 Konstytucji, z uwagi na brak
poréwnania mozliwosci majatkowych i zarobkowych obu stron. Chronione sg w tym zakresie
jedynie potrzeby uprawnionego, nie bierze si¢ pod uwage potrzeb zobowigzanego. Ponadto
zprzyczyn wskazanych powyzej (na etapie uwag do zasady réwnosci), nie sg spelnione
wymagane przez zasade proporcjonalnosci kryteria przydatnosci, koniecznosci
oraz proporcjonalnoéci (w $cistym tego slowa znaczeniu) ograniczenia prawa wlasnosci
iinnych praw majatkowych Skarzacego, w zwigzku z istnieniem innych rozwigzan,

ktore umozliwityby skuteczng ochrone¢ malzonka niewinnego bez nadmiernego obcigzania
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maltzonka wylgcznie winnego, co z kolei zrealizowaloby nakazane przez Trybunat
Konstytucyjny powstrzymywanie si¢ od regulacji, ktére prawo wilasnodci i inne prawa
majatkowe Skarzgcego moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub ja ograniczaé. W ocenie
Skarzacego, skoro zaskarzona regulacja narusza zasade réwno$ci i proporcjonalnosci,
a jednocze$nie powoduje regularne uszczuplanie majgtku zobowigzanego, to narusza rowniez

prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe matzonka wyltgcznie winnego rozktadu pozycia.

Ad.5

Z pracq wiqze si¢ szereg kwestii stanowigcych przedmiot regulacji art. 65. Kazdemu
zapewnia on wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu. (...) Wolnos¢ pracy, czyli wolnosé
wyboru pracy, jej rodzaju, a takze wyboru zawodu zostala jeszcze uzupeiniona wolnoscig
wyboru miejsca pracy. Jest to zasada generalna wysunieta na czolo art. 65, od niej mogq
istnie¢ wyjqtki, ale tylko przewidziane w ustawie i mogq dotyczy¢ tylko okreSlonych zawodow.
Konstytucja nie naklada natomiast obowigzku pracy, ktory rodzi zle skojarzenia
w spoleczernistwie z okresem rzqdow totalitarnych. (tak: W. Skrzydlo: Komentarz do art.65
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483), [w:] W. Skrzydto, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, 2002, wyd. IV). Zdaniem Skarzacego
zaskarzona regulacja naktada obowigzki, ktére uniemozliwiajg wybor pracy. Wprowadza ona
w sposob nie wynikajacy expressiss verbis z przepisu, ale zwigzany z charakterem regulacji,
obowigzek pracy nastawionej na osigganie jak najwigkszego zysku. Jednoczesnie obowigzek
pracy zgodnie z art. 60 § 2 k.r.o. obcigza jedynie malzonka winnego rozkladu pozycia
matzenskiego. Podobny wymoég nie dotyczy natomiast matzonka niewinnego, co sprzeczne
jest z zasadg proporcjonalnosci.

Nalezy zwrocié uwage, iz zaskarzony przepis zwigzany jest z rozwigzaniem
malzenistwa przez rozwod. Nalezy bra¢ pod uwagg, Ze skoro doszto do rozktadu pozycia, byé
moze malzonkowie w ramach matzenstwa nie mogli realizowa¢ swoich potrzeb, w tym
aspiracji zawodowych. Moze doj$¢ do sytuacji, ze matzonek wylgcznie winny rozkladu
pozycia po rozwodzie chcialby realizowaé si¢ zawodowo, a przy wyborze rodzaju pracy
chcialby mie¢ mozliwos¢ kierowania si¢ innymi wartosciami niz konieczno$¢ uzyskania
najwigkszego mozliwego zysku. Nie bez znaczenia sg przy tym kwalifikacje i potrzeby
w zakresie wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez matzonka wylacznie winnego,
w tym rowniez niemajgtkowe korzysci jakie osoba ta moglaby osiggna¢ wybierajac danag

prace. Wybdr jest tu w zasadzie bardzo ograniczony, ale tylko w odniesieniu do jednej strony.
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Podsumowanie

Rozpoznajac wyzej podniesione i uzasadnione zarzuty, nalezaloby zdaniem
Skarzacego wzig¢ pod uwage, iz zgodnie z doktryng: W zwigzku z zarzutem, ze w celu
ustalenia winy za rozkiad pozycia matzonkowie muszq ujawniaé intymne fakty, a takze
prowadzi¢ dowody wskazujgce na wing drugiego malzonka, warto przypomnieé, ze sqd,
na zgodne zgdanie obojga malzonkow, zaniecha orzekania o winie (art. 57 § 2 kr.o.).
Oznacza to, ze rowniez obowigzujgce obecnie prawo pozwala zainteresowanym matzonkom
na rozwiqgzanie ich konfliktu w kulturalny sposob, czego domagali sig autorzy poselskiego
projektu reformy prawa rozwodowego. (tak: Tadeusz Smyczynski: Prawo rodzinne
i opiekuncze, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2003, s. 136).

Obecnie obowigzujgce prawo nie chroni natomiast matzonka, ktéry chce w kulturalny
sposob rozwigza¢ matzenistwo przed malzonkiem, ktéry dazy do wykazania jego winy
wrozkladzie pozycia, najczgéciej celem osiggniecia korzy$ci majgtkowej w postaci
alimentéw z art. 60 § 2 k.r.o. (niezaleznie od tego czy jego zadanie jest uzasadnione).
Nie chcge prowadzi¢ dowoddéw na okoliczno$¢ winy lub wspdtwiny drugiego malzonka
przez wzglad na istniejace uprzednio wspdlne pozycie, dobro wspélnych dzieci, matzonek
taki nie ma zadnych $rodkéw ochrony wilasnych intereséw. Stan ten poteguje brzmienie art.
60 § 21 3 k.r.o0., ktory nie spelia standardéw europejskich, a takze narusza prawa i wolnosci
Skarzacego zagwarantowane przez Konstytucje. Skarzacy podkreSla, iz wjego ocenie
zaskarzona regulacja ma charakter anachroniczny, ajej zmiana jest konieczna ze wzgledu
na przemiany spoleczno — obyczajowe, jakie nastapily w ciggu niemal pét wieku jej
obowigzywania, co dotyczy w szczegolnosci aktywizacji zawodowej kobiet i zmiany podziatu
r6l w malzenstwie.

Majac na uwadze powyzsze niniejsza skarga jest konieczna i uzasadniona.

8 RADCA PRAWNY
—
= chy
Zalgczniki:
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
- odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego w K Wydzialu Cywilnego zdnia  Iutego 2011 r. W sprawie
o sygn. akt: oraz wyroku Sadu Okregowego Wydziatu Cywilnego Rodzinnego z dnia
wrzeénia 2010 r. w sprawie o sygn.:

- 6 odpiséw skargi wraz z zalacznikami.
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