RZECZPOSPOLITA POLSKA

. L .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2014 r.
TRYBUNAL WONSTY T Y
PG VIII TK 94/13 RA N L A
K 35/13

Wil

dnia 18, 09, 707

—
Q
i
.~
I
o

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.) w zakresie, w jakim
nakazuje pobranie oplaty za zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki w sytuacji,
gdy zmiana ta zostala spowodowana dziataniami organow witadzy publicznej, z
zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskie;

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.
U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.) w zakresie, w jakim ma zastosowanie do
zmian w tres$ci zezwolenia na prowadzenie apteki, niezwigzanych ze zmiang
podmiotu prowadzgcego apteke oraz zakresu jego praw i obowigzkow
wynikajgcych z zezwolenia, a bedacych nastepstwem dzialan organéw

wladzy publicznej podejmowanych niezaleznie od tego podmiotu, jest



niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa

wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik) wystgpit do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 105
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r.
Nr 45, poz. 271 ze zm.) [dalej: Prawo farmaceutyczne] w zakresie, w jakim
nakazuje pobranie optaty za zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki w sytuacji,
gdy zmiana ta zostata spowodowana dziataniami organéw wiadzy publicznej, z
zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku RPO podnidst m.in., Ze zmiana ktéregokolwiek z
elementdéw sktadowych zezwolenia na prowadzenie apteki, wymienionych w art.
102 Prawa farmaceutycznego, skutkuje koniecznoscig zmiany tegoz zezwolenia.
Rzecznik  stwierdzit, powolujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. o sygn. [l GSK 871/10, ze zmiana
treSci zezwolenia na prowadzenie apteki moze nastgpi¢ w drodze decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze
zm.) [dalej: k.p.a.] w zw. z art. 105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego. W sytuacji,
gdy zostata wydana decyzja administracyjna o zmianie zezwolenia na
prowadzenie apteki, zgodnie z art. 105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, podlega
ona oplacie. Przepis ten nmie przewiduje bowiem rozrdznienia zakresu zmiany
decyzji i odniesienia tego do oplaty za zmiane (uzasadnienie wniosku, str. 4).
Oznacza to, ze kazda zmiana zezwolenia rodzi obowigzek poniesienia optaty, o
ktoérej mowa w art. 105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego.

Rzecznik zwrocit uwage, ze obowigzek ten powstaje takze wtedy, gdy zmiana

zezwolenia nie wynika z dziatan podmiotu prowadzacego apteka, lecz zostala



wywotana dziataniami organéw wiladzy publicznej polegajgcymi m.in. na zmianie
nazwy ulicy, nazwy miejscowosci czy tez zmianie granic gminy.

W tym kontekscie RPO podkreslit, ze zezwolenie na prowadzenie apteki
powinno zawieraé siedzibe podmiotu, na rzecz ktérego zostalo ono wydane;
gming na obszarze ktdérej ma zosta¢ utworzona apteka oraz adres prowadzenia
apteki. Zmiana tych elementéw powoduje koniecznos¢ zmiany zezwolenia, a w
rezultacie obowigzek uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w kwestionowanym
przepisie.

W ocenie RPO, ustawodawca w tresci art. 105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego
nie uwzglednit okolicznosci, iz zmiana zezwolenia na prowadzenie apteki moze
by¢ nastgpstwem normodawczych dziatan organdw wiladzy publiczne],
prowadzonych na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) [dale;j:
ustawa o samorzadzie gminnym] oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003
r. o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektéw fizjograficznych (Dz. U. Nr
166, poz. 1612 ze zm.) [dalej: ustawa o urzedowych nazwach miejscowosci].

W ocenie Rzecznika, art. 105 wust. 2 Prawa farmaceutycznego w
kwestionowanym zakresie narusza konstytucyjng zasade ochrony zaufania
obywatela do parnstwa i stanowionego przez nie prawa. Staje sie bowiem swoistg
putapkg zastawiona na obywatela, ktorej istota sprowadza si¢ do tego, ze musi on
ponied¢ ciezar finansowy zmian wprowadzonych w zezwoleniu takze wowczas,
gdy wynikaja one w catosci z okolicznosci lezacych poza sferg jego woli,
wynikajgcych z dziatahh podejmowanych przez same organy wiadzy publicznej.
Zdaniem RPO, w ten sposob ustawodawca naraza obywateli na prawne i
finansowe skutki, ktorych nie sq oni w stanie przewidzie¢ (uzasadnienie wniosku,
str.7).

Rzecznik zauwazyl ponadto, ze, w zakresie objetym Jego wnioskiem,
podjecie przez wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego czynnosci w postaci

zmiany zezwolenia, jest bezposrednim nastepstwem dziatan innych organéw



wiadzy publicznej polegajacych na zmianach dotyczacych granic podstawowych
jednostek samorzadu terytorialnego, zmianach nazw miejscowosci czy tez
nadaniu (zmianie) nazw ulicom i placom, ktore dokonywane sa w interesie ogotu
mieszkancdw danej wspdlnoty. Z tych wzgledéow nie zachodzi zwigzek
uzasadniajacy ~ obcigzenie  zindywidualizowanego  podmiotu  kosztami
wywolanych w ten sposéb czynnosci administracyjnych. Swiadczona ustuga
publiczna w postaci zmiany zezwolenia zostata bowiem wywotana przez organy
wiadzy publicznej. Wedtug RPO, w takim przypadku ustawodawca, kierujac si¢
zasadg lojalnosci panstwa wobec obywatela, powinien wytgczyé pobieranie optat
za czynno$ci administracyjne. Wszelkie zas wynikajace 2z tychze czynnosci

koszty powinny by¢ pokryte ze Srodkéw budzetowych.

Z petitum 1 uzasadnienia wniosku wynika, ze kwestionowana jest zgodno$¢
zaskarzonej regulacji z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslang takze jako
zasada lojalnos$ci panstwa wobec adresata norm prawnych.

Zasada ta jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jej istote da sie przedstawié jako
zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez
pokrycia badz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania, jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom
panstwowym mozliwo$ci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela.

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wyraza sig¢ wiec w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato
sig¢ ono swoistg putapka dla obywatela i aby mdgt on uktadaé swoje sprawy w
zaufaniu, i1z nie naraza sie na prawne skutki, ktdrych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie zobowigzujacym prawem beda takze w przysziosci

uznawane przez porzadek prawny. Regulacje prawne powinny w petni zaktadacd



przewidywalno$¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywaé na
uksztattowanie pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach
prawnych.

Zasada ochrony zaufania obywateli do pafstwa 1 stanowionego przez nie
prawa opiera si¢ zatem na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o peing
znajomos¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za sobg. Z zasady bezpieczenstwa
prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowan o zaskakujgcym i
nieprzewidywalnym charakterze. Prawodawca nie moze w sposéb dowolny
ksztaltowac tresci obowiazujgcych norm. Jednostka ma prawo oczekiwaé od
wiadzy, ktdérej zachowanie si¢ ocenia, czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania
zasad systemowych gwarantujacych ochrone przystugujacych jej praw.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 81; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 156; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz.157; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4; 28
lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

Przepis art. 105 Prawa farmaceutycznego stanowi:
Art. 105. 1. Za udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki pobierana jest
optata w wysokosci pigciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace

okreslonego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace.



2. Za zmiang zezwolenia lub jego przediuzenie w przypadku wydania
zezwolenia na czas ograniczony pobiera sie oplate w wysokosci potowy kwoty, o
ktorej mowa w ust. 1.

3. Optaty, o ktorych mowa w ust. 11 2, stanowig dochod budzetu panstwa.

Zaskarzony przez Rzecznika ustep drugi tegoz artykulu naktada obowigzek
uiszczenia oplaty za zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki oraz reguluje
wysokos$¢ tej optaty, poprzez odestanie do miernika w postaci minimalnego
wynagrodzenia okreslonego w przepisach o ptacy minimalne;.

Minimalne wynagrodzenie za prace jest ustalane w trybie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
200, poz. 1679 ze zm.). Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia
2013 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz. U. z
2013 r., poz. 1074), od dnia 1 stycznia 2014 r. zostalo ustalone minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 1680 zi.

W mysl przepiséw Prawa farmaceutycznego, apteka ogodlnodostepna moze
by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia na prowadzenie apteki, zas prawo
do jego uzyskania posiada osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca
osobowo$ci prawnej spotka prawa handlowego (art. 99 ust. 11 4).

Zgodnie z art. 100 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, wniosek o zezwolenie na
prowadzenie apteki powinien zawierac:

— oznaczenie podmiotu wystepujgcego o wydanie zezwolenia, jego siedzibe i
adres, a w przypadku osoby fizycznej imi¢ 1 nazwisko oraz adres;

— numer NIP oraz numer PESEL lub - gdy ten numer nie zostat nadany -
numer paszportu, dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢, w przypadku gdy podmiot jest osobg fizyczng;

—numer we wlasciwym rejestrze;

— wskazanie adresu apteki;

— nazwe apteki, o ile taka wystepuje;

— date podjecia dziatalnosci,



— date sporzgdzenia wniosku i podpis sktadajacego wniosek.

Udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana, cofniecie lub stwierdzenie
wygasniecia zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do kompetencji
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego (art. 99 ust. 2 Prawa
farmaceutycznego).

Zezwolenie na prowadzenie apteki jest decyzjg administracyjng, aktem
publicznoprawnym, ktérego przedmiotem jest udzielenie uprawnien
publicznoprawnych,  regulowanych  przepisami  prawa  publicznego,
ukierunkowanymi na ochrone interesu publicznego (w tym m.in. ochrona
zdrowia, zycia). Zezwolenie na prowadzenie apteki ma charakter
publicznoprawnego uprawnienia podmiotowego (osobistego) i z tej przyczyny,
co do zasady, jest wytaczone z obrotu cywilnego. Jest to decyzja o charakterze
konstytutywnym, w ktérej organ administracyjny przyznaje prawo do
prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej wyraznie oznaczonemu
podmiotowi, ktéry spelnia wymagania wynikajace z przepisdéw prawa.
Zezwolenie jest instytucja prawa administracyjnego, a nie cywilnego, dlatego tez
wladny do dysponowania nim jest organ administracyjny, ktéry je wydal, a nie
podmiot gospodarczy, ktory je uzyskal w wyniku postepowania o wydanie
zezwolenia (vide — wyroki WSA w Warszawie z dnia: 3 pazdziernika 2005 r., I
SA/Wa 1539/04, Lex, nr 197313; 21 kwietnia 2006 r., I SA/Wa 1566/05, Lex, nr
221985; 8 grudnia 2006 r., VII SA/Wa 1336/06, Lex, nr 306497; 1 czerwca
2007 r., VII SA/Wa 367/07, Lex, nr 344083; 19 wrzesnia 2007 r., VII SA/Wa
323/07, Lex, nr 374319 oraz wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. II OSK
350/06, LEX nr 344615).

RPO upatruje niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji w tym, ze naklada
ona na podmiot, na rzecz ktérego zostalo wydane zezwolenie na prowadzenie
apteki, obowiazek uiszczenia optaty takze w razie zmian danych okreslonych w
tymze zezwoleniu, wywotanych wylgcznie dziataniami organéw wiadzy

publicznej.



Wskazane jest zatem odniesienie si¢ do kwestii dotyczacej zmiany zezwolenia
na prowadzenie apteki, w przypadkach zmiany okreslonych w nim danych.

W wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. II GSK 871/10 (LEX nr
1135754), do ktérego odwotat sie Rzecznik w uzasadnieniu wniosku, NSA
stwierdzil, ze zmiana tresci zezwolenia na prowadzenie apteki moze nastgpi¢ w
drodze decyzji zmieniajqcej wydawanej na podstawie art. 155 kp.a. w zw. z art.
105 ust. 2 Prawa farmaceutyczne, gdyz ustawa z 2001 r. — Prawo farmaceutyczne
rzeczywiScie nie zawiera samodzielnej podstawy do zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki (rowniez zmiany nazwiska przedsigbiorcy). Brak jest
argumentow prawnych przemawiajgcych za twierdzeniem (.. .), Ze mozliwe bytoby
dokonanie zmiany tresci zezwolenia — decyzji administracyjnej w drodze
czynnosci materialno-technicznej (aktualizacja nazwiska przedsiebiorcy w
rejestrze).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przytaczany wyrok dotyczyt sprawy, w ktorej
osoba fizyczna wystapita o uaktualnienie danych zawartych w zezwoleniu na
prowadzenie apteki, poprzez uwidocznienie w nim jej aktualnego nazwiska (w
zwigzku z jego zmiang w nastepstwie zawarcia zwigzku matzenskiego).

W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA podnidst m.in., ze przepisy k.p.a.
przewidujg tylko dwie instytucje prawno — procesowe dotyczgce zmiany tresci
ostatecznej decyzji administracyjnej, tj. sprostowanie jej tresci w trybie art. 113,
jezeli popeliono oczywista omytke, oraz zmiang tresci decyzji w drodze
zastosowania art. 155. Zmiana ta dotyczy¢ przy tym moze istotnych danych
stanowigcych element decyzji administracyjnej, wynikajacy z tresci przepiséw
prawa materialnego stanowigcego podstawe jej wydania.

NSA zwrécit uwage, ze, w granicach wyznaczonych przepisami prawa,
zmianie moze ulec kazdy z elementéw decyzji administracyjnej, a nie jedynie
zawarta W niej istota rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 102 pkt 1 Prawa
farmaceutycznego, okreslenie podmiotu zezwolenia na prowadzenie apteki w

przypadku osoby fizycznej powinno nastgpi¢ poprzez wskazanie jej imienia,



nazwiska i adresu. Oznaczenie tegoz podmiotu w sposéb przewidziany prawem
jest wigc waznym elementem decyzji administracyjnej i wszelka zmiana tegoz
oznaczenia (nazwiska przedsiebiorcy) wymaga dokonania zmiany zezwolenia.

NSA wskazat ponadto, ze zgodnie z przepisami art. 37 i art. 107 Prawa
farmaceutycznego przedsiebiorca, ktory uzyskat zezwolenie na prowadzenie
apteki zobowigzany jest zglosi¢ tego rodzaju zmiane oznaczenia podmiotu,
albowiem ulega zmianie wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, ktory moze by¢ dokonywany jedynie na podstawie decyzji
administracyjnej (w tym przypadku decyzji zmieniajacej).

Prawidlowe okreslenie adresata decyzji — podmiotu praw z niej nabytych —
jest wiec niewatpliwie istotnym elementem decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 99 ust. 1 1 art. 102 Prawa farmaceutycznego.

Sad uznat, ze w sytuacji, gdy zostata wydana decyzja administracyjna o
zmianie zezwolenia na prowadzenie apteki, to podlega ona optacie na podstawie
art. 105 ust. 2. Przepis ten nie przewiduje bowiem rozrdznienia zakresu zmiany
decyzjii odniesienia do tego optaty za zmiang. Jakakolwiek zatem zmiana decyzji
o zezwoleniu na prowadzenie apteki rodzi obowiazek poniesienia optaty.

Sad nie podzielit pogladu, zgodnie z ktorym nie ma w ogole potrzeby
dokonywania zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki w przypadku zmiany
danych osobowych podmiotu, na rzecz ktérego zezwolenie to zostalo wydane.

W konsekwencji NSA stwierdzit, iz w rozpatrywanej przez tenze Sad sprawie
przepisy art. 155 k.p.a. w zw. z art. 105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego zostaty
prawidtowo zastosowane w celu zatatwienia wniosku o uaktualnienie danych w
zezwoleniu na prowadzenie apteki.

Zauwazy¢ nalezy, ze, w kontekscie dopuszczalnosci zastosowania przepisu
art. 155 k.p.a. jako podstawy wydania decyzji zmieniajacej zezwolenie na
prowadzenie apteki, w uzasadnieniu omawianego wyroku NSA powotat si¢ na

wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. Il GSK 985/08 (LEX nr 563514).
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W tym ostatnim wyroku, dotyczacym zmiany zezwolenia na prowadzenie
hurtowni farmaceutycznej w zwigzku ze zmiang nazwy przedsiebiorcy i jego
siedziby, NSA stwierdzit, ze podstawg takiej zmiany moze by¢ jedynie art. 155
k.p.a.

Jednoczesnie Sad wskazal m.in., Zze przedmiotem postgpowania okreslonego
w art. 155 k.p.a. jest stwierdzenie istnienia przestanek wymienionych w tym
przepisie. Z tresci tego przepisu nie wynika, aby jego zakres byl ograniczony
wylacznie do rozstrzygniecia, bedacego jednym z elementéw decyzji. Przepis ten
wyraznie stanowi, iz zmianie lub uchyleniu podlega decyzja administracyjna,
ktora pojmowacé nalezy w sposdb materialnoprawny. W granicach wyznaczonych
przez prawo zmianie moze zatem ulec kazdy z elementéw decyzji
administracyjnej, a nie jedynie zawarte w niej rozstrzygniecie.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. VI SA/Wa 427/10 (LEX nr
620206) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie réwniez wyrazit
poglad, ze podstawa do zmiany decyzji w przedmiocie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki moze by¢ jedynie art. 155 k.p.a. Stwierdzil przy tym, ze,
zgodnie z art. 102 Prawa farmaceutycznego, zezwolenie na prowadzenie apteki
musi zawieraé¢, w przypadku osoby fizycznej m.in. imie i nazwisko. Skoro
elementem zezwolenia na prowadzenie apteki jest imi¢ i nazwisko osoby
fizycznej, a zainteresowany podmiot (osoba fizyczna) jest zobowigzany zmiang
tego rodzaju zglosi¢ organowi, albowiem ulegajg one ujawnieniu w rejestrze, o
ktorym mowa jest w art. 107 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, to ujawnienie tego
rodzaju zmiany moze by¢ jedynie skutkiem zmiany decyzji administracyjnej.
Zmiana nazwiska musi by¢ uwzgledniona w tresci zezwolenia i nie jest to tylko
techniczna zmiana danych osobowych. Zmianie ulega bowiem oznaczenie
podmiotu, jako adresata okreslonych praw wynikajacych z decyzji. Prawidtowe
okreslenie adresata decyzji jako podmiotu praw z niej nabytych jest nieodtagcznym

elementem decyzji administracyjnej.
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W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowane jest takze
odmienne stanowisko dotyczace zastosowania art. 155 k.p.a. w zw. z art. 105 ust.
2 Prawa farmaceutycznego w przypadku zmiany danych dotyczacych podmiotu,
ktory uzyskat zezwolenie na prowadzenie apteki.

W wyroku z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1304/07 (LEX nr
452347), WSA w Warszawie wyrazit mianowicie poglad, iz art. 155 k.p.a. nie ma
zastosowania do technicznej zmiany danych osobowych podmiotu uprawnionego
z ostateczne] decyzji administracyjnej. Jezeli przepisy administracyjnego prawa
materialnego nie zawieraja unormowan okreslajagcych obowigzek lub prawo
wymiany dokumentéw, to nie jest dopuszczalne stosowanie w tym celu przepisow
art. 155 kp.a. Osoba wywodzaca swe uprawnienie z decyzji zawierajace]
nieaktualne dane osobowe powinna wowczas réwnoczesnie przedstawiaé
dokument stwierdzajacy zmiane tych danych, np. decyzje o zmianie imienia lub
nazwiska.

Wyrok ten zostal wydany w sprawie dotyczacej zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki w zwigzku ze zgtoszeniem przez osobe fizyczng prowadzaca
apteke zmiany adresu. Przy czym zgloszenie to nie byto skutkiem faktycznej
zmiany miejsca zamieszkania tej osoby, lecz zmiany sposobu oznaczenia tegoz
miejsca zamieszkania, tj. adresu, w nastgpstwie uchwaly organu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, WSA stwierdzit m.in., Zze nie ma
podstaw do zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z powodu zmiany danych
osobowych adresata decyzji. Przepis ten ma zastosowanie do sytuacji, gdy ma
dojé¢ do zmiany rozstrzygniecia w zakresie nabytych praw lub obowigzkow
wynikajacych z decyzji ostatecznej. Nie ma natomiast zastosowania do
technicznej zmiany danych osobowych podmiotu uprawnionego z ostateczne]
decyzji administracyjnej. Jezeli przepisy administracyjnego prawa materialnego
nie zawieraja unormowan okreslajacych obowigzek lub prawo wymiany

dokumentdéw, to nie jest dopuszczalne stosowanie w tym celu przepiséw art. 155
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k.p.a. Osoba wywodzgca swe uprawnienie z decyzji zawierajacej nieaktualne
dane osobowe powinna woéwczas roéwnoczesnie przedstawia¢ dokument
stwierdzajgcy zmiang tych danych, np. decyzje o zmianie imienia lub nazwiska.

W uzasadnieniu omawianego wyroku, WSA w Warszawie powotat si¢ m.in.
na poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. II OSK
769/05 (LEX nr 209463), w ktéorym stwierdzono, iz art. 155 kp.a. ma
zastosowanie do zmiany ostatecznego rozstrzygnigcia w zakresie nabytych na
podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej praw. W Zadnym razie natomiast
nie mozna tego przepisu zastosowac do technicznej zmiany danych osobowych
podmiotu uprawnionego z ostatecznej decyzji administracyjnej. Wylqcznie
przepisy administracyjnego prawa materialnego mogq zawieraé odpowiednie do
regulowanych nimi kwestii unormowania okreslajgce zarowno obowiqzek, jak i
prawo wymiany wydawanych na ich podstawie rozstrzygnigc.

Poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 155 k.p.a. nie moze mieé¢ zastosowania
do technicznej zmiany danych osobowych podmiotu uprawnionego z ostateczne]
decyzji administracyjnej, zostal tez wyrazony w glosie krytycznej do powotanego
wyroku NSA o sygn.. IT GSK 871/10 (vide — glosa B. Michnickiej do wyroku
NSA z21 wrzednia 2011 1., sygn. Il GSK 871/10, Przeglad Prawa Publicznego z
2013 r., nr 9, str. 101 — 102). W publikacji tej podniesiono m.in., ze w sytuacji,
gdy ustawodawca nie przewidzial w Prawie farmaceutycznym samodzielnej
podstawy obligujgce] przedsigbiorce do zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki w przypadku zmiany jego danych osobowych, nieuprawnione jest
twierdzenie, ze zmiana taka jest konieczna i wymagana.

W kontekscie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz kwestia dopuszczalnosci
zastosowania art. 155 k.p.a., jako podstawy prawne] zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki, ze wzgledu na zmiane okreslonych w tymze zezwoleniu
danych, ma niewatpliwie wplyw na zastosowanie optat przewidzianych w art. 105

ust. 2 Prawa farmaceutycznego.
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Jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, zezwolenie na prowadzenie
apteki jest decyzja administracyjng. Zmiana zezwolenia, o ktérej mowa w art. 105
ust. 2 Prawa farmaceutycznego, wymaga zatem wydania decyzji administracyjnej
zmieniajace] ostateczng decyzj¢ administracyjna w postaci wydanego zezwolenia.

Przy przyjeciu, ze przepis art. 155 k.p.a. nie ma zastosowania do technicznej
zmiany danych osobowych podmiotu uprawnionego do prowadzenia apteki,
niedotyczgce] zmiany ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie praw nabytych
przez tenze podmiot na podstawie zezwolenia na prowadzenie apteki, nie
dochodzi zatem do zmiany, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 Prawa
farmaceutycznego. Nie powstatby wiec obowigzek uiszczenia oplaty
przewidzianej w tym przepisie, gdyz zmiana takich danych nast¢powatoby
jedynie w drodze czynnos$ci materialno — technicznych, tj. poprzez aktualizacje
danych w rejestrze, a nie poprzez zmian¢ zezwolenia.

Odmienny poglad, zgodnie z ktérym kazda zmiana danych okreslonych w
zezwoleniu na prowadzenie apteki, niezaleznie od ich charakteru, daje podstawy
do wydania w trybie art. 155 k.p.a. decyzji administracyjnej zmieniajace]
zezwolenie, skutkuje przyjeciem, 1z w takim przypadku zawsze powstawalby
obowiazek uiszczenia optaty przewidzianej w art. 105 wust. 2 Prawa
farmaceutycznego.

Stosunkowo niewielka liczba wystepujacych w obrocie prawnym orzeczen
sadoéw administracyjnych, dotyczacych przedstawionej problematyki oraz
charakter tychze orzeczen (sg to wyroki NSA w zwyktym sktadzie trzech sedziow
oraz prawomocne wyroki wojewodzkich sgdéw administracyjnych), pozwala
uznaé, ze, w zakresie dotyczacym optat przewidzianych w zaskarzonym
przepisie, nie uksztattowata sig stabilna, jednolita i powtarzalna linia orzecznicza
dotyczaca dopuszczalnosci zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki na
podstawie art. 155 k.p.a., obejmujaca wszelkie zmiany okreslone w zezwoleniu

na jej prowadzenie.
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W szczegdlnosci nie mozna uznaé, Ze W  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym uksztattowala sie taka wyktadnia art. 155 k.p.a. w zw.
z art. 105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, zgodnie z ktérg w przypadku zmian w
zezwoleniu na prowadzenie apteki wskazanych we wniosku przez RPO, tj.
bedacych wyltacznie nastepstwem dziatan organéw wiadzy publicznej, nie
nastgpuje zmiana zezwolenia na prowadzenie apteki, a tym samym nie powstaje
obowigzek uiszczenia optaty od tej zmiany. Wykladnia, przy ktérej nie
wystapitby — podniesiony we wniosku Rzecznika — problem konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze, w istocie, tej kategorii zmian w zezwoleniu na
prowadzenie apteki dotyczyt tylko powotany wyrok WSA w Warszawie o sygn.
VII SA/Wa 1304/07. Jak juz wskazano, zostal on wydany na tle stanu
faktycznego, w ktorym doszto do zmiany adresu osoby prowadzacej apteke w
wyniku stosownej uchwaty organu wtadzy publicznej o zmianie nazwy ulicy.

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze wskazana rozbiezno$é
pogladdow w orzecznictwie sadéw administracyjnych dotyczy w istocie
dopuszczalno$ci zastosowania art. 155 k.p.a., tj. wydania na podstawie tego
przepisu  decyzji administracyjnej zmieniajacej ostateczna  decyzje
administracyjng w postaci zezwolenia na prowadzenie apteki, gdy zmiana
okre§lonych w tymze zezwoleniu danych dotyczacych przedsigbiorcy nie
powoduje zmiany podmiotu prowadzacego apteke ani nie wplywa w
jakimkolwiek stopniu na jego zakres praw i obowiazkéw wynikajacych z
zezwolenia.

Kwestia trybu, w jakim moze nastgpi¢ zmiana zezwolenia na prowadzenie
apteki i dopuszczalnos$ci zastosowania art. 105 k.p.a. jako podstawy prawne;j tej
zmiany w przypadku zmian danych okreslonych w zezwoleniu na prowadzenie
apteki, niezaleznie od tego jakich danych dotyczy zmiana, nie jest jednak

przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.
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Tym samym kwestia braku stalej, powtarzalnej i powszechnej praktyki
sgdowe] dotyczace] stosowania art. 155 k.p.a. we wskazanym zakresie, wydaje
si¢ nie stanowi¢ przestanki uniemozliwiajacej rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny niniejszej sprawy.

W niniejsze] sprawie Rzecznik nie wnioskuje bowiem o merytoryczng
kontrole prawidtowosci stosowania przez sady art. 155 k.p.a. w zw. z art. 105 ust.
2 Prawa farmaceutycznego.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest tylko i wytgcznie art. 105 ust.
2 Prawa farmaceutycznego (przewidujacy pobranie oplaty za zmiang zezwolenia
na prowadzenie apteki, nie rdznicujgc zakresu czy tez rodzaju tej zmiany), a w
zakresie, w jakim nakazuje pobranie optaty za zmiang¢ zezwolenia na prowadzenie
apteki, gdy zmiana ta zostala spowodowana wylacznie dziataniami organow
wladzy publiczne;j.

Z uwagi na tak okreslony przedmiot kontroli, niezaleznie od przedstawionych
watpliwodci interpretacyjnych w orzecznictwie saddw administracyjnych,
dotyczacych dopuszczalnosei i trybu dokonywania zmian w zezwoleniu na
prowadzenie apteki, wydaje sig, ze dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie
niniejsze] sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez Rzecznika w niniejszej
sprawie, zauwazy¢ trzeba, ze, zgodnie z art. 102 Prawa farmaceutycznego,
zezwolenie na prowadzenie apteki powinno zawieraé:

1) nazwe i siedzibe podmiotu, na rzecz ktérego zostato wydane zezwolenie,
a w przypadku osoby fizycznej imig, nazwisko i adres;

2) gmine, na obszarze ktorej apteka ma by¢ utworzona;

3) adres prowadzenia apteki;

4) nazwe apteki, o ile taka jest nadana;

5) numer zezwolenia na prowadzenie apteki;

6) termin waznosci zezwolenia na prowadzenie apteki, jezeli jest oznaczony;

7) podstawowe warunki prowadzenia apteki.
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W mysl za$ art. 37ar Prawa farmaceutycznego, przedsiebiorca, ktory uzyskat
zezwolenie na prowadzenie apteki, zobowigzany jest do zglaszania
wojewddzkiemu inspektorowi farmaceutycznemu wszelkich zmian danych
okreslonych w tym zezwoleniu. Przedmiotowy obowigzek dotyczy wszystkich
danych, o ktérych mowa w art. 102 Prawa farmaceutycznego. W tym zakresie
przepisy Prawa farmaceutycznego nie zawieraja bowiem zadnych wyjatkow.

Zgodnie z art. 107 ust. 4 Prawa farmaceutycznego, zmiana zezwolenia na
prowadzenie apteki wymaga przy tym wprowadzenia stosowanych zmian w
rejestrze zezwolen na prowadzenie aptek ogélnodostepnych, punktéw aptecznych
prowadzonym przez wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego.

Rejestr ten zawiera m.in. informacje stanowigce tre$¢ zezwolen na
prowadzenie apteki, tj. dane okreslone w art. 102 Prawa farmaceutycznego.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Prawa
farmaceutycznego nie okre$lajg, w jakim terminie od zaistnienia zmiany ma by¢
ona zgloszona wlasciwemu organowi (vide — M. Kondrat [w:] Prawo
farmaceutyczne. Komentarz, pod red. M. Kondrat, Wydawnictwo ABC,
Warszawa 2009 r., str. 581).

Jak zasadnie zauwazyt RPO, konieczno$¢ zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki moze by¢ nastepstwem dziatan podejmowanych wytacznie przez organy
wtadzy publiczne;j.

Dotyczy to sytuacji, w ktérej zmiana danych okreslonych w zezwoleniu jest
wynikiem:

— wydania przez Rade Ministréw, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, rozporzadzenia o: utworzeniu, potaczeniu, podzieleniu
albo zniesieniu gminy i ustaleniu jej granic; nadaniu gminie lub miejscowos$ci
statusu miasta i ustaleniu jego granic; ustaleniu i zmianie nazwy gminy;

— podjecia przez rade gminy, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o

samorzadzie gminnym, uchwaty w sprawie nazw ulic 1 placéw bedacych drogami
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publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260);

— wydania przez ministra do spraw administracji i cyfryzacji, na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy o urzedowych nazwach miejscowosci, rozporzadzenia o
ustaleniu, zmianie lub zniesieniu urzedowej nazwy miejscowosci.

W przypadkach tego rodzaju dziatan organéw wtadzy publicznej, zmiana
danych dotyczacych oznaczenia miejsca zamieszkania osoby fizycznej badz
siedziby innego podmiotu uprawnionego do prowadzenia apteki, oznaczenia
gminy na obszarze ktdrej zostata utworzona apteka oraz adresu prowadzenia
apteki — jest wynikiem dziatan organow wtadzy publicznej, podejmowanych w
granicach i na podstawie przystugujacych im uprawnien.

Zmiany te nie sg wynikiem dziatan i sg niezalezne od woli podmiotéw, na
rzecz ktorych zostato wydane zezwolenie na prowadzenie apteki.

Podmioty, ktére w celu uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki uiscity
juz oplate przewidziang w art. 105 ust. 1 Prawa farmaceutycznego (w roku 2014
w wysokosci 8400 zl), nie sg zatem w stanie przewidzie¢ i1 nie maja
bezposredniego wptywu na pdzZniejszg zmiane zawartych w nim danych, bedacy
efektem dziatania organdow wtadzy publiczne].

Zmiana danych okres$lonych w zezwoleniu na prowadzenie apteki, bedaca —
co nalezy ponownie podkresli¢ — wytgcznie wynikiem dziatania organdow wtadzy
publicznej, skutkuje zmiang tegoz zezwolenia, w wyniku czego na podmiot
zglaszajacy zmiang naktadany jest obowigzek uiszczenia oplaty, zgodnie z art.
105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego.

Kwestionowana regulacja staje si¢ w ten sposdb swoistg putapka dla podmiotu
prowadzacego apteke, ktdry jest obowigzany uisci¢ optate od zmiany zezwolenia
na prowadzenie apteki, pomimo iz zmiana ta nie wynika z jakichkolwiek jego
dziatan i jest od niego niezalezna. Jest za$ nastepstwem tylko i wytacznie dziatan

normodawczych organdéw wiadzy publiczne;j.
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Kwestionowana regulacja naraza zatem podmioty, ktore uzyskalty pozwolenie
na prowadzenie apteki, na finansowe i prawne skutki dziatan organéw wiladzy
publicznej, ktérych nie byli w stanie przewidzie¢ w toku prowadzone;j
dziatalnosci. Regulacja ta nie zaktada pelnej przewidywalnosci co do tego, w
jakim stopniu jej realizacja moze wptynac na uksztaltowanie sie pozycji prawnej
jednostki w sytuacji, gdy dojdzie do zmian danych okreslonych w zezwoleniu na
prowadzenie apteki tylko i wylacznie w nastepstwie dziatan organéw wiadzy
publicznej, niezaleznych od woli jednostki.

7 uwagi na wysokos$¢ optaty przewidziane] w art. 105 ust. 2 Prawa
farmaceutycznego (wynoszacg obecnie 4200 z1), nalezy przy tym uznac, iz jest
to znaczne obcigzenie finansowe, moggce mie¢ wpltyw na prowadzenie przez
przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie prowadzenia apteki. W skrajnych zas
przypadkach (przy aptekach o ograniczonej wielkosci obrotow), moze wplywaé
na pltynno$¢ finansowg prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W kontekscie niniejszej sprawy odnie$¢ nalezy sig¢ takze do charakteru
prawnego optat, przewidzianych w art. 105 Prawa farmaceutycznego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze opflaty
publiczne sg $wiadczeniami pienieznymi, powszechnymi, bezzwrotnymi,
ustalanymi jednostronnie przez panstwo, ktore przeznaczane sa na cele publiczne
albo zwigzane sg z realizacjg takich celéw, i ktére jako dochody publiczne,
przymusowe mogg by¢ pobrane w drodze egzekucji administracyjnej. Odptatnosé
optat wynika z tego, iz pobierane sg one w zwigzku z wyraznie wskazanymi
ustugami i czynnosSciami organdéw panstwowych lub samorzadowych i
dokonywane sg w interesie konkretnych podmiotéw. Stanowia zatem swoistg
zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez
podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci optaty odznaczajg sie peing
ekwiwalentnoscia, co oznacza, ze wartos¢ $wiadczenia administracyjnego
odpowiada wysokosci pobranej optaty. Niekiedy optata publiczna ma charakter

optaty za udzielenie prawa. Korzyscia w tym wypadku jest udzielenie prawa do
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie, ktdra zostata objeta
reglamentacja. Trudno jednak w wypadku tego rodzaju optat oszacowad stopien
ekwiwalencji uzyskiwanego od panstwa $wiadczenia. Z pewnoscia wysokosé
optat nie stanowi jedynie rekompensaty kosztow poniesionych przez pafstwo w
zwigzku z realizacjg swiadczenia, o ktore ubiega sie podmiot (jak to ma miejsce
w wypadku klasycznych optat administracyjnych). Uzasadnieniem dla wysokich
stawek optat koncesyjnych moze byé wielko$¢ korzysci, jakie koncesjonariusz
moze uzyska¢ z tytulu prowadzenia dziatalnosci podlegajacej koncesji.
Precyzyjniej bytoby jednak w tym wypadku méwié o korzysci wynikajacej z
dostepu do rynku reglamentowanego przez panstwo, czyli korzysci uzyskania
swego rodzaju uprzywilejowanej wzgledem innych podmiotéw pozycji
pozwalajacej na osigganie zyskow (dziatalnosé podlegajgca koncesjonowaniu, jak
kazda inna dziatalno$¢ gospodarcza, podlega bowiem ryzyku, w zwiazku z czym
moze nie przynies¢ korzysci w postaci oczekiwanych zyskéw) [vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 91; 17 stycznia 2006 r., sygn. U 6/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz.
3; 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08 i 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 59 oraz P. Smolen, Opiaty [w:] W. Wojtowicz (red.), A. Gorgol,
A. Kus§, A. Niezgoda, P. Smolen, Zarys finansow publicznych i prawa
finansowego, Warszawa 2002, str. 257-258).

Optata, o ktorej mowa w art. 105 Prawa farmaceutycznego, ma cechy optaty
publicznej. Jest to Swiadczenie ustanowione w drodze przepiséw ustawowych, ma
charakter publicznoprawny, powszechny (dotyczy wszystkich podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia aptek), przymusowy
(uiszczenie oplaty nie zalezy od woli podmiotu zobowigzanego), a przychody z
oplaty sg przeznaczone na realizacje celow publicznych, stanowigc dochdd
budzetu panstwa.

Wysoko$¢ tej optaty zawiera element rekompensaty kosztow, jakie organ

administracji ponidst w zwigzku z procedurg wydania zezwolenia na prowadzenie



20

apteki oraz element stanowigcy w istocie koszt dopuszczenia do rynku ushug
farmaceutycznych.

Przewidziang w art. 105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego optate nalezy zas
traktowac jako sui generis optata publiczng za czynno$¢ polegajaca na dokonaniu
przez wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki.

Nie mozna przy tym uznaé, ze przewidziana w kwestionowanej regulacji
optata jest uzasadniona uzyskaniem przez uprawniony podmiot swiadczenia w
postaci zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki, w nastepstwie wydania
stosownej decyzji przez organ administracji.

Po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz konieczno$¢ zmiany zezwolenia w
sytuacjach wskazanych we wniosku Rzecznika jest nastepstwem tylko i
wylacznie okreslonych dziatan organéw wiladzy publicznej, powodujacych
zmiany elementow zezwolenia wskazanych w art. 102 ust. pkt 1, 2 i 3 Prawa
farmaceutycznego.

Przy braku zmian wywotanych takimi dzialaniami organéw witadzy
publicznej, podmiot posiadajacy zezwolenie na prowadzenie apteki nie miatby
powodu zglaszaé jego zmiany, a w konsekwencji nie dosztoby do dokonania
przez organ administracji (wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego)
czynno$ci w postaci wydania decyzji o zmianie zezwolenia na prowadzenie
apteki. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze niewystapienie przez przedsigbiorce
ze stosownym wnioskiem o dokonanie zmiany w tresci zezwolenia, stanowitoby
naruszenie przepisu art. 37ar Prawa farmaceutycznego.

Wskazaé ponadto nalezy, co zasadnie podnidst RPO, ze dziatania organow
wiadzy publicznej, polegajace na zmianach administracyjnych dotyczacych
podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego (utworzenie, podzielenie,
potaczenie, zniesienie gmin), zmianach nazw miejscowosci oraz ulic i placéw, sa
podejmowane na rzecz danej wspolnoty (ogoétu jej mieszkancow). Nie sa zas

podejmowane w interesie czy tez na rzecz konkretnego podmiotu, w zwigzku z
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prowadzeniem przez niego dziatalnosci w postaci prowadzenia apteki. Z tych
wzgledow brak jest zwigzku uzasadniajgcego obcigzenie tego podmiotu skutkami
finansowymi zmian bedgcych (nawet posrednio) skutkiem takich dziatan.

W tej sytuacji, natozenie przez ustawodawce na przedsigbiorce obowigzku
uiszczenia optaty za czynno$¢ urzedowa dokonang przez wojewddzkiego
inspektora sanitarnego, w wyniku ktoérej podmiot posiadajacy zezwolenie na
prowadzenia apteki otrzymat swiadczenie publicznoprawne w postaci decyzji o
zmianie zezwolenia, stanowi naruszenie zasady lojalnosci panstwa wobec
obywatela.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze bedace nastepstwem dzialan normodawczych
organdéw wiladzy publicznej zmiany w tresci zezwolenia na prowadzenie apteki,
dotyczace nazw ulic czy miejscowosci, nie wigzg si¢ ze zmiang podmiotu
prowadzacego apteke ani tez z faktyczng zmiang jego miejsca zamieszkania,
(siedziby) czy tez miejsca prowadzenia apteki. Sg to zmiany o charakterze
formalnym, dotyczace jedynie oznaczenia wskazanych miejsc. W zwiazku z tym,
przy zmianie zezwolenia na prowadzenie apteki nie zachodzi koniecznosé
rzeczywiste] modyfikacji okreé§lonych w nim warunkéw prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej, do nowego stanu faktycznego.

Okolicznos$¢ ta przemawia za uznaniem, ze przewidziana w kwestionowane;j
regulacji optata (w wysokosSci odpowiadajgce] potowie pieciokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia) nie znajduje uzasadnienia w charakterze czynnosci
polegajgce] na zmianie zezwolenia na prowadzenie apteki.

Nie mozna przy tym uznal, ze oplata przewidziana w kwestionowanej
regulacji zawiera takze element stanowigcy w istocie koszt uzyskania dostepu do
rynku reglamentowanego, jakim jest rynek ustug farmaceutycznych — co mogloby
ewentualnie uzasadniaé znaczng wysokosc tejze oplaty.

Podmiot, ktory zobowigzany jest na podstawie kwestionowanej regulacji do

uiszczenia oplaty za zmiane w tresci zezwolenia na prowadzenie apteki bedaca
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skutkiem dziatan organdéw wiladzy publicznej, uiscit juz bowiem optate za dostep
do prowadzenia dziatalnosci reglamentowanej przy uzyskaniu tegoz pozwolenia.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyé wypada, ze w obowigzujacym stanie
prawnym wystepujg regulacje, w ktorych ustawodawca starat sie wprowadzié
mechanizmy zapobiegajace obcigzeniu obywateli kosztami czynnosci organdéw
administracji, bedgcych nastepstwem zmian administracyjnych spowodowanych
dzialaniami organdéw wtadzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 79 b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), w przypadku gdy zmiana stanu
faktycznego w zakresie adresu wiasciciela lub posiadacza pojazdu, wymagajgca
wydania nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu, spowodowana zostala
zmianami administracyjnymi, rada powiatu moze, w drodze uchwaty, zmniejszy¢
oplate lub zwolni¢ od jej uiszczenia osoby obowigzane do ubiegania si¢ 0 wydanie
tego dokumentu.

Wskazaé ponadto nalezy, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym (druk nr 2656, Sejm VII kadencji), w art. 18 proponuje sie
dodanie w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym art. 79
¢ w brzmieniu:

Art. 79 ¢. W przypadku utworzenia, potqczenia, podzielenia lub zniesienia
powiatow dowody rejestracyjne, pozwolenia czasowe, tablice rejestracyjne, znaki
legalizacyjne i nalepki kontrolne wydane przed dniem wejscia w zZycie przepiséw
tworzgcych, tgczqcych, dzielgcych lub znoszgcych powiaty zachowujg waznosé.

W uzasadnieniu tegoz projektu wskazuje sie, iz rozwigzanie to ma byc
wprowadzone ze wzgledu na to, ze koszty zwigzane z wydaniem nowego dowodu
rejestracyjnego oraz oznaczen pojazdu, w sytuacji zmian administracyjnych
(utworzenia, potaczenia, podzielenia, zniesienia powiatéw) ponosiliby
wiasciciele pojazdow.

W $wietle przedstawionej argumentacji nalezy przyjaé, ze kwestionowana

regulacja prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady lojalnosci panstwa
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wobec jednostki. Wydaje si¢ przy tym, ze za usprawiedliwione nalezy przyjaé
oczekiwanie ze strony obywatela (jednostki), iz nie bedzie obcigzany kosztami
czynnos$ci administracyjnych zwigzanych ze zmiang zezwolenia na prowadzenie
apteki, o dokonanie ktérych wystapit przestrzegajac obowigzujgcego prawa, w
sytuacji gdy zmiana ta jest nastepstwem zmiany danych okreslonych w tymze
zezwoleniu bedacych skutkiem dziatan organéw wiadzy publicznej, niezaleznych
od jego woli.

Zasadne jest zatem uznanie, ze art. 105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego w
zakresie, w jakim ma zastosowanie do zmian w tresci zezwolenia na prowadzenie
apteki, niezwiazanych ze zmiang podmiotu prowadzacego apteke oraz zakresu
jego praw i obowigzkéw wynikajacych z zezwolenia, a bedacych nastepstwem
dziatan organdéw witadzy publicznej podejmowanych niezaleznie od tego
podmiotu, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do panistwa i

prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora.Geperainego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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