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sygn. akt  SK 18/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 lutego 2014 r.
w sprawie o sygn. SK 18/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Zbigniew Cieślak
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej J. D. o zbadanie zgodności art. 17 ust. 1 ustawy 
z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego 
w razie choroby i macierzyństwa z art. 67 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: skarżąca J. D. – osobiście, w imieniu skarżącej J. D. – radca prawny Waldemar Leśniewski, w imieniu Sejmu – pani poseł Barbara Bartuś, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Grażyna Grodzińska prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają wnioski formalne?
Pan Waldemar Leśniewski:

Dziękuję.

Pani Barbara Bartuś:

Dziękuję.

Pani Grażyna Grodzińska:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Przewodniczący:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącej.

Bardzo proszę.

Pan Waldemar Leśniewski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję skargę w takim kształcie, jak została wniesiona, 
z tym wszystkimi zarzutami, w pełnej jej treści. Ponieważ jednak aktualnie jesteśmy już 
w sytuacji po wymianie pism i stanowisk Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, Prokuratury Generalnej również opinii pochodzącej z Sądu Najwyższego, więc odnosząc się, będę odnosił się w takim kształcie, jak na dzień dzisiejszy, z różnych stron, także zapoznaliśmy się ze skarżącą z argumentacją i kolejno odpowiadaliśmy na kwestie podnoszone także przez pozostałych uczestników postępowania. 
Wysoki Trybunale, w pierwszej kolejności oczywiście podtrzymuję sformułowanie, podtrzymuję wypowiedzi skargi świadczące o tym, że jest to skarga nie na stosowanie prawa, ale na wadliwe prawo jako takie. Tutaj chciałbym oprzeć się również na stanowisku wyrażonym w postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2013 r., gdzie uwzględniając zażalenie skarżącej, Trybunał wskazał, iż niekonstytucyjność może zachodzić nie tylko w sytuacji takiej, kiedy istnieje pozytywne uregulowanie, o którym możemy rozważać, czy pozostaje ono w zgodności z wartościami konstytucyjnymi, czy też nie, ale również w takiej sytuacji, gdy ustawodawca powinien był jakąś okoliczność 
w sposób pozytywny unormować, natomiast tego nie uczynił. I w tym zakresie oczywiście należy zgodzić się także z tym stanowiskiem, które zostało zawarte w postanowieniu, 
że należy zbadać skargę, zbadać konstytucyjność art. 17 ust. 1 ustawy i wynikających 
z niego norm prawnych – ustawy o ubezpieczeniu społecznym w razie choroby 
i macierzyństwa – w takim zakresie, w jakim nie reguluje on sytuacji prawnej osób, które 
z jednej strony otrzymują prawo do świadczenia, czyli zasiłku z tytułu absencji chorobowej na skutek […], z drugiej zaś, w związku z zaleceniami lekarskimi, wyraźnymi zaleceniami lekarskim w okresie pobierania wspomnianego świadczenia podejmują się pewnych form aktywności zawodowej w celach terapeutycznych, i odnosząc też to do konkretnej sytuacji skarżącej, aczkolwiek w toku postępowań, jakie miały miejsce, właściwie doszło do spostrzeżenia, że ta sytuacja może mieć też walor bardziej ogólny, jako właśnie zarzut niekonstytucyjności. Zresztą aktywność skarżącej już na etapie postępowania przed sądem pierwszej i drugiej instancji, kiedy to składane były wnioski 
o to, żeby sąd bezpośrednio wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie zgodności przed merytorycznym rozstrzygnięciem sprawy zawisłej przed sądami powszechnymi, 
nie spotkały się z akceptacją. Niemniej jednak wskazywały na to, że już wówczas, 
na kanwie oczywiście konkretnej sytuacji faktycznej, bo tak jest w każdym przypadku, kiedy mamy do czynienia z indywidualną skargą konstytucyjną, że na bazie jakichś doświadczeń faktycznych i praktycznych rodzą się również refleksje i myśli natury bardziej ogólnej dotyczące porównania stanu prawnego z Konstytucją, z wartościami konstytucyjnymi. W związku z tym należało, zastanawiając się nad tym stanem, reflektując nad tym stanem prawnym, przyjąć, że właśnie doszło tutaj do sytuacji niewystarczającego, a przez to również niekonstytucyjnego rozwiązania w zakresie art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej. Wysoki Trybunale, ratio legis tego przepisu właściwie zmierzało od początku – jakkolwiek przepis ten przechodził pewne modyfikacje – do tego, aby zastosować wobec osób nadużywających prawa do świadczeń z zabezpieczenia społecznego określone sankcje. I tak należy rozumieć treść tego przepisu i jego sens jako jak najbardziej słuszną. Są to dwa przypadki, o których mówi art. 17 ust. 1, pierwszy to jest, kiedy ktoś wykonuje pracę zarobkową, drugi – kiedy korzysta z udzielonego zwolnienia lekarskiego w sposób niezgodny z celem tego zwolnienia lekarskiego. Natomiast niewątpliwie brakiem tej regulacji jest to, co stało się w konkretnej sprawie pani J. D., to znaczy, z jednej strony, istnieje prawo do zabezpieczenia społecznego, prawo do uzyskania świadczenia 
z zabezpieczenia społecznego, z drugiej strony, nakazana przez lekarzy leczących terapia, która ma na celu – i to jest niezwykle istotny element – zminimalizowanie, maksymalne skrócenie okresu pobierania zasiłku chorobowego, maksymalne skrócenie okresu niezdolności do pracy, czyli przywrócenie ubezpieczonego w możliwie też przyjaznej, jeśli można tak powiedzieć, dla niego formie, do ponownej pełnej aktywności zawodowej. Jest to jak najbardziej zgodne z wszelkimi celami zabezpieczenia społecznego, jako takimi, 
bo patrząc na ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia społecznego, myślę, że nie możemy ograniczać się tylko i wyłącznie do rozważania konkretnych świadczeń, ale też jakby ogólne celu, jaki stoi w związku z określonym systemem, a ten cel zmierza do tego, żeby osoby, które z różnych względów utraciły zdolność do pracy – te, które przejściowo oczywiście utraciły zdolność do pracy – w sposób możliwie jak najszybszy tę zdolność uzyskały przy wykorzystaniu wszystkich tych środków i możliwości, które mogą pozwolić, tak jak powiedziałem, na maksymalne skrócenie tego okresu. W związku z tym niekonstytucyjność tej normy albo brak normy świadczący o niekonstytucyjności polegał na tym, że skarżąca, ale również inne osoby, które mogą być postawione w analogicznej sytuacji, mogą stanąć przed takim dylematem: po pierwsze, z jednej strony w zasadzie nie powinny podejmować aktywności zawodowej, pracy zarobkowej. Z drugiej jednak strony ta aktywność jest im wyraźnie zalecana jako ta, która w sposób możliwie największy doprowadzi do pozytywnego dla nich efektu leczniczego, a to oznacza, że również skrócenia okresu pobierania zasiłku czy skrócenia okresu pobierania jakichś świadczeń zabezpieczenia społecznego, a to oznacza również spełnienie celów prawodawstwa 
z zakresu zabezpieczenia społecznego. W związku z powyższym, zdaniem skarżącej, niewątpliwie sytuacja taka, w której osoby, ubezpieczeni znajdujący się w podobnej sytuacji stawiani są przed pewnego rodzaju nierozwiązywalnym wyborem, jest sytuacją niedopuszczalną. To jest sytuacja, która narusza – tak jak wskazaliśmy w skardze – zasady demokratycznego państwa prawnego, zasady proporcjonalności, zasady sprawiedliwości społecznej oraz ochrony zaufania jednostek do państwa i stanowionego prawa, stawiając tak naprawdę w nierównej sytuacji taką osobę oraz osoby, które – można tak powiedzieć – celowo i z premedytacją, w celach ewidentnie sprzecznych z zasadami, które przyświecają prawodawstwu z zakresu zabezpieczenia społecznego, starają się nadużywać tego prawa poprzez, na przykład, wykonywanie pracy zarobkowej, i właściwie jedynym celem, jaki im przyświeca – w tym sensie też naruszają rzeczywiście normę z art. 17 ust. 1 – jedyny cel, jaki im przyświeca, jest cel uzyskania podwójnego świadczenia, z jednej strony z tytułu wykonywania pracy zarobkowej, z drugiej strony z tytułu zabezpieczenia społecznego. 
W przypadku osób, które tak jak skarżąca, w sposób marginalny, minimalny, w celach wyłącznie terapeutycznych i zalecanych w celu zapobieżenia inwalidyzacji, zapobieżenia przedłużania pobierania świadczeń z ubezpieczenia społecznego wykonują tę pracę 
w sposób zalecany i akceptowalny przez lekarzy leczących. To jest niezwykle istotne, 
bo człowiek znajdujący się – tu istotny jest ten element, który został poruszony również 
w tym postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego – człowiek znajdujący się w jakiejś trudnej sytuacji psychicznej, a skarżąca znalazła się, po pierwsze, […], później towarzyszącej […], w jakiś sposób musi wrócić, mówiąc być może patetycznie, na łono społeczeństwa. Lekarz leczący stara się zastosować takie metody, jak zostało to wskazane także w postępowaniach, jakie toczyły się przed sądami powszechnymi z wniosku pani skarżącej, stara się znaleźć takie metody, które – 
jak to nazwano – próbują zakotwiczyć taką osobę ponownie w społeczeństwie, próbują ponownie przywrócić ją do normalnego funkcjonowania w sposób możliwe dla niej przyjazny. Stąd mając na względzie możliwość wyboru różnych form terapii, lekarz zaleca w takiej sytuacji terapię traktowaną jako ekwiwalent ergoterapii, gdzie ergoterapia jest pewnego rodzaju sztucznym tworem po to, żeby stworzyć warunki zbliżone 
do naturalnych. Natomiast w tym przypadku lekarz leczący, mając możliwość wykorzystania pewnych uwarunkowań, które były już, istniejące, bo to nie było podjęcie jakiegoś nowego zatrudnienia, ale dokonując wywiadu o pacjencie, dowiaduje się o tym, 
że istnieje jakaś możliwość, która pozwoli na pewnego rodzaju właśnie takie zakotwiczenie ponownie w tej sytuacji i powoli wdrożenie do normalnego funkcjonowania, normalnej pracy, normalnego również życia. W efekcie spotykamy się z sytuacją taką, 
że taka osoba, która znajduje się w takiej sytuacji, jest traktowana w sposób ewidentnie nierówny w stosunku do tych osób… czy przyjmując, że ona również powinna stracić prawo do zasiłku z ubezpieczenia społecznego, stawiamy ją w sytuacji nierówności wobec tych, którzy – tak jak powiedziałem – w sposób celowy, świadomy i z premedytacją naruszają tę normę tylko po to, aby uzyskać podwójne świadczenie. W związku 
z powyższym, tak jak zostało to stwierdzone również w orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z 25 listopada 2010 r., [sygn.] K 27/09, ta zasada równego traktowania czy równości wobec prawa zakłada również różne traktowanie podmiotów, które charakteryzują się różnymi cechami. I tutaj mówimy o zróżnicowaniu cech, osoby znajdujące się w analogicznej sytuacji jak skarżąca nie mogą być traktowane jednolicie 
i tak samo, jak osoby, które – mówiąc bezpośrednio – podpadają pod treść przepisu art. 17 ust. 1 w takim zakresie, w jakim te normy wynikają bez mała wprost z tego przepisu. Tutaj jest ewidentny brak normy, która pozwalałaby na właściwe, a zatem zgodne z wartościami, z aksjologią Konstytucji, potraktowanie tych osób. Wysoki Trybunale, nie zgadzamy się 
w związku z tym, na przykład, z zarzutem, jaki postawiony został w opinii, w stanowisku Sejmu, z zarzutami, które tam były wyartykułowane odnośnie tego, że jest to skarga 
na stosowanie prawa, a nie na treść prawa. To wszystko, o czym tutaj mówiłem, o czym zresztą też pisaliśmy w pismach procesowych, wskazuje na fakt, że ewidentnie mamy 
do czynienia ze skargą na treść prawa w takim zakresie, jak zostało to wymienione. 
Ta sytuacja narusza również prawo własności i inne prawa majątkowe, w tym sensie także jest tutaj sprzeczna z tą zasadą bezpieczeństwa w tym zakresie. Dowodzi tego fakt, 
że skarżąca została tutaj pozbawiona świadczeń, a właściwie powinna je… czy zwraca je aktualnie, łącznie z odsetkami. Czyli znowu jest to sytuacja taka: została potraktowana 
na równi z osobami, które w sposób ewidentny i sprzeczny z treścią przepisu naruszają ten przepis. 

Wysoki Trybunale, tak jak wskazywałem w piśmie, mamy świadomość, że być może tego typu sprawa jest pierwszą sprawą, która w taki sposób stawia treść art. 17 ust. 1. Nie znamy innych przypadków, w których analogiczna sytuacja byłaby pod rozpoznaniem czy to sądów powszechnych, czy Trybunału, aczkolwiek wskazane w pismach procesowych i aktualnie przez… powody wydają się być ważkie dla podjęcia tutaj rozstrzygnięcia o niekonstytucyjność tego przepisu w takim zakresie, jak to jest wskazane. 

Wysoki Trybunale, nie mogę zgodzić się, nie możemy zgodzić się również 
ze stanowiskiem Sejmu w takim zakresie, w jakim Sejm wskazuje na niemożność uwzględnienia skargi ze względu na skutki finansowe. Wysoki Trybunale, oczywiście mamy świadomość tego, że istnieją ważkie przesłanki po temu, żeby pilnować stanu finansów państwa, aby nie dopuszczać do sytuacji, w której świadczenia z zabezpieczenia społecznego będą wypłacane osobom, które takich świadczeń, mówiąc najogólniej, 
nie powinny otrzymać, na przykład, w sytuacji takiej, kiedy – tak jak mówiłem – jest 
to ta grupa osób, która ewidentnie w sposób sprzeczny z treścią art. 17 ust. 1 nadużywa tego prawa. A więc jeśli mamy do czynienia z osobami nadużywającymi prawa, 
to zastosowanie wobec nich sankcji czy rygoru jest jak najbardziej uzasadnione. 
Natomiast nie możemy patrzeć – tak przynajmniej mi się wydaje – na kwestie badania konstytucyjności określonych rozwiązań tylko i wyłącznie przez pryzmat skutków finansowych. Tak jak wskazywałem w odpowiedzi na stanowisko Sejmu, przepis nie staje się konstytucyjny z tego powodu, że jego skutki finansowe są możliwe do poniesienia, 
jak również nie staje się niekonstytucyjny z tego powodu, że… przepis nie staje się niekonstytucyjny z tego powodu, że w zakresie skutków finansowych mógłby być za taki uznany, ani nie staje się konstytucyjny z tego powodu, że skutki finansowe na orzeczenie przeciwne musiałyby być jakieś poniesione. W tym przypadku, biorąc pod uwagę fakt, tak jak powiedziałem, być może jednorazowo na razie podniesionego tego problemu, 
ale problemu o walorze niewątpliwie bardziej ogólny, wydaje się, że te skutki finansowe będą niewielkie czy stosunkowo niewielkie w stosunku do różnych innych skutków finansowych, na przykład – i tutaj wymienione przeze mnie wcześniej dwie ustawy, 
to znaczy, ustawa wcześniejsza, bo zeszłoroczna – ustawa o umorzeniu należności, ustawa z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu należności powstałych z tytułu nieopłaconych składek przez osoby prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą oraz ustawa, która niedawno weszła w życie, bo 19 lutego bieżącego roku, o ustaleniu i wypłacie emerytur, 
do których prawo uległo zawieszeniu w okresie od 1 października 2011 do 21 listopada 2012 r. Wysoki Trybunale, te akty prawne niewątpliwie pociągają za sobą bardzo poważne skutki finansowe. Natomiast decyzja o ich uchwaleniu i wejściu w życie motywowana była na pewno innymi wartościami niż tylko i wyłącznie finanse. I taka powinna być, wydaje się, percepcja. Przede wszystkim patrzymy na aksjologiczną zgodność z określonymi wartościami, określonymi wartościami konstytucyjnymi, w tym przypadku wartościami takimi jak pewność prawa, sprawiedliwość społeczna, także czasami ochrona praw nabytych, również tymi wartościami, zasadami demokratycznego państwa prawa, zasadami ochrony zaufania jednostek do państwa i stanowionego przezeń prawa, a dopiero w drugiej kolejności, nie kwestionuję tego, że ważne, ale gdzieś w kolejnej perspektywie znajdują 
się te skutki finansowe. Domyślać się mogę, że wartościując w tej kolejności, doszło 
do uchwalenia, przyjęcia i wejścia w życie takich ustaw, dlatego że – tak jak powiedziałem – Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, Senat, również Prezydent podpisujący taką ustawę, doszli do wniosku, że z innych względów aniżeli finansowe odpowiadają one szeroko pojętej zasadzie sprawiedliwości społecznej. 
Wysoki Trybunale, spotkaliśmy się w tym postępowaniu również z zarzutami dotyczącymi orzecznictwa Sądu Najwyższego, jakie było w tych sprawach dotyczących stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej. Wysoki Trybunale, mam świadomość, 
że te orzeczenia były różne, większość z nich dotyczyła bardzo rygorystycznego traktowania tego przepisu. Zapadały również orzeczenia takie, które traktowały 
to odmiennie. Natomiast jestem przekonany, po analizie tych wszystkich przesłanek, że nie jest w stanie orzecznictwo Sądu Najwyższego – przy zakresie, przy granicach skargi, 
przy wszystkich argumentacjach skargi konstytucyjnej, jakie zostały tu podniesione, również przy wymianie tych poglądów – zapełnić pewnej luki, bo ewidentnie, w moim przekonaniu, powstała tu pewnego rodzaju luka i nie jesteśmy w stanie zapełnić luki prawnej przez orzecznictwo Sądu Najwyższego, nawet jeżeli – wszyscy o tym doskonale wiemy – ma ono walor trochę szerszy aniżeli tylko i wyłącznie stosowanie w jednostkowej sprawie. Niemniej jednak dopiero orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, jako trybunału mającego wszelkie możliwości wartościowania pewnych rozwiązań z przepisami konstytucyjnymi, z wartościami Konstytucji, może zapewnić tutaj właściwy kierunek dalszego postępowania i dalszego rozstrzygania analogicznych przypadków, które 
się pojawią.
Wobec powyższego, podtrzymując wszystkie wypowiedzi, treść skargi, także wszystkie argumenty, które zostały podniesione w odpowiedzi na stanowiska organów, przychylając się do stanowiska Prokuratora Generalnego w tej części, w jakiej również Prokurator Generalny – i to, można powiedzieć, w jakiejś mierze nas cieszy, że Prokurator Generalny również dostrzega tutaj tę potrzebę stwierdzenia w tym zakresie niekonstytucyjności tego przepisu – podtrzymuję treść złożonej skargi, wnoszę 
o orzeczenie jak w skardze, jak we wnioskach.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Jak słyszeliśmy, pańskie wystąpienie składało się z trzech części: wyłuszczył pan motywy skargi, poza tym już zaczął się pan odnosić do stanowiska prokuratora i Sejmu oraz wygłosił pan kilka interesujących poglądów o charakterze ogólnym. Rozumiem, 
że w dalszej części postępowania będziemy mogli ewentualnie uzupełnić argumentację. Tak?

Pan Waldemar Leśniewski:

Tak jest.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani poseł, bardzo proszę.

Pani Barbara Bartuś:

Wysoki Trybunale, stanowisko Sejmu w rozpatrywanej sprawie skargi konstytucyjnej Marszałek Sejmu przekazała Trybunałowi pismem z dnia 13 grudnia 
2013 r. i to stanowisko w pełni podtrzymuję.

Sejm w swoim stanowisku wnosi o umorzenie postępowania w całości, 
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 
W wypadku nieumorzenia postępowania w całości Sejm wnosi o stwierdzenie, 
że art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych 
z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa w zakresie, w jakim odnosi się do wykonywania pracy zarobkowej jako przesłanki utraty prawa do zasiłku chorobowego, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z zasadą sprawiedliwości społecznej oraz zasadą zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Sejm wnosi 
o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał Konstytucyjny skargi konstytucyjnej uzależnione jest od spełnienia przez nią wymogów formalnych, wynikających przede wszystkim z art. 79 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zwracał uwagę, że badanie dopuszczalności wystąpienia ze skargą konstytucyjną dokonywane jest – w pierwszej kolejności – na etapie wstępnej kontroli, jednak nie wyklucza późniejszej, w istocie ponownej, oceny warunków jej wniesienia. Zgodnie z utrwalonym poglądem Trybunału, badanie ujemnych przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym umorzeniem postępowania, jest konieczne na każdym etapie postępowania.

W opinii Sejmu, niniejsza skarga konstytucyjna nosi wszelkie cechy tzw. skargi 
na stosowanie prawa, a w takim stanie rzeczy należałoby przyjąć, iż niniejsza skarga 
nie spełnia wymogów formalnych i Sejm wnosi o umorzenie postępowania.

Skarżąca w swoim piśmie z 27 stycznia 2014 r. nie zgadza się z wnioskiem Sejmu 
o umorzenie postępowania, twierdząc, iż zarzuty, które Sejm podnosi w swoim stanowisku, zostały już przez Trybunał rozpatrzone w dniu 21 marca 2013 r., 
co doprowadziło do uwzględnienia zażalenia na postanowienie odmawiające nadania sprawie dalszego biegu. Pragnąc ustosunkować się do tak sformułowanego twierdzenia, pragnę podkreślić, że Trybunał Konstytucyjny postanowieniem z 21 listopada 2012 r. stwierdził jedynie oczywistą bezzasadność zarzutu naruszenia przez zaskarżony przepis 
art. 67 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. 
W związku z tym Trybunał Konstytucyjny, na podstawie art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, postanowił odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, chociaż później uwzględnił zażalenie na to postanowienie. Podstawą natomiast wniosku Sejmu o umorzenie postępowania w sprawie jest niespełnienie wymogów formalnych skargi konstytucyjnej, co warunkuje umorzenie postępowania zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu 
na niedopuszczalność wydania wyroku. 
W sytuacji, jeśli jednak Wysoki Trybunał nie umorzy postępowania ze względu 
na wskazane wyżej okoliczność, pragnę zwrócić uwagę na niektóre inne problemy natury formalnej, jakie wynikają z treść skargi konstytucyjnej.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej mogą być tylko takie przepisy, które – 
po pierwsze – stanowią normatywną podstawę wydanego w sprawie skarżącego ostatecznego orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej, po drugie – których treść normatywna stanowi przyczynę naruszenia określonych w Konstytucji wolności lub praw przysługujących skarżącemu. Skarżąca kwestionuje art. 17 ust. 1 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa – popularnie 
ta ustawa zwana jest ustawą zasiłkową i pozwolę sobie używać takiego skrótu – skarżąca kwestionuje w pełnym zakresie ten przepis. O ile jednak nie budzi wątpliwości, że art. 17 ust. 1 tej ustawy był podstawą ostatecznego orzeczenia sądu o wolnościach lub prawach skarżącej, to jednak nie był on stosowany w pełnym zakresie swojego normowania. Podstawą utraty zasiłku chorobowego przez skarżącą był fakt wykonywania pracy zarobkowej. A to oznacza, że sąd drugiej instancji, rozpatrując apelację powódki, powołał tylko jedną z dwóch alternatywnie sformułowanych przesłanek utraty prawa do zasiłku chorobowego. Okoliczność, czy skarżąca wykorzystywała zwolnienie od pracy w sposób niezgodny z jego celem, nie miała znaczenia dla wydania ostatecznego rozstrzygnięcia 
w jej sprawie. W tym kontekście, przyjęty w petitum skargi sposób ujęcia przedmiotu kontroli – cały art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej – jest zbyt szeroki z punktu widzenia charakteru skargi konstytucyjnej jako konkretnej formy kontroli konstytucyjności prawa. Nie uwzględnia on faktu, iż sąd nie oceniał sytuacji prawnej skarżącej w oparciu o drugą przesłankę, odnoszącą się do wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposób niezgodny 
z jego celem, stąd kwestionowana w skardze przesłanka nie miała wpływu 
na rozstrzygnięcie sądowe. Z powyższego wynika więc konieczność sprecyzowania, 
a w konsekwencji zmodyfikowania ujęcia przedmiotu kontroli. Dostrzegając tę potrzebę, Sejm dał jej wyraz w odpowiednim sformułowaniu petitum swojego stanowiska.

Wysoki Trybunale, prawo do zasiłku chorobowego w razie niezdolności do pracy 
ze względu na chorobę znajduje swoją podstawę w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca ustalił zakres i formę zabezpieczenia społecznego, w sytuacji niezdolności do pracy 
z powodu choroby, w ustawie z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych oraz w ustawie o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego 
w razie choroby i macierzyństwa. W myśl art. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, ubezpieczenia społeczne obejmują: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzyństwa, ubezpieczenie z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych. W doktrynie określono, że podstawą wyodrębnienia poszczególnych ubezpieczeń są różne ryzyka socjalne, przed skutkami wystąpienia których dany subsystem chroni ubezpieczonych. W katalogu ryzyk socjalnych znajduje się, co jest istotne z punktu widzenia analizowanej sprawy, okresowa niezdolność do pracy spowodowana chorobą. Jego ziszczenie nie jest jednak wystarczającym tytułem do nabycia prawa do świadczeń z ubezpieczenia społecznego. Ustawodawca sformułował określone warunki, których dopiero łączne spełnienie uprawnia do świadczeń chorobowych, jest to, na przykład, okres wyczekiwania i podleganie ubezpieczeniu. Przede wszystkim w art. 6 ust. 1 ustawy zasiłkowej ustawodawca wskazał, że zasiłek chorobowy przysługuje ubezpieczonemu, który stał się niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczeniu chorobowemu, zgodnie z art. 11 ust. 1 w związku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych… posiadają osoby fizyczne, które na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej są między innymi pracownikami, zaś w myśl art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy o systemie, za pracownika uważa się osobę pozostającą w stosunku pracy. Ubezpieczonemu niezdolnemu do pracy z powodu choroby przysługuje, między innymi, zasiłek chorobowy. Świadczenie to ma zapewnić (ograniczone) środki utrzymania w okresie, kiedy ubezpieczony został pozbawiony faktycznej możliwości zarobkowania z powodu choroby. Zakwestionowany przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej ustala przesłanki utraty prawa do zasiłku chorobowego. 
W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy dwie sytuacje, dwie przesłanki utraty prawa do zasiłku chorobowego mają charakter niezależny i alternatywny. Do utraty zasiłku chorobowego wystarczy więc, 
że ubezpieczony wykonuje pracę zarobkową i nie jest konieczne badanie, czy była ona zgodna z celem zwolnienia lekarskiego, czy nie. Wykonywanie pracy zarobkowej, niezależnie od jej wpływu na stan zdrowia, stanowi samodzielną, negatywną przesłankę prawa do zasiłku. Z drugiej strony, prawo do świadczeń zostanie wyłączone w każdej sytuacji, gdy dochodzi do wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy w sposób niezgodny z jego celem, bez potrzeby ustalania, czy takie niezgodne z celem wykorzystywanie zwolnienia miało charakter pracy zarobkowej, czy innej czynności, podejmowanych bez zarobkowego uzasadnienia.

W kwestii wykładni pojęcia „wykonywanie pracy zarobkowej”, mającej pierwszorzędne znaczenie dla rozstrzygnięcia rozpatrywanego problemu konstytucyjnego, należy wskazać, że orzecznictwo Sądu Najwyższego przyjmuje literalną wykładnię tej przesłanki, uznając zasadniczo, że obejmuje ona wszelką aktywność zarobkową w okresie pobierania zasiłku. W orzecznictwie tym zarysował się pogląd, w myśl którego mogą istnieć wyjątki uzasadnione tylko sporadycznym i formalnym charakterem czynności ubezpieczonego lub ich niezbędnością dla kontynuacji działalności gospodarczej. 
Sejm w swoim pisemnym stanowisku szczegółowo przedstawił analizę zgodności art. 17 ust. 1 ustawy o świadczeniach pieniężnych – ustawy zasiłkowej – z wszystkimi wzorcami kontroli, więc pozwolę sobie przedstawić już tylko wybrane. Po pierwsze, zgodności tegoż artykułu z art. 67 w związku z zasadą zaufania obywateli do państwa 
i stanowionego przez nie prawa wywodzoną z art. 2 Konstytucji. Zasada ochrony zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa wiąże się przede wszystkim 
z bezpieczeństwem prawnym jednostki. Wyraża się w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawało się ono swoistą pułapką dla obywatela i aby mógł on układać swoje sprawy w zaufaniu, iż nie naraża się na prawne skutki, których nie mógł przewidzieć 
w momencie podejmowania decyzji i działań oraz w przekonaniu, iż jego działania podejmowane zgodnie z obowiązującym prawem będą także w przyszłości uznawane przez porządek prawny – to z wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00. Oceniając zatem zgodność art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej z przywołanym wzorcem konstytucyjnym, należy ustalić przede wszystkim, czy skarżąca mogła przewidzieć konsekwencje prawne swojego działania w sferze zabezpieczenia społecznego, a jeśli nie mogła przewidzieć skutku w postaci utraty zasiłku chorobowego, to czy oczekiwania, że nie narazi się ona na negatywne dla niej konsekwencje swoich działań bądź zaniechań, są usprawiedliwione. Bezspornym jest w sprawie fakt, iż w okresie poprzedzającym wydanie decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o przyznaniu zasiłku chorobowego, a także w okresie jego pobierania oraz wydawania orzeczeń sądów pierwszej i drugiej instancji, nie miały miejsca żadne istotne przekształcenia w zakresie ubezpieczenia chorobowego. Zmianie nie został poddany ani zaskarżony przepis, ani jego otoczenie normatywne. W opinii Sejmu, trwałość regulacji prawnej stanowi więc punkt wyjścia do pozytywnej oceny zaskarżonej regulacji. Dodatkowo, taką ocenę wzmacnia okoliczność, że przyjmowane przez Sąd Najwyższy rozumienie art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, a w jego ramach pojęcie „praca zarobkowa”, nie uległo na przestrzeni lat istotnym zmianom, co byłoby równoznaczne z przekształceniem jego materialnej treści, mimo stabilności werbalnej formy. Mając powyższe na uwadze nie można twierdzić, 
iż zaszły w sprawie okoliczności podważające bezpieczeństwo prawne skarżącej, bowiem przepis kształtujący jej sytuację prawną obowiązywał w chwili powstania uprawnienia 
do zasiłku chorobowego i w czasie jego pobierania nie uległ ani formalnej, ani materialnej zmianie. Nieuzasadnionym jest także twierdzenie skarżącej, że źródłem niepewności prawnej jest brzmienie art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, ustalającego przesłanki utraty prawa do zasiłku chorobowego. Z jego treści expressis verbis wynika, iż prawo do zasiłku ustaje z powodu wykonywania pracy zarobkowej. Pojęcie „wykonywanie pracy zarobkowej” jest na tyle precyzyjne, że dla ustalenia jego znaczenia wystarczą reguły wykładni językowej. Tak więc ingerencja w sytuację prawną skarżącej nie miała związku 
z niepewnością, której źródłem jest treść przepisu, ale pozostawała w związku z istotnym dla sprawy stanem faktycznym, nieznanym w pełni organowi przed wydaniem decyzji 
o przyznaniu prawa do świadczenia. Innymi słowy, nowe dowody w sprawie wpłynęły 
na stabilność decyzji o przyznaniu zasiłku chorobowego, a w konsekwencji na sytuację prawną skarżącej. W tym stanie rzeczy źródłem naruszenia stanu stałości, pewności 
i bezpieczeństwa prawnego skarżącej nie był zaskarżony przepis, ale zachowanie skarżącej, która wykonując pracę zarobkową przyczyniła się własnym działaniem do utraty prawa 
do zasiłku chorobowego. Decyzja stwierdzająca prawo do zasiłku chorobowego kształtuje sytuację świadczeniobiorcy, który w związku z jej realizacją musi podjąć istotne rozstrzygnięcia w sferze zawodowej polegające na rezygnacji z pracy zarobkowej. Uwypuklenia wymaga fakt, iż to nie rezygnacja z pracy jako takiej – w tym pracy dla celów terapeutycznych – ale rezygnacja z zarobkowego jej charakteru jest warunkiem trwałości decyzji o przyznaniu zasiłku chorobowego. Przenosząc te ustalenia na grunt sprawy, należy stwierdzić, iż pewność i stałość sytuacji prawnej zależna [była] w głównej mierze 
od zachowania skarżącej. W takiej sytuacji nie jest prawdziwe, że wskutek obowiązywania art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej wpadła ona w pułapkę prawną. Należy stwierdzić, że ten artykuł, ustalając przesłankę utraty prawa do zasiłku chorobowego w postaci „wykonywania pracy zarobkowej”, nie godził w bezpieczeństwo prawne skarżącej. Umożliwił jej decydowanie o swoim postępowaniu na podstawie pełnej znajomości przesłanek działania organów państwa i konsekwencji prawnych, jakie to postępowanie może za sobą pociągać.

Skarżąca wiąże zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia społecznego w razie choroby także z zasadą sprawiedliwości społecznej wywodzoną 
z art. 2 Konstytucji. Na stronie 4 skargi skarżąca podnosi: „Kształtując zakres prawa 
do zabezpieczenia społecznego ustawodawca winien uwzględniać, wynikający bezpośrednio z zasady sprawiedliwości społecznej, postulat zachowania słusznych 
i sprawiedliwych proporcji w odniesieniu do tych świadczeniobiorców, którzy nadużywają zwolnień lekarskich i wykorzystują je niezgodnie z ich celem, wykonując inną pracę zarobkową, z tymi, którzy wykonują inną pracę zarobkową w niewielkim wymiarze 
dla celów terapeutycznych i zgodnie z zaleceniami lekarskimi”. W opinii Sejmu, zarzuty skargi konstytucyjnej i w tym zakresie są również bezzasadne. Po pierwsze, skarżąca podnosi, iż wykonywała pracę w celach terapeutycznych i w niewielkim rozmiarze, jednak minimalizuje znaczenie faktu otrzymywania wynagrodzenia w wysokości […] zł brutto. Nie jest to kwota symboliczna i drobna. Porównywalnie, w tym okresie najniższe wynagrodzenie brutto w 2007 wynosiło 936 zł, w 2008 r. – 1126 zł, a najniższa emerytura było to 597 zł i 46 gr, najniższa renta w tym okresie z tytułu niezdolności do pracy wynosiła 459 zł 57 gr. Skarżąca otrzymywała wynagrodzenie brutto w wysokości […] zł. Na tle podanych danych statystycznych, otrzymywane wynagrodzenie jawi się jako wystarczająca podstawa do zabezpieczenia minimum socjalnego skarżącej w okresie jej choroby i niezdolności do pracy. Po drugie, w opinii Sejmu, konstytucyjny zakres prawa 
do zabezpieczenia społecznego w razie choroby nie sprzeciwia się możliwości uzależnienia wypłaty zasiłku chorobowego od przerwania wykonywania zarobkowej pracy w czasie niezdolności spowodowanej chorobą. Powyższą tezę wzmacnia fakt, iż kwestionowana przesłanka utraty prawa do zasiłku chorobowego jest w pełni zależna od woli ubezpieczonego. W konstrukcji prawa do zasiłku ustawodawca pozostawia ubezpieczonemu pełną swobodę kształtowania swojego statusu, pozwalając mu wyważyć 
i uwzględnić osobisty interes majątkowy i zawodowy. Z tej konstrukcji nie wynika bowiem nakaz pobierania świadczenia w sytuacji zachowania zdolności do wykonywania innej pracy zarobkowej ani też nakaz wykonywania innej pracy w sytuacji niezdolności 
do określonej pracy. Ta alternatywa, przed którą staje ubezpieczony, jest społecznie uzasadniona. Z jednej strony, pozwala na swobodne kształtowanie sytuacji zawodowej 
i majątkowej przez ubezpieczonego. Z drugiej zaś strony, każda wypłata zasiłku chorobowego osobom posiadającym źródła utrzymania wiązać się musi ze zwiększeniem zaangażowania finansowego budżetu państwa. Dlatego też musi on wyważać dobro jednostki i dobro ogółu, szczególnie w sferze socjalnej. Po trzecie, nie można zgodzić się ze skarżącą, że art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej narusza równowagę i związek pomiędzy uprawnieniem do świadczenia z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 
a obowiązkiem odprowadzenia składek od pracownika wskutek istnienia konkretnego tytułu ubezpieczenia chorobowego. Przesłankę utraty zasiłku chorobowego z powodu wykonywania pracy zarobkowej wprowadził ustawodawca. Jak podkreśla Trybunał Konstytucyjny, w sferze ubezpieczeń społecznych ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody kształtowania rozwiązań prawnych, choć oczywiście nie oznacza 
to dowolności, bo zawsze związany jest on zasadami Konstytucji. Zakres i wysokość świadczeń socjalnych uzależniona jest jednak także od poziomu dostępnych środków finansowych. W tym kontekście należy wskazać, że celem ustawy o świadczeniach była racjonalizacja wydatków na zasiłki oraz ograniczenie rozmiarów dotacji z budżetu państwa na ten cel. Po czwarte, zaskarżony przepis nie sprzeciwia się także, wbrew twierdzeniom skarżącej, wykonywaniu pracy w celach terapeutycznych. Z treści art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej nie można wyprowadzić normy zabraniającej pracy poprawiającej kondycję psychofizyczną. W świetle tego przepisu tylko odpłatny charakter świadczonej pracy stanowi przesłankę utraty prawa do zasiłku. Ze skargi konstytucyjnej wynika, iż zawarła ona umowę zlecenia polegającą na […], a konkretnie na […]. Umowa zlecenia należy do umów o świadczenie usług, gdyż zgodnie z art. 734 kodeksu cywilnego przyjmujący zlecenie zobowiązuje się do dokonania określonej czynności prawnej dla dającego zlecenie. Umowa zlecenia jest wykonywana odpłatnie lub nieodpłatnie. Jeżeli ani z umowy, ani z okoliczności nie wynika, że przyjmujący zlecenie zobowiązał się wykonać je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia należy się wynagrodzenie – tak stanowi art. 735 kodeksu cywilnego. Możliwość wykonywania zlecenia odpłatnie lub nieodpłatnie powoduje, że odpłatność nie należy do elementów przedmiotowo istotnych analizowanej umowy. To ustalenie jest istotne z punktu widzenia zarzutów skargi konstytucyjnej. Skarżąca wykonywała pracę na podstawie umowy zlecenia w wariancie odpłatnym. Jednakże nie istniały przeszkody prawne, aby wykonywać zlecenie nieodpłatnie. Praca, która miała w założeniach spełniać funkcje terapeutyczne, mogła być świadczona pod tytułem darmym. Zmiana postanowień umowy zlecenia w tym wąskim zakresie, jak się wydaje, nie powinna wpływać w zasadniczy sposób na efektywność ergoterapii i zaleceń lekarskich ani też na jakość świadczonej usługi przez zleceniobiorcę.

W ocenie skarżącej art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej jest niezgodny z art. 67 ust. 1 
w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak podnosi skarżąca, swoboda wyboru przez ustawodawcę konkretnych rozwiązań prawnych nie jest nieograniczona. Dokonując wyboru w zakresie regulacji ustawowych na podstawie art. 67 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca zwykły musi uwzględniać inne zasady konstytucyjne, a w szczególności zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Gwarancją zachowania proporcjonalności w ograniczeniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest 
za każdym razem właściwe zrównoważenie interesu prywatnego i publicznego. Zasiłek chorobowy przysługuje ubezpieczonemu – zgodnie z art. 6 ustawy zasiłkowej – który stał się niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia społecznego. Celem tego świadczenia jest zapewnienie ubezpieczonemu środków utrzymania się 
w okresach niezdolności do pracy z powodu choroby. Nie można jednak, jak chce tego skarżąca, przypisywać zasiłkowi chorobowemu funkcji kompensacyjnej i traktować go jako ekwiwalentu utraconego wynagrodzenia, choćby z tego powodu, iż co do zasady wypłaca się zasiłek w wysokości 80% wynagrodzenia. Zasiłek chorobowy nie jest świadczeniem zastępującym w całości utracone wynagrodzenie. Ugruntowana jest zasada, że ma on jedynie łagodzić skutki ryzyka niezdolności do pracy z powodu choroby, nie ma natomiast na celu w pełni kompensacji sui generis szkody. Zasada ta wynika z założenia prymatu wynagrodzenia za pracę przed świadczeniem ubezpieczeniowym i ustalenia możliwie niskiej składki, ze względów prewencyjnych, utrzymanie udziału własnego 
w ponoszeniu skutków ryzyka chorobowego, na którego rozmiary pewien wpływ ma sam ubezpieczony – tak wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r. Ratio legis normy prawnej, której źródłem jest art. 17 ustawy, jest więc wyeliminowanie sytuacji, 
w której osoba pobierająca zasiłek chorobowy wykonuje pracę zarobkową. Cel zaskarżonej normy nabiera ostrości w kontekście sprawy zawisłej właśnie przed Trybunałem, gdyż skarżącej został wypłacony z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych zasiłek chorobowy 
z tytułu niezdolności do pracy i otrzymywała ona wynagrodzenie wystarczające 
do zabezpieczenia minimum socjalnego. Poszukując więc właściwej formuły rozwiązania występującej antynomii, czyli zaprzestanie wykonywania jednej pracy zarobkowej 
i wykonywanie innej pracy zarobkowej, ustawodawca przyjął w art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej mechanizm polegający na swobodnym wyborze przez ubezpieczonego prawa do zasiłku chorobowego lub wykonywanie pracy zarobkowej. Choroba, jako ryzyko ubezpieczeniowe, jest zdarzeniem losowym, niezależnym od woli człowieka. Jej wystąpienie oddziałuje na bezpieczeństwo oraz indywidualny dobrobyt ubezpieczonego 
i jego rodziny. Z drugiej zaś strony, przebieg choroby, długość, intensywność, a także jej częstotliwość jest czynnikiem determinującym poziom wydatków z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, co nie zawsze pozostaje w odpowiedniej proporcji do środków zgromadzonych przez ubezpieczonego w funduszu. W tym kontekście, choroba jest więc zjawiskiem mającym istotne znaczenie dla interesów ubezpieczonego, ale także dla całego społeczeństwa. Zbyt liberalne zasady wypłaty świadczenia chorobowego musiałyby doprowadzić do wzrostu składki albo zwiększenia udziału budżetu państwa w ich finansowaniu – i w konsekwencji tego stanu – także do zwiększenia obciążeń podatkowych, co w globalnej gospodarce, w której państwa konkurują niskimi obciążeniami pracy, może nie przynieść zamierzonego skutku. Upowszechnienie 
i urealnienie świadczeń społecznych, przy niezmienności poziomu dotacji państwowej, wymaga dokonywania tylko niezbędnych wydatków z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Dlatego też zaskarżona regulacja powinna być oceniania w kontekście chronienia systemu ubezpieczeń społecznych przed nieuzasadnionymi wydatkami 
i żądaniami ubezpieczonych wykonujących pracę zarobkową – a zatem osób, które mogą samodzielnie się utrzymać – w celu objęcia ubezpieczeniem społecznym jak najszerszej grupy osób potrzebujących, przy niezmienności dotacji budżetowej. Konieczne jest zatem zapewnienie systemowi ubezpieczenia chorobowego efektywności finansowej. Sejm pragnie jeszcze raz podkreślić, iż ubezpieczenia społeczne wyrosły z solidaryzmu, który odwołuje się do poczucia jedności, współzależności oraz wspólnoty. Osoby zdolne 
do wykonywania pracy, płacąc składki, finansują świadczenia osobom chorym, niezdolnym do samodzielnego zarobkowania. W solidaryzmie mieści się również element dobroczynności, na przykład, wspólne poczucie odpowiedzialności za zapewnienie opieki osobom niepełnosprawnym, starszym, niezamożnym i chorym. Realizacja tych celów uzasadnia również racjonalizację wydatków z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Ustawodawca, dążąc do sprawiedliwego podziału środków z FUS, opartego 
na wzajemności, powszechności, solidarności, poszukiwał takiej formuły prawnej, która 
z jednej strony należycie zabezpieczy interes publiczny, zaś z drugiej strony uwzględni potrzeby ubezpieczonego. W niniejszym przypadku ustawodawca należycie wyważył obydwa interesy. Artykuł 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, ustalając przesłankę utraty prawa 
do zasiłku w postaci „wykonywania pracy zarobkowej”, nie pozbawia ubezpieczonego bezpieczeństwa na wypadek choroby. Ubezpieczony ma bowiem zagwarantowane środki utrzymania z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych na czas niezdolności do pracy, zaś okres pobierania zasiłku chorobowego służy rekonwalescencji, by w pełni sił powrócić do pracy. Prawo do zasiłku traci tylko ten ubezpieczony, który [nie] zaniechał lub podjął, mimo wystąpienia ryzyka ubezpieczeniowego, pracę zarobkową. Utrata prawa do zasiłku stanowi niewątpliwie instrument oddziaływania na zachowania jednostki i zmusza do dokonywania wyboru między pracą zarobkową a pobieraniem zasiłku. Nie stanowi jednak nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do zabezpieczenia społecznego. Ubezpieczony ma bowiem zapewnioną możliwość oceny swojej sytuacji materialnej i uwzględniając najkorzystniejsze dla siebie rozwiązania, może podjąć najlepszą w określonych warunkach faktycznych oraz prawnych decyzję, czy pobierać zasiłek chorobowy, czy też wykonywać pracę zarobkową. W tych warunkach, jednostka zachowuje także możliwość kontynuowania nawet pracy zarobkowej w celach terapeutycznych pod warunkiem rezygnacji z zasiłku. Pełne uprawnienie do zasiłku chorobowego zachowuje z kolei 
pod warunkiem rezygnacji z pracy zarobkowej. W żadnym przypadku zaskarżony przepis nie sprzeciwia się, jak twierdzi skarżąca, pracy w celach terapeutycznych. Jak wynika 
z uzasadnienia skargi, skarżąca korzystała z zasiłku chorobowego, więc miała zapewnione środki utrzymania na czas choroby. ZUS nie odmówił jej wypłaty świadczenia chorobowego ani też nie kwestionował prawdziwości zwolnień lekarskich. Nie można więc twierdzić, iż pozbawiona została prawa do zabezpieczenia społecznego. ZUS dokonał natomiast weryfikacji tego uprawnienia, bowiem skarżąca świadczyła odpłatnie pracę. 
Z uzasadnienia skargi wynika, iż zatrudnienie na umowę zlecenia miało znaczenie wyłącznie terapeutyczne. Z punktu widzenia ratio legis zasiłku chorobowego, nie ma jednak znaczenia, czy wykonywana praca miała cel terapeutyczny, społeczny 
lub reprezentacyjny, ale istotny jest jej zarobkowy charakter. Praca świadczona w okresie zwolnienia lekarskiego dostarczyła skarżącej wystarczających środków utrzymania 
w okresie choroby. Mając powyższe na uwadze, należy uznać, iż ustawodawca należycie wyważył interes publiczny i interes prywatny osób znajdujących się w położeniu skarżącej, a więc wynikająca z zakwestionowanego przepisu ustawy o świadczeniach – czyli ustawy zasiłkowej – ingerencja w prawo do zabezpieczenia społecznego na wypadek choroby jest proporcjonalna.

Skarżąca zarzuca również przepisom art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej brak zróżnicowania prawnego podmiotów, których sytuacja faktyczna jest odmienna. Zdaniem Sejmu, porównywanie sytuacji faktycznej, prawnej ubezpieczonego, który wykonuje pracę zarobkową w celach terapeutycznych, z sytuacją ubezpieczonego, który wykonuje pracę zarobkową w innych celach, prowadzi do wniosku, że występuje istotna, relewantna cecha uprawniająca do równego traktowania podmiotów znajdujących się w tych sytuacjach. 
Nie ulega jednak wątpliwości, że do cech wspólnych można zaliczyć posiadanie statusu osoby ubezpieczonej. Artykuł 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej skierowany jest 
do ubezpieczonego, który stał się niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia społecznego. Kolejną wspólną cechą jest to, że podmioty należące do obu kategorii uiszczały składki na ubezpieczenie chorobowe, czyli ubezpieczyły się od ryzyka choroby. Inną cechą wspólną jest okoliczność wystąpienia choroby, a więc ryzyka ubezpieczeniowego. Zaistnienie tego ryzyka stwierdza się za pomocą zaświadczenia lekarskiego o czasowej niezdolności do pracy z powodu choroby. Wspólną cechą jest także wykonywanie pracy zarobkowej w warunkach ustalonego prawa do zasiłku chorobowego. Ta ostatnia cecha powinna jednak, zdaniem skarżącej, uwzględniać zamiar, jakim kierował się ubezpieczony wykonujący pracę zarobkową. W opinii Sejmu, z punktu widzenia ratio legis zaskarżonej normy, nie ma podstaw do różnicowania ubezpieczonych wykonujących pracę zarobkową według kryterium wskazanego przez skarżącą. Przesłanka utraty zasiłku chorobowego z powodu wykonywania pracy zarobkowej wpisuje się w zasadę prymatu wynagrodzenia za pracę przed świadczeniami z ubezpieczenia. Skoro ubezpieczony zachował zdolność do świadczenia innej pracy i ją faktycznie wykonuje w sposób zarobkowy, to odpada causa zasiłku chorobowego. W tym przypadku zaistniałe ryzyko ubezpieczeniowe nie spowodowało utraty zdolności do wykonywania pracy w ogóle, 
ale tylko do pracy określonego rodzaju. Po trzecie, cel terapeutyczny, czy każdy inny cel ważny z punktu widzenia ubezpieczonego, polegający na wykonywaniu pracy zarobkowej z pobudek społecznych, moralnych lub naukowych, nie może być uznany za cechę relewantną w kontekście art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej. Każda z powyżej wskazanych pobudek znajduje usprawiedliwienie w ważnym interesie ubezpieczonego, a nawet 
w ważnym interesie publicznym i żadnej z nich nie można zarzucić, że jest niezgodna 
z celem zwolnienia lekarskiego. Pobudki ubezpieczonego nie zmieniają charakteru wykonywanej pracy. Istotne jest natomiast, czy ubezpieczony rzeczywiście wykonuje pracę w sposób zarobkowy. Po czwarte, rozważanie pobudek, jakimi kieruje się ubezpieczony wykonujący pracę zarobkową, nie sprowadza się tylko i wyłącznie do ustalenia faktów. 
W tym konkretnym przypadku, organ stosujący prawo powinien, jak chce tego skarżąca, uwzględniać cel terapeutyczny pracy, a w innych potencjalnych przypadkach należałoby każdorazowo rozważyć, czy ubezpieczony kierował się pobudkami społecznymi 
lub moralnymi, podejmując pracę zarobkową. W konsekwencji, dla obalenia domniemania, jakie wynika z art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, wystarczyłby sam zamiar, motyw skarżącego, a nie okoliczność, że określone czynności były wykonywane nieodpłatnie. Taki stan rzeczy mógłby generować poważne problemy na płaszczyźnie stosowania prawa. Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, iż z punktu widzenia ratio legis zasiłku chorobowego nie ma znaczenia motyw, którym kierował się ubezpieczony wykonujący odpłatnie pracę w czasie zwolnienia lekarskiego, ale istotny jest fakt, czy praca była wykonywana w sposób zarobkowy. A zatem ustawodawca potraktował podmioty odznaczające się wspólną cechą relewantną według tej samej miary. 

Wysoki Trybunale, biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak w pisemnym stanowisku Sejmu, jak w petitum pisemnego stanowiska Sejmu. Dziękuję.
Przewodniczący:

Bardzo dziękujemy za obszerne przedstawienie stanowiska pisemnego i trud z tym związany, ale – pani poseł – te stanowiska są dostępne w internecie, w związku z tym można pójść też inną drogą bardziej syntetycznego przedstawienia stanowiska.

Pani Barbara Bartuś:

Oczywiście, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator, bardzo prosimy o syntetyczne stanowisko, ale oczywiście jest 
to wola pani jak najbardziej. 

Proszę bardzo.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, postaram się skrótowo przedstawić argumentację, która została zaprezentowana w stanowisku pisemnym. W pierwszej kolejności jednak chcę petitum tego stanowiska odczytać, jest ono mianowicie takie, że zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowany przez skarżącą przepis w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje prawa do zasiłku chorobowego dla tego ubezpieczonego, który w okresie pobierania zasiłku chorobowego, zgodnie z zaleceniami lekarskimi, w ograniczonym zakresie wykonywał pracę zarobkową uzasadnioną względami terapeutycznymi, realizując w ten sposób cel zwolnienia lekarskiego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. W pozostałym zakresie postępowanie podlega – zdaniem Prokuratora Generalnego – umorzeniu z uwagi na zbędność orzekania w tamtym zakresie.

Chciałabym od tego zacząć prezentowanie tego stanowiska, że oczywiście Prokurator Generalny wie o tym: że ani nie można z art. 67 ust. 1 wyprowadzić prawa 
do konkretnego świadczenia, w tym wypadku zasiłku chorobowego z tytułu niezdolności do pracy; iż ustawodawcy przysługuje szeroka swoboda regulacyjna całego systemu zabezpieczenia społecznego na wypadek zdarzeń, o których mowa w tej normie konstytucyjnej; że ta swoboda jest ograniczona; również, że zasada równości na gruncie ubezpieczeń społecznych nie oznacza czy też nie musi oznaczać absolutnej równości wszystkich ubezpieczonych; że ustawodawca jest uprawniony do określania warunków nabywania praw, realizacji tych praw; że jest uprawniony również do wprowadzania pewnych kryteriów wyróżniających określone kategorie ubezpieczonych w zależności chociażby czy od charakteru pracy, czy od różnych innych zdarzeń, jak na przykład rodzaju choroby, czy też okoliczności jej powstania. Tego typu tutaj przysługuje swoboda regulacyjna, choć oczywiście jest ona ograniczona. Ten przepis, który pani skarżąca zakwestionowała, określa dwie samodzielne przesłanki utraty prawa do zasiłku chorobowego. Zostały one już oczywiście omówione, nie będę ich powtarzać, 
ale ograniczę się do stwierdzenia, że same te przesłanki pozostają w związku z celami zasiłku chorobowego i celami zwolnienia lekarskiego, pozostają w związku z warunkami nabywania i celami, więc w zasadzie tym przesłankom utraty prawa nie można by było 
co do zasady zarzucić naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji. Taka regulacja jest uzasadniona. Ale na gruncie tego przepisu wszyscy ubezpieczeni na wypadek choroby, 
a właściwie już pobierający zasiłek chorobowy, zostali potraktowani w taki sam sposób. Jak słusznie tu pani skarżąca podkreśla i pan mecenas, z [przesłanek] tych wynika, 
że to są te okoliczności, które zdaniem ustawodawcy, stanowią nadużycie prawa do zasiłku chorobowego. Jeżeli tak przyjmujemy, to w takiej kategorii, grupie osób ubezpieczonych nie mieszczą się jednak osoby, o których dzisiaj mówimy, czyli osoby, które w celach terapeutycznych, zgodnie z zaleceniem lekarza, wykonują taką pracę zawodową, realizują… nie tyle ich działanie jest sprzeczne z celami, tutaj nie dochodzi do naruszenia tej drugiej przesłanki, że postępowanie jest sprzeczne z celami zwolnienia, lecz wręcz przeciwnie, ta praca zarobkowa ma umożliwić właśnie realizację tego celu, a samo wynagrodzenie pobierane przez te osoby stanowi też pewną formę terapii, którą już pan mecenas dzisiaj przedstawił. Wydaje się, że jednak takie samo potraktowanie tej omawianej dzisiaj grupy osób ubezpieczonych, szczególnej grupy osób ubezpieczonych 
nie jest ich sprawiedliwym potraktowaniem co do prawa… tutaj mówimy o utracie prawa do zasiłku chorobowego. Chciałabym też nadmienić, że już sama ustawa zasiłkowa wprowadza pewne zróżnicowanie na podstawie tych kategorii czy rodzaju choroby, przyznając pewne większe uprawnienia osobom, które są, na przykład, chore na gruźlicę, bo tam już jest teraz dłuższy okres zasiłkowy dla tych osób, inne wartości też 
są realizowane – nie mówię o macierzyństwie, bo to inna norma, nie choroba – czy też okoliczności, w jakich powstała ta choroba, czyli na przykład, jeżeli to jest następstwem wypadku przy pracy, to wyższy jest zasiłek chorobowy. Wydaje mi się też, że okoliczność, o której była mowa, taka okoliczność, jaką jest wielkość tego dochodu osiąganego przez osobę ubezpieczoną, tutaj powinno pozostawać bez związku, ponieważ sam przepis już 
art. 17 w ogóle z tą okolicznością nie wiąże […] utraty prawa do zasiłku chorobowego. Jednak, co wynika z orzecznictwa sądu, to ile taki ubezpieczony, taka osoba zarobiła, 
to jest bez znaczenia, mogą być to również niewielkie kwoty. 
Podtrzymuję natomiast w dalszej części argumentację, która została przedstawiona w stanowisku pisemnym. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękujemy.

Teraz uczestnicy postępowania będą mogli się ustosunkować do przedstawionych stanowisk. Bardzo proszę o uporządkowane i konkretne przedstawienie swoich stanowisk.

Bardzo proszę, pan mecenas.
Pan Waldemar Leśniewski:

Wysoki Trybunale, jeśli mogę jeszcze zapytać o taką rzecz. Czy pani skarżąca będzie również mogła po mnie się wypowiedzieć?
Przewodniczący:

Tak, oczywiście.

Chyba, że pani skarżąca chciałaby najpierw wystąpić.

Pani J. D.:
Bardzo chętnie.

Przewodniczący:

Tak? Bardzo proszę.

Pan Waldemar Leśniewski:

To może odwrócimy kolejność.

Przewodniczący:

Jasne.

Pani J. D.:
Wysoki Trybunale, szanowni państwo, ja podtrzymuję swoje dotychczasowe stanowisko wyrażone w skardze konstytucyjnej i w pismach do Trybunału, jak również 
w pełni przychylam się do argumentacji przedstawionej w dniu dzisiejszym przez mojego pełnomocnika procesowego, a ponadto przychylam się do stanowiska i argumentacji, przynajmniej w zakresie częściowym, Prokuratora Generalnego. Natomiast w żadnym wypadku, w żadnym razie nie zgadzam się ze stanowiskiem zaprezentowanym przez panią poseł.

Wysoki Trybunale, wystąpiłam do Trybunału jako do sądu prawa, a nie jako 
do sądu faktów, dlatego że postępowanie przeszło dwie instancje i – w mojej ocenie – fakty są bezsporne. Natomiast wystąpiłam do Trybunału Konstytucyjnego w pełnym zaufaniu, że moja sprawa zostanie rozpatrzona według wzorców konstytucyjnych. W mojej ocenie, art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej jest niezgodny z wartościami konstytucyjnymi takimi jak: zasada sprawiedliwości społecznej, zasada ochrony zaufania jednostki 
do państwa i stanowionego przez nie prawa, z prawem do zabezpieczenia społecznego 
w razie choroby, jak również z zasadą proporcjonalności. Zaraz chciałabym pokrótce 
w kilku zdaniach…
Przewodniczący:

Bardzo przepraszam, ale w tej chwili jesteśmy na takim etapie postępowania, 
w którym odnosimy się bezpośrednio do poglądów i ocen wyrażonych przez innych uczestników postępowania. W związku z tym nie wracamy do prezentowania swojego stanowiska, które to zaprezentował pan mecenas, tylko odpowiadamy na zarzuty 
lub zgadzamy się z poglądami innych uczestników. Bardzo prosimy.

Pani J. D.:
Wobec tego w pierwszej kolejności odniosę się do stanowiska Prokuratora Generalnego.

Przewodniczący:

Bardzo proszę.

Pani J. D.:
Podzielam to stanowisko, mianowicie w mojej ocenie przede wszystkim celem wprowadzenia art. 17 ust. 1 jest taka konstrukcja przepisu, która ma na celu przeciwdziałanie nadużyciom i nadużywaniu uprawnień do zasiłku chorobowego przez ubezpieczonych. Należy tutaj z całą mocą podkreślić, że w moim przypadku nie doszło 
do nadużycia prawa do zasiłku chorobowego. Ma tutaj miejsce zupełnie odmienna sytuacja, mianowicie korzystałam ze zwolnienia lekarskiego, ponieważ – i to jest bezsporne – nie byłam zdolna do pracy etatowej. To wynika zarówno z opinii biegłych sądowych, trzech opinii biegłych sądowych, jak również z zeznań świadków, czyli lekarzy prowadzących. Ponadto podjęłam w tym okresie wszelkie działania, aby ten okres niezdolności do pracy trwał jak najkrócej, aby jak najszybciej powrócić do zatrudnienia 
i aby jak najkrócej korzystać z zasiłku chorobowego. 

Tutaj chcę odnieść się od razu do stanowiska pani poseł, z którego to stanowiska wynika zarzut, jakie to koszty są związane z korzystaniem z prawa do zasiłku. 
A tymczasem zupełnie została pominięta jedna okoliczność, mianowicie – Wysoki Trybunale – gdybym w tamtym okresie nie podjęła wszelkich działań, między innymi, właśnie nie dostosowała się do zaleceń lekarzy prowadzących, to Wysoki Trybunale, prawdopodobnie dzisiaj nie byłoby mnie tutaj, dlatego że… ja nie chcę nawiązywać 
do faktów, tak jak powiedziałam, natomiast wtedy zawalił mi się świat. Zostały wobec mnie popełnione czyny, które były przedmiotem postępowania karnego. Stwierdzono 
u mnie, zdiagnozowano – jest kilka tutaj zaświadczeń, orzeczeń lekarskich – stwierdzono 
u mnie […], a następnie […]. Ten kontakt z ludźmi był mi potrzebny, dlatego że do swojego środowiska, do swojej pracy etatowej nie mogłam powrócić. Chcę zwrócić uwagę, że to nie jest tak, że ja świadczyłam pracę etatową. To była praca w niewielkim wymiarze, natomiast istotny był ten kontakt i to, że mogłam czuć się potrzebna innym. To było niezwykle dla mnie ważne. Ponadto, Wysoki Trybunale, chcę zwrócić uwagę, że gdyby nie te moje działania, gdyby nie to, że trafiłam do lekarzy z prawdziwego zdarzenia, prawdopodobnie nie przebywałabym na zasiłku chorobowym i świadczeniu rehabilitacyjnym tylko przez […], ale być może przez 12 miesięcy i niewykluczone, że musiałabym ubiegać się o rentę, bo w takich sytuacjach, po takich zdarzeniach, jak ja, biegła sądowa, psycholog kliniczny powiedziała mi, że pokrzywdzeni ubiegają się o rentę. Chcę zwrócić uwagę, że za te moje starania, za to, że trafiłam do mądrych lekarzy z prawdziwego zdarzenia, Wysoki [Trybunale], biorąc pod uwagę taką konstrukcję art. 17, ja de facto zostałam ukarana. Cel tego leczenia został spełniony, natomiast w rezultacie zostałam ukarana decyzją o zwrocie całego zasiłku plus niemałe odsetki. Ponadto chcę powiedzieć, że w mojej ocenie, bardzo trafnie zauważył tutaj Prokurator Generalny, że biorąc pod uwagę to rozwiązanie z art. 17, mamy tutaj do czynienia z naruszeniem zasady równości, z naruszeniem zasady sprawiedliwości społecznej, dlatego że brak w tej konstrukcji, brak w tym przepisie regulacji, która by chroniła takie osoby, takie grono osób, które aktywnie dążą do skrócenia tego okresu zwolnienia chorobowego. Zostały potraktowane na równi, a co za tym idzie, w mojej ocenie, tutaj z pewnością to grono osób zostało pominięte i nie mają takie osoby prawa do zabezpieczenia społecznego. 

Ponadto chcę zauważyć, że nie jest tak, jak tutaj pani poseł powiedziała, że nie było przeszkód, aby zrezygnować z tego zlecenia. Ja chcę zwrócić uwagę, że to nie było z pełną premedytacją podjęcie dodatkowej tej pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej – 
to była kontynuacja, ponieważ ja byłam związana umową. Ponadto, Wysoki Trybunale, ja w tym okresie, ponieważ doszło do zdarzeń, które uderzyły w moją prywatność, nie chciałam zleceniodawcy przekazać informacji, co się stało, dlatego też w sytuacji, kiedy lekarze moi prowadzący właśnie zalecili mi tę pracę, ja ją kontynuowałam. Drugą niezwykle istotną sprawą, na co nie zwrócił uwagi tutaj przedstawiciel Sejmu, jest to, 
że ta dodatkowa praca na podstawie umowy cywilnoprawnej nie była objęta ubezpieczeniem, nie podlegała obowiązkowemu ubezpieczeniu. Wobec tego, w mojej ocenie, przez takie rozwiązanie, taką konstrukcję art. 17, tu jest naruszona zasada proporcjonalności, a to dlatego że w tym przypadku, w takich przypadkach państwo, ustawodawca – taką konstrukcją tej siedemnastki – ingeruje zbyt daleko w prawa również majątkowe ubezpieczonego. Skoro nie miałam obowiązku ubezpieczyć się od tej umowy zlecenia, bo przecież ubezpieczeniem objęta była moja praca etatowa, to w związku z tym uważam, że nie powinno to mieć wpływu i nie można tutaj zabronić mi wykonywania tamtej pracy dodatkowej, zresztą w niewielkim wymiarze. W mojej ocenie te proporcje zostały zachwiane. Nawet muszę powiedzieć, Wysoki Trybunale, z przykrością dzisiaj wysłuchałam jeszcze raz tego stanowiska Sejmu, naprawdę z przykrością wielką, dlatego że mam wrażenie, że dzisiaj ponownie zostały zachwiane te proporcje. Mianowicie przedstawiciel Sejmu, który powinien również reprezentować mnie, obywatela, którego prawa i wolności konstytucyjne zostały naruszone, dzisiaj ponownie, tylko i wyłącznie, skoncentrował się na interesie publicznym. Oczywiście, Wysoki Trybunale, jak najbardziej uważam, że wszelkiego rodzaju nadużycia w tym zakresie należy zwalczać – nazwijmy 
to w ten sposób – takimi właśnie regulacjami. Natomiast mam wrażenie, że w przypadku tej siedemnastki, uważam, że wylano dziecko z kąpielą, przysłowiowo, że tutaj właśnie takie osoby… być może takich osób, jak ja, jest niedużo, ja nie wiem, jak jest w skali kraju. Wiem tylko jedno, że na pewno, biorąc pod uwagę teraz skutki finansowe wprowadzonych ustaw, w wyniku wcześniej zapadłych orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, są niewspółmiernie wysokie, biorąc pod uwagę ewentualne skutki finansowe pewnej korekty tej regulacji.
Wysoki Trybunale, nie chcę przedłużać. Chcę tylko powiedzieć, że w mojej ocenie takie osoby, które ja reprezentuję, taki krąg osób należałoby w tej regulacji potraktować odmiennie niż osoby, które nadużywają prawa do zwolnień lekarskich, do zasiłku chorobowego. Nie można ich na równi traktować, bo równocześnie oznacza to, że karze się te osoby, które robią wszystko, żeby jak najkrócej korzystać z zasiłku. Wysoki Trybunale, zresztą chcę zwrócić uwagę – to wynika z akt – że ja nie wzięłam zwolnienia lekarskiego na 3 miesiące czy na pół roku. Ja początkowo prosiłam lekarzy o bardzo krótkie zwolnienie, bo ja chciałam wrócić jak najszybciej do pracy. Nie sądziłam, że mój stan zdrowia na tyle się pogorszy, nie sądziłam, że tak się stanie. Stąd przedłużanie tych zwolnień lekarskich. Na marginesie chcę powiedzieć – to jest oczywiście okoliczność drugorzędna w niniejszej sprawie i postępowaniu – zrobiłam wszystko, łącznie z tym, 
że wystąpiłam do pracodawcy, aby przeniesiono mnie do filii mojej instytucji macierzystej, żebym nie musiała wracać tam i abym mogła właśnie kontynuować terapię.

Przewodniczący:

Rozumiemy.

Pani J. D.:
Wysoki Trybunale, mając na uwadze wszystkie argumenty, które wyraził mój pełnomocnik, pani prokurator, jak również ja, wnoszę, aby Wysoki Trybunał uwzględnił moją skargę konstytucyjną, aby uznał niekonstytucyjność przepisu.
Przewodniczący:

Rozumiemy. Dziękujemy bardzo.

Czy pan mecenas ma coś do dodatnia jeszcze?

Pan Waldemar Leśniewski:

Tak, Wysoki Trybunale, tytułem uzupełnienia kilka kwestii, które tutaj wyakcentowałem.

Przewodniczący:

Ale syntetycznie?

Pan Waldemar Leśniewski:

Syntetycznie, jak najbardziej. Jednym z zarzutów przedstawiciela Sejmu jest to, 
że okoliczność wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem jakby 
nie stanęła w ogóle w postępowaniu. Otóż to nie jest prawda. Tego po prostu nikt nie kwestionował, przyjęto to jako bezsporne – mówimy o tych postępowaniach przed sądem pierwszej i drugiej instancji – dlatego że istniały tutaj jasne przesłanki wynikające zarówno z opinii biegłych, jak i z zeznań lekarzy leczących, tych diagnozujących panią skarżącą, 
co do tego, że nie ma tutaj żadnych naruszeń z jej strony.
Kolejna kwestia, którą chciałem tu wyakcentować, na którą powoływała się pani poseł, to jest sprawa tego, kiedy prawo staje się pułapką dla obywatela. Wydaje mi się, 
że z taką sytuacją mamy do czynienia, ponieważ pani stanęła przed dwoma możliwymi wzorcami zachowania się, które nie dawały możliwości rozstrzygnięcia tego w sposób nienaruszający któregoś z nich. Z jednej strony jest to ten wzorzec z art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej rozumianego tak jak dotychczas, czyli bez uwzględnienia tego, czego brakuje, 
o czym mówiłem już wcześniej, czego brakuje w tym przepisie, a z drugiej strony akceptowalny społecznie wzorzec zachowania się zgodnie z tym, co mi zaleca lekarz leczący, bo on jest specjalistą, on jest w stanie mnie jakoś pokierować i jest w stanie ustalić dla mnie terapię taką, która w moim przekonaniu będzie najwłaściwszą. 

Tu kolejna kwestia, pani poseł zwraca uwagę na sytuację taką, że ubezpieczony niejako w pełni świadomy wszystkich możliwości i niuansów podejmuje decyzję. Otóż my musimy zwracać uwagę na to, na co zwrócił uwagę również Trybunał Konstytucyjny 
i to jest bardzo ważny akcent, kiedy w postanowieniu rozstrzygającym zażalenie zwraca uwagę na osoby, które korzystają z absencji chorobowej na skutek urazów […], czyli mówimy o osobach, które nie do końca, tak jak wnioskodawczyni, mające stwierdzony […], mające stwierdzoną […]jakby nie do końca też mogą w sposób absolutnie świadomy, absolutnie bez jakichś światłocieni rozstrzygać tę swoją sytuację, tylko kierują się tym wskazaniem, jakiemu chcą i mogą zaufać, żeby jak najszybciej powrócić do sprawności i zapobiec swojej inwalidyzacji. 
Wysoki Trybunale, kwestia nadużywania prawa. Art. 17 ust. 1 jest artykułem, który ma zapobiegać nadużywaniu prawa, więc nie do końca jest tak, jak twierdzi przedstawiciel Sejmu, że jakby zupełnie nie mają znaczenia tutaj przesłanki o charakterze zamiaru 
czy motywu, dlatego że jeśli mówimy o sformułowaniu „nadużycie”, to w tym również mieści się jakiś element wolitywny, jakiegoś nastawienia. I rzeczywiście, jeżeli – mówiąc kolokwialnie – ktoś ma możliwość rozważenia tego na zimno, to oczywiście on jest 
w stanie przyjąć pewne rozwiązanie na zasadzie: „będę pozostawał w zatrudnieniu 
i jednocześnie korzystał z zasiłku”. Tutaj takiej sytuacji nie było, dlatego że akcent był taki: przede wszystkim ta praca, jako forma ergoterapii, jako forma leczenia i terapii, 
a właściwie ten cel… nie było żadnego celu zarobkowego, te zarobki były niejako taką wartością dodaną, czymś, co przy okazji zafunkcjonowało. 

W związku z powyższym, podobnie jak skarżąca, oczywiście przychylam się tutaj, przynajmniej częściowo, do tego stanowiska Prokuratora Generalnego. Sprzeciwiam się temu stanowisku, tym poglądom wyrażonym tutaj przez przedstawiciela Sejmu. Podtrzymuję to, co było wcześniej. 

Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pani poseł, bardzo proszę, czy chce pani się ustosunkować?

Pani Barbara Bartuś:

Wysoki Trybunale, stanowisko Sejmu zostało przedstawione pisemnie, jak Wysoki Trybunał raczył zauważyć.

Przewodniczący:

I ustnie też.

Pani Barbara Bartuś:

Dość szeroko, a właściwie zbyt szeroko przedstawiłam go w tym momencie, jednakże chciałabym się odnieść, bardzo już pokrótce oczywiście, do dwóch kwestii. Odnosząc się do tego, co pani skarżąca i jej przedstawiciel powiedzieli, chciałabym podkreślić, że istotną cechą negatywną… na prawo do zasiłku ma to, że pracę wykonuje się odpłatnie – i to jest istotna cecha. Natomiast jeżeli chcielibyśmy do tych istotnych cech wprowadzić cel, powód podejmowania pracy zarobkowej, to Zakład Ubezpieczeń Społecznych w każdym wypadku byłby zobowiązany taki cel badać i możemy sobie wyobrazić, że na przykład, osoba, nauczyciel języka obcego, która znajdowałaby się 
na zwolnieniu lekarskim, na przykład, po jakimś zabiegu operacyjnym, podejmowałaby się tłumaczeń i to w dużym zakresie, w celach zarobkowych. Można zawsze uzasadniać 
to tym, że było to w celu przyspieszenia rehabilitacji, że było to w tym celu, żeby 
na przykład psychicznie, ze względu na chorobę, nie podupadła. Dlatego jeszcze raz podkreślam, że w ocenie Sejmu i mojej osobistej, cechą istotną jest zarobkowe wykonywanie pracy, a nie cel, jaki temu przyświecał. 
Jeszcze jedno, pani skarżąca podkreślała, że umowa zlecenia nie była tytułem 
do ubezpieczeń. Pozwolę sobie nie zgodzić się, ponieważ art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych wymienia umowę zlecenia jako tytuł 
do obowiązkowych ubezpieczeń emerytalnych, rentowych i wypadkowych. Art. 9 ust. 2 mówi też o dobrowolności podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Jednakże dopiero 
ust. 1 art. 9 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych wyłącza tę obowiązkowość ubezpieczeń w sytuacji, jeżeli ubezpieczony podlega ubezpieczeniom społecznym z tytułu stosunku pracy. Tak że w sytuacji, kiedy ubezpieczony nie podlegałby stosunkowi pracy, umowa zlecenia dla świadczeniobiorcy byłaby tytułem obowiązkowych ubezpieczeń emerytalnych, rentowych i wypadkowych. 

Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.
Przewodniczący:

Wobec tego przejdziemy teraz do fazy pytań. Pierwszy pytania będzie zadawał sędzia sprawozdawca pan prof. Marek Zubik.

Proszę bardzo.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Chciałbym tylko zadać może dwa pytania porządkujące – może trzy – pełnomocnikowi skarżącej. Proszę powiedzieć, kiedy po raz pierwszy została nawiązana umowa zlecenia skarżącej z […]?

Pan Waldemar Leśniewski:

…

Sędzia Marek Zubik:

Przynajmniej proszę powiedzieć, czy to jest kwestia miesiąca, kwartału, roku przed okresem chorobowym.

Pan Waldemar Leśniewski:

Wysoki Trybunale, było to wcześniej. Już próbujemy… 

Według pamięci pani skarżącej było to na kilka miesięcy przed tymi zdarzeniami.

Sędzia Marek Zubik:

Chciałbym zapytać – umowa zlecenia została rozwiązana z dniem […] marca 2008 r. – jaką pracę skarżąca wykonywała po tej dacie?

Pani J. D.:
Mogę ja odpowiedzieć?

Sędzia Marek Zubik:

Proszę bardzo.

Pani J. D.:
Wysoki Trybunale, po tej dacie nie wykonywałam pracy, dlatego że przez 
kilka miesięcy, konkretnie przez […] miesiące korzystałam ze świadczenia rehabilitacyjnego. Tak że z dniem […] marca 2008 r. rozwiązano ze mną zarówno stosunek pracy, jak również tę umowę cywilnoprawną.

Sędzia Marek Zubik:

Rozwiązano? To znaczy, w jakich warunkach doszło do rozwiązania tej umowy zlecenia?
Pani J. D.:
Za wypowiedzeniem.

Sędzia Marek Zubik:

Mam ostatnie pytanie do pełnomocnika. Proszę powiedzieć, wielokrotnie pani skarżąca powoływała się na terapeutyczny charakter. Chciałbym zapytać, dlaczego wobec tego w skardze konstytucyjnej nie jest wskazany przepis konstytucyjny mówiący o prawie do ochrony zdrowia?

Pan Waldemar Leśniewski:

Wysoki Trybunale, trudno mi odpowiedzieć na to pytanie. Natomiast my patrzymy na ten terapeutyczny charakter przede wszystkim z punktu widzenia zabezpieczenia społecznego, w którym mieszczą się też te elementy, bo bezpośrednio wynika to z treści ustawy o zabezpieczeniu społecznym z tytułu choroby i macierzyństwa.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. 
Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Ja jeszcze mam w takim razie jedno pytanie do strony skarżącej. Proszę jeszcze raz, krótko, w dwóch słowach albo pięciu powiedzieć nam, na czym polegał charakter pracy 
na umowę zlecenia i na czym polegał charakter pracy ze stosunku pracy.
Pan Waldemar Leśniewski:

Na podstawie stosunku pracy skarżąca była zatrudniona w […], była to praca etatowa, na podstawie stosunku pracy nawiązanego w pełnym etacie.

Przewodniczący:

I co pani robiła tam w czasie wykonywania obowiązków pracowniczych?

Pani J. D.:
Można? 

Przewodniczący:

Tak.
Pan Waldemar Leśniewski:

Jeżeli pani mogłaby to przybliżyć.
Przewodniczący:

Właśnie, bardzo proszę.

Pani J. D.:
Wysoki Trybunale, w okresie, kiedy doszło do zdarzeń, które spowodowały u mnie […], byłam zatrudniona na stanowisku kandydata na […], odbywałam aplikację […]. Praca ta polegała zarówno na przeprowadzaniu […] w ramach praktyki, jak również na przejściu tego cyklu teoretycznego. Natomiast jeśli chodzi o umowę zlecenie, to było… ja to nazywałam „dyżurami”, dlatego że […] w tygodniu, czasami […] w tygodniu w wyznaczonym miejscu, czyli w siedzibie […] udzielałam informacji, porad. Można powiedzieć, że to była praca w niewielkim wymiarze. Praca? Trudno to nawet „pracą”… tak jak powiedziałam, dla mnie to były dyżury. Chodziło o to, żeby w razie, kiedy […] potrzebowali jakieś pomocy, również wsparcia... Co ciekawe, dla mnie było ważne to, że pomimo, że byłam w takim stanie, że unikałam kontaktu z ludźmi, zamknęłam się, zerwałam różne kontakty, to czując się potrzebną tym ludziom, bo czasami bywało tak, że […], wiadomo, będący pracownikami, mieli różnego rodzaju problemy, pracownicze problemy, mogłam udzielić im wsparcia, co również dawało mi jakąś psychiczną motywację do dalszego trwania i do dalszego leczenia – tak mogę to określić.
Przewodniczący:

Dobrze. Ja też nie mam pytań wobec tego. 

Tak? Bardzo proszę.

Sędzia Marek Zubik:

Chciałbym tylko dopytać.

Pani udzielała porad prawnych, tak?

Pani J. D.:
Tak można powiedzieć – informacji czy też porad.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękujemy.

Nie mamy więcej pytań. Wobec tego proszę uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych. 

Bardzo proszę. Chyba pan pełnomocnik, tak?

Pan Waldemar Leśniewski:

Tak jest.

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pan Waldemar Leśniewski:

Wysoki Trybunale, po tych wszystkich dzisiejszych wystąpieniach, po pełnej wymianie pism procesowych, ja podtrzymuję oczywiście treść skargi w takim zakresie, 
jak ona została złożona. Wnoszę o stwierdzenie niekonstytucyjności tego przepisu 
w świetle tych wartości konstytucyjnych, które zostały wskazane w skardze. W takim zakresie, w jakim – co podkreślaliśmy wielokrotnie – przepis art. 17 ust. 1, w odniesieniu do pewnej grupy osób – to dzisiaj dość szczegółowo, też wieloaspektowo zostało wskazane – jest niekompletny de facto, ponieważ w pełni nie reguluje tych sytuacji prawnych, które pozwalają właściwie zróżnicować sytuację prawną właśnie tych różnych grup.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani poseł.

Pani Barbara Bartuś:

Ja oczywiście wnoszę, tak jak w petitum stanowiska Sejmu, w petitum pisemnym. Wnosimy wciąż o umorzenie postępowania w całości, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wyroku. 
W przypadku nieumorzenia postępowania w całości wnosimy o stwierdzenie, że art. 17 
ust. 1 […] ustawy z 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa w zakresie, w jakim odnosi się 
do wykonywania pracy zarobkowej jako przesłanki utraty prawa do zasiłku chorobowego, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z zasadą sprawiedliwości społecznej oraz z zasadą zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko pisemne Prokuratora Generalnego 
i wnoszę o orzeczenie zgodnie z wnioskiem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Również dziękuję.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 11.30.
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