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Przedmiot skargi konstytucyjnej

W imieniu Skarzacego, dziatajgc jako petnomocnik wyznaczony z urzedu, na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 46 i nast. ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) wnosze skarge konstytucyjng w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg RP przepiséw
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) w zw. z art. 459 kodeksu
postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. nr 89, poz. 555 z p6zniejszymi zmianami)

Zaskarzonym przepisom zarzucam niezgodno$¢ z przepisami art. 45 ust. 1 w zw.

z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Podstawy skargi konstytucyjnej

1. Skarzacy wigze naruszenie przystugujgcych mu praw konstytucyjnych z informacjg
otrzymang z Sadu Okregowego w K w sprawie o sygnaturze
dotyczaca odmowy nadania biegu zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego w
K zdnia  sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.

2. Prawem konstytucyjnym, ktérego naruszenie Skarzacy taczy z wydaniem
powyzszego orzeczenia, jest gwarantowane mu Konstytucja RP - w ramach prawa
do sadu - prawo zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji i prawo do
rozpoznania wniesionego przez Skarzgcego srodka zaskarzenia w postepowaniu
sgdowym przez sagd drugiej instancji, ktore to prawo Skarzacy wywodzi z art. 45 ust.
1wzw. zart. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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3. Z informacji Sadu Okregowego w K z dnia wrzesnia 2014 roku
wynika, ze zazalenie skarzgcego na Postanowienie Sadu Okregowego w K

zdnia  sierpnia 2014 roku, pozostawiono bez rozpoznania albowiem wedtug Sadu
zgodnie z ustawg o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwitoki

nie przewidziano mozliwosci zaskarzenia wydanych na jej podstawie orzeczen.

Pozostawienie bez nadania biegu zazalenia Skarzacego na postanowienie Sadu
Okregowego wK z dnia sierpnia 2014 roku w przedmiocie
pozostawienia bez rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki, prowadzi do
naruszenia zagwarantowanego Skarzgcemu w Konstytucji RP prawa do wniesienia
Srodka zaskarzenia na orzeczenie wydane przez sad pierwszej instancji oraz do
rozpoznania tego srodka zaskarzenia przez sad drugiej instancji. Pozostawienie bez
nadania biegu zazalenia Skarzacego przez Sad Okregowy w K nastapito
prawdopodobnie na skutek zastosowania przez w/w Sad art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (w skrocie: ustawa
o skardze na przewlektoS¢ postepowania) oraz przepiséw postepowania
zazaleniowego, zawartych w Kodeksie postepowania karnego, do ktérych 6w przepis
ustawy o skardze na przewlekio$¢ postepowania odsyta (art. 459 kpk). Opierajac sie
na wskazanych powyzej regulacjach, Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz na
postanowienie w przedmiocie przewlektosci postepowania cywilnego zazalenie nie
przystuguje i pozostawit zazalenie Skarzgcego bez nadania biegu, w wyniku czego
Skarzacy pozbawiony zostat mozliwosci rozpoznania sprawy przez Sgd wyzszej
instancji, co stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa strony do zaskarzenia
orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji oraz naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ktore to elementy wspdinie stanowia
cze$¢ sktadowg szeroko pojmowanego prawa jednostki do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).
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4. Skarzacy wyczerpat przystugujacg mu droge prawna, za$ postanowienie Sadu
Okregowego w K z sierpnia 2014 r. jest postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie, posiadajgcym ceche prawomocnos$ci. Skarzacy pismem z
dnia maja 2014 roku wniost skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki w postepowaniu sgdowym, prowadzonym przez
Sad Rejonowy w C pod sygn. akt Sad Okregowy w
K , postanowieniem z  sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt

o pozostawit skarge bez rozpoznania, uznajac, zostata ona zlozona z
naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o przewleklosci
postepowania. Skarzacy nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
pismem datowanym na dzien  wrzesnia 2014 roku wni6st zazalenie na wskazane
powyzej orzeczenie. Sad Okregowy w K pismem z dnia  wrze$nia 2014
roku poinformowat Skarzacego, ze pismo pozostaje w aktach bez nadania biegu.
Sad nie wydat orzeczenia odrzucajgcego zazalenie. Orzeczenie z dnia sierpnia
2014 jest prawomocne i ostateczne, albowiem zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt Ill SPZP 3/05, OSNAPiUS 2006 nr 21-22, poz.
341 , str. 946), ktérej nadano moc zasady prawnej, na postanowienie w przedmiocie
przewlekiosci postepowania cywilnego zazalenie nie przystuguje (art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki, Dz. U. Nr 179, poz.
1843).

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢, zwtaszcza w kontekscie wskazanych
powyzej praw konstytucyjnych, do ktérych naruszenia doszio w wyniku wydania
postanowienia Sadu pozostawiajgcego zazalenie Skarzacego na postanowienie
pozostawiajace skarge na przewlekto$é postepowania bez rozpoznania.

Skarzgcy wskazuje na sprzecznos¢ z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytuciji RP przepiséw art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym

prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
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nieuzasadnionej zwtoki w zw 459 kpk kitdére to przepisy legly u podstaw

pozostawienia zazalenia bez nadania mu biegu.

Odpis informacji Sgdu Okregowego w K z dnia wrzesnia 2014 r. w
przedmiocie pozostawienia sprawy bez nadania biegu, doreczony zostat
Skarzgcemu w dniu 24 wrzesnia 2014 roku, natomiast postanowienie z dnia
sierpnia 2014 roku w przedmiocie pozostawienia skargi bez rozpoznania Skarzgcy
otrzymat w dniu 9 wrzesnia 2014 roku. Wskazaé ponadto nalezy, ze Skarzgcy w dniu
wrzesnia 2014 roku ztozyt wniosek o wyznaczenie petnomocnika procesowego w
celu ztozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Petnomocnik zostat
poinformowany o jego wyznaczeniu w dniu 25 marca 2015 roku, stad tez nalezy
uznaé, ze Skarzacy zachowat termin do wniesienia skargi, o ktérym mowa w art. 46

ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
UZASADNIENIE

Skarzgcy pismem z dnia maja 2014 r. zlozyt skarge w trybie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, domagajac sie
stwierdzenia przewlektosci w sprawie karnej prowadzonej przed Sgdem Rejonowym
wC pod sygnaturg akt w ktdrej byt oskarzycielem positkowym.
a takze zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
C kwoty zt z tytutu zaistniatej przewlektosci we wskazanej
powyzej sprawie.

Dowéd: Odpis skargi zdnia maja 2014 r..

Postanowieniem z dnia sierpnia 2014 roku Sgd Okregowy w K w
sprawie 0 sygn. akt postanowit pozostawi¢ skarge bez rozpoznania,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze skarga zostata wniesiona po terminie o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki.
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Dowdd: Odpis postanowienia Sgdu Okregowego z dnia  sierpnia 2014 roku wraz z

uzasadnieniem.

Skarzacy wnibst zazalenie na wskazane powyZej postanowienie, domagajac sie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi | Instancji do merytorycznego rozpoznania.

Dowdd: Odpis zazalenia Skarzgcego z dnia  wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w K pismem z dnia wrzesnia 2014 roku poinformowat
skarzgcego, ze jego zazalenie pozostaje w aktach bez nadania mu biegu. Odpis tego
pisma doreczony zostat Skarzgcemu 24 wrzesnia 2014 r. Orzeczenie z dnia

sierpnia 2014 roku ma charakter ostateczny i prawomocny.

Dowdd: Odpis pisma Sadu Okregowego z dnia  wrze$nia 2014 roku.

Wskazane powyzej pismo z dnia wrzesnia 2014 r. zapadto na podstawie art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na przewlekto$é postepowania,
ktéry stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
toczagcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
Zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie wiec znajdowaty przepisy o postepowaniu
zazaleniowym, ujete w Kodeksie postepowania Karnego (art. 459 kpk). Ponadto, jak
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt ll|
SPZP 3/05, OSNAPIUS 2006 nr 21-22, poz. 341, str. 946), ktérej nadano moc
zasady prawnej, na postanowienie w przedmiocie przewlektosci postepowania
cywilnego zazalenie nie przystuguje (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz. U. 2004 Nr 179, poz. 1843).

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie jednak zgodzi¢, biorgc pod uwage
w szczegobinosci zagwarantowane Konstytucjg RP prawo jednostki do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), na ktére sktada sie réwniez prawo do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) oraz zasada co najmniej
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. Konstytucji RP). Przyjecie
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wiec, ze postanowienie w przedmiocie przewlekiosci postepowania karnego jest
niezaskarzalne, stanowi razgce naruszenie prawa Skarzgcego do rozpoznania jego

sprawy przez sad drugiej instanciji.
Za stanowiskiem tym przemawiaja réwniez argumenty, wskazane ponizej.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynno$ci sadu
lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze.
Przepisy tejze ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub
bezczynnoséci sadu albo komornika sadowego doszto do naruszenia prawa strony do
przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub
innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia (art. 1 ustawy o skardze na

przewlekto$¢ postepowania) .

Zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania toczacego sie na skutek skargi, sad stosuje odpowiednio przepisy
o postepowaniu zazaleniowym obowigzujagce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy. Zdaniem Skarzacego, bardzo ogdélne i ramowe uregulowanie przez
ustawodawce procedury wyznaczajacej bieg postepowania sgdowego,
zainicjowanego skargg strony na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki, w szczegblnosci za$§ brak
unormowania kwestii zaskarzenia orzeczenia, ktére wydane zostato na podstawie
art. 5 cytowanej ustawy z 2004 r., uzasadniajg wniosek, ze dopuszczalno$é ztozenia
srodka odwotawczego wywiesé nalezy wprost z przepisow Konstytucji RP. Zgodnie
bowiem z art. 8 ust. 1 Konstytucji, to Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej a jej przepisy stosuje sie¢ bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej. Uprawnienie do zilozenia $rodka zaskarzenia
w przedmiotowej sytuacji wynika natomiast z tresci art. 78 Konstytucji, stanowigcego
ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych

w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzenia okre$la ustawa.
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Przytoczony przepis, umiejscowiony w rozdziale poswieconym wolnosciom, prawom
i obowigzkom cziowieka i obywatela, stanowi wazng gwarancje i srodek ochrony
praw i wolnosci strony w postepowaniu sagdowym. Art. 78 Konstytucji jest przy tym
dopetnieniem ogélnego uprawnienia jednostki, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Ponadto, na podkreSienie zastuguje réwniez tres¢ art.
176 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcego zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego .

Skarzgcy stoi na stanowisku, ze brak unormowania w ustawie o skardze na
przewlekto$é postepowania kwestii zaskarzalno$ci orzeczen, nie oznacza jeszcze,
ze mozliwos¢ ta zostata wytaczona. Milczenie ustawodawcy nie powinno byé bowiem
uznawane za przesadzajgce o zamknieciu drogi sadowej, co podkreslit rowniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. , wydanym w sprawie
o sygn. akt SK 12/99 Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwo$ci proceduralnej, co potwierdzit réwniez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 03 lipca 2002 r., wydanym w sprawie o sygn. akt SK 31/01 (OTK-A
2002/4/49). Sam Trybunat kilkakrotnie podkreslat ponadto w swoim orzecznictwie,
ze celem reguly instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci
wystepujacej w orzeczeniach zapadlych w pierwszej instancji. Brak mozliwosci
zaskarzenia do sgdu wyzszej instancji "ogranicza zainteresowanym prawo do sadu,
co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego" (orzeczenie TK
Z 27 czerwca 1995 r., K/94, OTK w 1995 r. , cz. |, poz. 16; wyrok TK z 10 lipca 2000
zr., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, wyrok TK z 12 czerwca 2002 roku, P
13/01, OTK-A 2002/4/42).

W przedmiotowej sprawie dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie wydane
w przedmiocie skargi na przewlektosé postepowania nalezy wywies¢ odpowiednio
z art. 459 § 1 kpk, ktory stanowi, ze zazalenie przystuguje na postanowienia sgdu
zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej. U podstaw
pozostawienia zazalenia skarzgcego bez nadania mu biegu legt natomiast art. 8 ust.

2 ustawy stanowigcy, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
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toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. W ocenie
Skarzgcego przepis ten nie daje jednak podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnosci
zaskarzenia postanowien sadu wydanych na podstawie przedmiotowej ustawy,
co skutkuje koniecznoscig odwotania sie do postanowien Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze rozpoznajacy skarge na przewlektosé
postepowania Sad dziata jako Sad pierwszej instancji, z tego tez wzgledu wydawane
przez tenze Sad postanowienia podlegajg kontroli odwofawczej na ogdinych
zasadach, okreslonych w Kodeksie postepowania Karnego. Wystepujace
w orzecznictwie gtosy, jakoby postepowanie wszczete na podstawie ustawy z 17
czerwca 2004 r. byto postepowaniem drugainstancyjnym lub tez postepowaniem "sui
generis 0 charakterze nadzorczym" nie znajduje oparcia ani w istocie samego
postepowania, ani tez w przepisach prawa. Sad rozpoznajacy skarge na
przewlekto$¢ postepowania sprawuje co prawda kontrole nad innym postepowaniem
sgdowym, nalezy jednak odr6znié¢ kontrole nad innym postepowaniem jako cato$cig
od kontroli instancyjnej nad prawidlowoscig orzeczenia wydanego w sprawie.
Orzeczenie Sadu w sprawie wywotanej wniesieniem skargi na przewlektosé
postepowania, jest pierwszym orzeczeniem w sprawie, a wiec orzeczeniem wydanym
w pierwszej instancji i nie ma charakteru orzeczenia sgdu odwotawczego. Istotng role
odgrywa tutaj rowniez przedmiot postepowania skargowego oraz autonomiczny

i samodzielny charakter orzeczenia wydanego w tymze postepowaniu.

Bez znaczenia dla oceny tego, ze postepowanie wywotane wniesieniem skargi
na przewlektos¢é postepowania jest postepowaniem pierwszej instancji, pozostaje
réwniez okolicznos$é, ze w postepowaniu tym stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu zazaleniowym. O charakterze orzeczenia nie decyduje bowiem
procedura, w oparciu 0 ktérg ono zapadto, lecz przedmiot tego orzeczenia i fakt,
ze zapada jako pierwsze w danej kwestii, w przeciwienstwie do orzeczen
wydawanych w wyniku wniesienia $rodka zaskarzenia od innego orzeczenia. Jak

wskazat przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 czerwca 2005 r.,
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Il SPZP 1/05, sformutowane w art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
odestanie prawne, wedle ktérego "w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy
o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktdérego skarga
dotyczy", w zadnym razie nie daje podstawy do utozsamiania "skargi na przewlektosé
postepowania" z "zazaleniem". Przeciwnie, z dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wynika, Zze od postanowienia konczgcego
sprawe w postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia "skargi na przewlektos¢
postepowania" przed wlasciwym sadem pierwszej instancji (art. 9 i art. 12 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 tej ustawy) przystuguje stronom zazalenie do sadu drugiej instanciji.

V.

Niewatpliwym jest, ze przepisy ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki nalezy
interpretowa¢ w sposéb zgodny z Konstytucjg RP, stanowigca najwyzsze prawo
Rzeczypospolitej Polskiej a takze zgodnie z wyrazong w niej zasadag
dwuinstancyjnego postepowania sadowego. W mys$l bowiem art. 78 Konstytuciji RP,
kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Przepis art. 78
dotyczy w catosci kazdego rodzaju postepowania przed organem panstwowym, przy
czym do postepowania sgdowego stosuje sie jedynie zdanie pierwsze cytowanego
przepisu, albowiem jak stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, postepowanie sadowe
jest co najmniej dwuinstancyjne. Podkresli¢ wigec nalezy, ze w stosunku do
postepowania sgdowego Konstytucja nie przewiduje zadnych odstepstw od zasady
dwuinstancyjnosci (por. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczatku XXI wieku, Zakamycze 2004, s. 777). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze postepowanie wywotane wniesieniem skargi w trybie ustawy z 17
czerwca 2004 r. jest postepowaniem sgdowym w rozumieniu art. 176 ust. 1
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Konstytucji. Zakwestionowac réwniez nalezy teze, jakoby art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie znajdowat zastosowania do postepowania w przedmiocie skargi na przewlekto$é
postepowania z uwagi na wpadkowy charakter tegoz postepowania. Jak wskazat
bowiem Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2005 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt SK 6/05, (OTK ZU nr 4/A/2005, poz 36), wyrazona w
art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada nie odnosi sie do rozstrzygnieé w kwestiach
wpadkowych. Odnotowaé przy tym jednak nalezy, ze przedmiotowe orzeczenie
wydane zostato w oparciu o zupetnie inny stan faktyczny, albowiem sprawa ta
dotyczyta mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu o wstepnym
ustaleniu wynagrodzenia syndyka. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, "wpadkowe
rozstrzygniecie o wstepnym okresleniu wynagrodzenia syndyka, nie podlegajgc samo
w sobie zazaleniu, bedzie doznawaé¢ petnej kontroli sgdowej, w ramach oceny
ostatecznego okreslenia wynagrodzenia syndyka. Tak wiec zapewniono istnienie
dwuinstancyjnej kontroli nad okresleniem wysoko$ci wynagrodzenia syndyka, co
wyklucza mozliwos¢ wniosku, jakoby mechanizm okreslenia wstepnego
wynagrodzenia syndyka nie chronit przed ewentuaing dowolnoscia czy
arbitralnoscig". Zupetnie inaczej rzecz przedstawia sie natomiast w ninigjszej
sprawie, albowiem zgodnie z przyjetg praktykg Sgdow, a opierajgcg sie na art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., postanowienie wydane w przedmiocie skargi na
przewlekto$é postepowania nie podlega zaskarzeniu. Oznacza to wiec, ze zapadte
rozstrzygniecie ma charakter ostateczny i nie podlega zadnej kontroli instancyjne;j.
Nie moze wiec by¢ tutaj mowy o jakimkolwiek mechanizmie, ktéry chronitby strone
przed dowolnoscig czy tez arbitralnoscig sgdow.

W ocenie Skarzacego nieprawidtowe jest rowniez uznanie orzeczenia zapadtego
w sprawie ze skargi na przewlekto$¢ za rozstrzygniecie w kwestiach wpadkowych,
choéby ze wzgledu na odrebny przedmiot i cel postepowania, inne strony
postepowania, a takze prejudycjainy charakter rozstrzygniecia — zgodnie bowiem
zart. 15 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, postanowienie
uwzgledniajgce skarge wiaze sgd w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub
zados$éuczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci postepowania. Postepowanie
ze skargi na przewlektos¢ postepowania mozna traktowac jako wpadkowe wytgcznie
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w tym wzgledzie, ze jest ono prowadzone w toku postepowania co do istoty sprawy,
ktérego dotyczy. Postepowanie wywotane wniesieniem skargi na podstawie ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. jest jednak w catosci postepowaniem autonomicznym od
postepowania, ktérego skarga dotyczy i nie ma charakteru incydentalnego w sensie
rozstrzygania o kwestiach proceduralnych, bowiem rozstrzyga co do istoty o prawie
Skarzgcego do zadania stwierdzenia przewlekioSci i Zgdania zasadzenia kwoty
pienieznej, a tym samym o odpowiedzialno$ci Skarbu Parstwa. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego dotyczy
takze niektérych postepowan stricte incydentalnych, co potwierdzit rowniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 03 lipca 2002 r., SK 31/01, dotyczacym
zaskarzalnosci postanowienia o ukaraniu grzywng w ramach tzw. "policji sesyjnej" na
podstawie art. 44 ust. 1 nie obwigzujgcej juz ustawy z 20 czerwca 1985 r.- Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Fakt, ze art. 8 ust. 2 ustawy nakazuje stosowanie
do postgpowania wywotanego wniesieniem skargi odpowiednio  przepisy
o postepowaniu zazaleniowym, nie uzasadnia wniosku, Zze postepowanie to ma
charakter formalny i rozstrzyga wyigcznie o kwestiach proceduralnych. Jak to juz
bowiem wskazano powyzej, o charakierze tego postepowania nie decyduje
procedura, w oparciu o ktérg jest ono prowadzone, ale przedmiot i charakter
rozstrzygniecia, ktére zapada w wyniku tego postepowania. Kwestie te rozwazyt
réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 czerwca 2005 r. , sygn.
akt lll SPZP 1/05, zajmujac nastepujgce stanowisko: " ... ustawowa regulacja prawna
wskazuje jednoznacznie na to, Zze wprawdzie w sensie funkcjonalnym kwestia
zarzutu "przewlekfo$ci postepowania” ma zawsze charakter pochodny (wtérny)
i zarazem incydentalny (wpadkowy) wzgledem innego foczgcego sie "postepowania
w okreslanej sprawie” (majgcego charakter postgepowania pierwotnego
i podstawowego zarazem), skoro "zarzut przewlekfosci" odnosi si¢ do foczgcego sie
juz '"postepowania w sprawie" (art. 2 ustawy). Tym niemniej, w sensie
prawnoprocesowym 'postepowanie ze skargi na przewlekfo$¢ postepowania” ma
jednak charakter postepowania odrebnego wzgledem "postepowania w okreslonej

sprawie", ktérego ono dotyczy:

(a) odmienny jest bowiem przedmiot i cel tego postepowania (art. 2 i art. 6 ustawy),

Kancelaria Radcowsko Adwokacka GCG w Chorzowie

Grabowscy i Cnota Spétka jawna Strona 12 z20



(b) toczy sie ono pomiedzy innymi stronami i inny jest sad wtasciwy do rozpoznania

tej skargi(art. 3 i art. 10 ustawy),

(c) w postepowaniu tym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie "nalezy
stosowaé odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym, obowigzujgce w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy" (arf. 8 ust. 2 ustawy), a ponadto

(d) ustawodawca przesagdzit réwnoczesnie i o tym, ze wydane w wyniku tego
postepowania "postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze sgd w postepowaniu
cywilnym o odszkodowanie lub zadoséuczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci
postepowania” (art. 15 ust. 2 ustawy- skutek prejudycijalny); i wreszcie, co nie mniej

istotne,

(e) wlasciwymi w sprawach ze "skargi na przewlekto$¢ postepowania” sg wytacznie

sady i toczy sie ono "od poczatku do korica" przed sgdami. "

Przytoczony powyzej szereg elementéw wystepujacych w postepowaniu wywotanym
skarga na przewleklo§¢ postepowania przemawia jednoznacznie za tym,
ze zastosowanie znajdujg tutaj art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji, a co za tym
idzie — ze stronie przystugiwaé bedzie $rodek zaskarzenia na orzeczenie sgdowe,

zapadte w wyniku rozpatrzenia skargi.

V.

Rozwazajgc mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie rozpatrzenia
skargi na przewlektosé postepowania, odnieS¢ nalezy sie réwniez do pogladu
ujawnionego w orzecznictwie, w mys| ktérego postepowanie w przedmiocie skargi na
przewlektos¢ nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i w zwigzku
ztym nie korzysta z Kkonstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad
w postepowaniu dwuinstancyjnym. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie jednak
zgodzié. Jak bowiem wskazywat Trybunat Konstytucyjny, pod konstytucyjnym
terminem “"sprawa" rozumieé¢ nalezy "wszelkie sytuacje proceduralne, w ktérych
pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relaciji
do innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy publicznej),
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ajednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku (z tych
wiasnie powodow wykluczone sg w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle podlegtosci
stuzbowej)" (por. wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. , K 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz.
144). Trybunat podkreslit przy tym , ze "z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajacej wyktadni prawa do sadu " (por. wyrok TK z dnia 03 lipca
2008 r., K 38/07, OTK ZU 2008/A, nr 6, poz. 102). Stanowisko takie jest zgodne
ztrescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktébrym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg
narusza¢ istoty wolnosci i praw. Z cytowanego przepisu jednoznacznie wiec wynika,
ze do ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moze
dojs¢ wytgcznie w drodze ustawy i to tylko w $cisle okreslonych sytuacjach.
Wprowadzone ograniczenie nie moze przy tym naruszac istoty danych wolnosci lub

praw.

Odnoszac tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji do regulacji zawartych w ustawie o skardze
na przewlekios¢ postepowania, uznaé nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do wprowadzenia ograniczenia prawa strony do zaskarzenia orzeczenia sgdowego,
zapadtego w pierwszej instancji. Co wigcej, ograniczenie takie stanowitoby razace

naruszenie art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ograniczenia prawa strony do ziozenia zazalenia na postanowienie sgdowe
w przedmiocie skargi na przewlekio§¢ postepowania nie mozna réwniez wywodzic¢
z postulatu dotyczacego zapewnienia szybkosci tego postepowania. Jak bowiem
potwierdzit Europejski Trybunat Praw Cziowieka, sformutowana w art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.
gwarancja prawna "rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie" nie stanowi wartosci

"samej w sobie", lecz stuzyé ma realizacji przystugujagcemu kazdemu “prawa
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do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg" (por. M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka - Orzecznictwo, tom | - Prawo do rzetelnego procesu sadowego, Krakéw
2001 r., s. 658-818). Do kwestii szybkosci postepowania w kontekscie mozliwosci
zZtlozenia zazalenia na postanowienie rozstrzygajace o skardze na przewlekio$é
postepowania, odniést sie réwniez Sad Najwyzszy w cytowanej juz powyzej uchwale
z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt lll SPZP 1/05, stwierdzajgc, ze "przepis art. 6
k.p.c. nakazuje wprawdzie sgdowi przeciwdziatanie przewlekaniu postepowania
i dgzenie do tego, aby rozstrzygniecie nastapito na pierwszym posiedzeniu, jednakze
tylko wéweczas, 'Jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy"; ( ... )
wart. 11 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ustawodawca przesadzit
o tym, iz sad wydaje orzeczenie w sprawie o przewlekio$é postepowania nie pozniej
niz w terminie dwéch miesiecy, liczac od daty zlozenia skargi; (...) jest takze
oczywiste, ze z jednej strony - wzglad na "szybko$é postepowania" nie moze
wzadnym razie uzasadnia¢ pozbawienia strony mozliwosci skorzystania
z przystugujacego jej z mocy ustawy Srodka zaskarzenia i rbwnocze$nie, z drugiej
strony — jezeli korzystajgc z przystugujgcego jej prawa, strona wnosi skarge na
przewlektos¢ postepowania, kazda ze stron tego postepowania (w tym takze strona
skarzaca) musi w konsekwenciji liczy¢ sie z konieczno$cig wydtuzenia czasu trwania
tego postepowania, ktérego skarga dotyczy, o czas niezbedny na rozpoznanie
wniesionej skargi i w przyszioSci nie moze skutecznie zarzuci¢ zaistniatej z tej

przyczyny "przewlektosci postepowania".

VL.

Podstawy uprawnienia Skarzgcego do wniesienia zazalenia na postanowienie
rozstrzygajace o skardze na przewlekio$é postepowania, ktére to prawo wywodzone
jest z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, upatrywaé jednak nalezy przede
wszystkim w przedmiocie postepowania oraz w charakterze orzeczenia, zapadtego

wtym postepowaniu. Przedmiotem tego postepowania sg bowiem kwestie
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merytoryczne, dotyczace praw i obowigzkéw stron “stosunku sadowego”, powstatego
miedzy strong postepowania a Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez wiasciwy
sad, z chwilg wniesienia przez dang strone pozwu lub wniosku w sprawie. Z tg chwilg
z jednej strony aktualizuje sie prawo strony do uzyskania rozstrzygniecia w sprawie
bez nieuzasadnionej zwitoki, z drugiej natomiast po stronie Panstwa spoczywa
obowigzek zapewnienia stronie realizacji jej prawa (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).
Za naruszenie tego obowiazku, Skarb Panstwa odpowiada na podstawie przepisow
ustawy z 17 czerwca 2004 r.

Orzeczenie w sprawie wywofanej skarga na przewlektoS¢ postepowania ma wiec
charakter merytoryczny i rozstrzyga te sprawe co do istoty — sad orzeka w nim
bowiem o materialnoprawnych prawach i obowigzkach stron "stosunku sgadowego".
Roszczenia Skarzacego dotyczace stwierdzenia przewlektosci postepowania
i zasgdzenia okreslonej kwoty pienieznej majg przeciez charakter cywilnoprawny.
Pierwsze z roszczen wigze sie z ustaleniem bezprawnosci zachowania sadu
(co umozliwia dochodzenie dalszych roszczen na podstawie art. 417 kc- por. art. 15
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania), drugie z roszczen umozliwia

natomiast uzyskanie przez strone swego rodzaju zado$éuczynienia.

Podstawg obu tych roszczen jest bezprawnosé¢ zachowania Sadu rozstrzygajacego
sprawe, ktérej skarga dotyczy, ktéra to bezprawno$§¢ wynika z naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ma wiec charakter
deliktowy, a orzeczenie Sadu w sprawie wywotanej skargg ma charakter
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Kluczowg kwestie w zakresie konstytucyjnej
gwarancji mozliwosci zaskarzenia orzeczenia zapadiego w wyniku rozpoznania
skargi na przewlektos¢ postepowania odgrywa jednak znaczenie art. 15 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. Stanowi on, ze strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze
w odrebnym postepowaniu dochodzié naprawienia szkody wyniktej ze stwierdzonej
przewlektosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa i komormnika
(ust. 1). Zgodnie z art. 15 ust. 2 tejze ustawy, postanowienie uwzgledniajgce skarge
wigze sgd w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, co do

stwierdzenia przewlektosci postepowania. Z przytoczonej powyzej regulacji wynika,
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ze postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze sgd w postepowaniu cywilnym
o odszkodowanie lub zadoséuczynienie za przewlektosé postepowania. Takie ujecie
problemu oznacza, ze w przypadku stwierdzenia przez sad przewlektosci, kwestia
tanie moze juz zostaC zakwestionowana w pbézniejszym postepowaniu
o odszkodowanie lub  zado$Séuczynienie. W  doktrynie  podkresla sie,
ze postanowienie uwzgledniajgce skarge na przewlekio$é postepowania rozstrzyga
nie tylko o tym, ze przewlektos¢ zaistniata, ale rowniez o tym, ze nastgpito niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej przez
Skarb Panstwa lub komornika, o ktérym mowi art. 417 kc. Zgodnie z art. 417 § 1 kc,
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno§é Skarb Panstwa Iub
jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wtadze
zmocy prawa. Powyzsze regulacje oznaczajg wiec, ze kluczowa dla
odpowiedzialnosci cywilnej kwestia dot. niezgodnego z prawem dziatania Ilub
zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publicznej przez Skarb Panstwa Ilub
komornika ustalana jest w postepowaniu wszczynanym na podstawie przepisow
ustawy z 17 czerwca 2004 r. Gdyby wiec uzna¢, ze na rozstrzygniecie w przedmiocie
skargi na przewlekio$¢ postepowania zazalenie nie przystuguje, doszlibySmy do
wniosku, ze ustalenie przestanki odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej Skarbu Paristwa
lub komornika nastepuje w postepowaniu jednoinstancyjnym, co stoi w jawnej
sprzecznos$ci z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Do naruszenia wskézanych
przepisdw dochodzi jednak przede wszystkim w przypadku oddalenia skargi na
przewlekto§¢ postepowania. W doktrynie podnosi sie bowiem, ze postanowienie
o oddaleniu skargi w zwiazku z trescig art. 417" § 3 kc ma réwniez charakter
prejudycjalny, co oznacza, ze wigzgce ustalenie niezaistnienia bezprawnosci
nastepuje w postepowaniu jednoinstancyjnym. Nie jest wiec mozliwe pogodzenie
braku $rodka zaskarzenia na postanowienie oddalajace skarge na przewlektosc
postepowania z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci oraz konstytucyjnym
prawem strony do zaskarzenia orzeczenia sgdowego, wydanego w pierwszej
instancji. W chwili obecnej postanowienie oddalajgce skarge jest nie tylko

niezaskarzalne, ale réwniez zamyka mozliwo$¢ dochodzenia przez strone roszczeh
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w procesie cywilnym, co stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 wzw. z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytuciji.

VII.

Reasumujac, przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest kwestia niezgodnosci
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwiloki w zw. z art. 459 kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. nr 89, poz.
555 z poézniejszymi zmianami) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. WWskazane powyzej przepisy ustawowe legly
bowiem u podstaw pozostawienia bez dalszego biegu zazalenia Skarzgcego na
postanowienie Sadu Okregowego pozostawiajgcego skarge na przewlekio$é

postepowania sgdowego bez rozpoznania.

Zarzucajgc niezgodnoS¢ wymienionych regulacji z Konstytucja RP, Skarzacy
podkresla, ze:

- postepowanie wywotane skargg na przewlekto$¢ postepowania jest od poczatku do
korica postepowaniem sgdowym, do ktérego petne zastosowanie znajduje przepis
art. 176 ust. 1 Konstytucji; do postepowania tego nie odnosza sie natomiast wyjatki,
o ktérych mowa wart. 78 zd. 2 Konstytucji, albowiem orzeczenie w nim zapadte ma
charakter merytoryczny i rozstrzyga o istotnie sprawy, ktérg jest przewlektosé
postepowania, a w konsekwencji rowniez — bezprawne zachowanie Skarbu Paristwa,
stanowigce podstawe dochodzenia przez Skarzacego roszczenia o odszkodowanie

lub zado$éuczynienie na podst. art. 417 kc;

- orzeczenie Sgdu w sprawie wywotanej skargg na przewlekio$¢ postepowania jest
orzeczeniem rozstrzygajgcym spor merytorycznie — o charakterze tego orzeczenia
decyduje bowiem przedmiot postepowania, kidrym jest roszczenie Skarzacego
o charakterze cywilnoprawnym i odpowiadajgca temu roszczeniu odpowiedzialno$é

deliktowa, ponoszona przez Skarb Panstwa; bez znaczenia dla oceny charakteru
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wskazanego orzeczenia pozostaje przy tym procedura, w oparciu o ktérg owe
orzeczenie zostaje wydane;

- Sad rozpoznajgcy skarge na przewlekio$é postepowania jest organem pierwszej
instancji — bez znaczenia dla tego faktu jest okoliczno$é, ze rozpoznanie skargi
odbywa sie wedtug przepiséw o postepowaniu zazaleniowym; istotne jest bowiem to,
ze sad rozpoznajgcy skarge jako pierwszy wypowiada sie w sprawie dot.
Przewlektosci postepowania;

- postepowanie wywotane wniesieniem skargi na przewlekto$¢ jest postepowaniem
sgdowym, odrebnym od postepowania, ktérego dotyczy skarga i w stosunku do tego
postepowania ma charakter autonomiczny; w postepowaniu tym wystepujg inne
strony, anizeli w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, a ponadto postepowanie ze
skargi ma swdj odrebny przedmiot i cel;

- sama skarga na przewlekto§¢ wywotuje nowe postepowanie o autonomicznym
bycie, z tego tez wzgledu nie jest zasadne uznawanie jej za "quasi-zazalenie";
decyduje o tym przedmiot postepowania, ktéry w przypadku postepowania ze skargi
na przewlekios¢ postepowania jest odrebny od przedmiotu postepowania, ktdrego
skarga dotyczy, ponadto — kontroli sprawowanej nad postepowaniem jako catoscig
nie mozna utozsamiaé z kontrolg instancyjng nad prawidtowoscia orzeczenia
wydanego w sprawie;

- tres¢ art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, nakazujgcego odpowiednie
stosowanie przepisbw o postepowaniu zazaleniowym nie moze by¢ utozsamiana
z brakiem mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie skargi
na przewlekio$é postepowania;

- postanowienie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania jest
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, wydanym przez sad
rozpoznajgcy te skarge jako sgd pierwszej instancji; postanowienie to przesgdza
bowiem o istocie sprawy — o prawach i obowigzkach podmiotéw "stosunku
sgdowego", tj. ustala fakt niezaistnienia lub zaistnienia przewlektosci postepowania
i na zadanie Skarzgcego moze zawiera¢ rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania
Skarzgcemu od Skarbu Paristwa lub komornika okreslonej kwoty;

- postanowienie zaréwno oddalajgce jak i uwzgledniajgce skarge na przewlekto$¢
postepowania ma charakter prejudycjainy w postepowaniu o odszkodowanie lub
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zados$éuczynienie za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej; oznacza to, ze wigzace ustalenie
istnienia lub nieistnienia bezprawno$ci zachowania przy wykonywaniu witadzy
publicznej nastepuje w postepowaniu jednoinstancyjnym, czego nie mozna pogodzi¢

z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwestionowane przepisy statuujg stan prawny, w oparciu o ktéry Sad rozpoznajgcy
skarge strony na przewlekio$¢ postepowania, ztozong w trybie ustawy z 17 czerwca
2004 r., dokonuje wykfadni przepisow tejze ustawy w sposob prowadzacy do stanu
sprzecznego z Konstytucjg RP. Wobec braku uregulowania w samej ustawie kwestii
zaskarzalno$ci orzeczen wydawanych na jej podstawie i w zwigzku z nakazaniem
stosowania przez sad w tym postepowaniu odpowiednio przepiséw o postepowaniu
zazaleniowym, ustawodawca pozbawit strony tego postepowania mozliwosci
zaskarzenia postanowien w nim wydanych. Postanowienia te — co trzeba zaznaczyé
— rozstrzygajg natomiast o materialnoprawnych prawach i obowiazkach stron
postepowania i w zwigzku z tym bylyby zaskarzalne w normalnym trybie

postepowania, tj. w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie skargi.

Zatgczniki:

- postanowienie z dnia stycznia 2015 r. o przyznaniu petnomocnika z urzedu
doreczone w dniu 13.04.2015 .

- zawiadomienie ORA w K z dnia .03.2015 r. o wyznaczeniu
petnomocnika, doreczone w dniu 25 marca 2015r.

- odpis skargi zdnia maja 2014 r.,

- odpis postanowienia Sgdu Okregowego z dnia sierpnia 2014 r. wraz
Z uzasadnieniem,

- odpis zazalenia Skarzgcego zdnia  wrze$nia 2014 r.,

- odpis pisma Sadu Okregowego zdnia  wrze$nia 2014 r., R
- RDWOKKT
- cztery odpisy skargi wraz z zatgcznikami. o

Temasy Gra bowskl
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