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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust.1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej R R z 6 lutego 2012 r. (sygn. akt SK 45/12),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 ustawy
zdnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.), jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 32

Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

i. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego. R R (dalej: skarzacy) byt zatrudniony w M
Sp. z co. w C (dalej: M
lub pracodawca) na podstawie umowy o prace od kwietnia 1974 r. na stanowisku
W dniu grudnia 2002 r. pracodawca, na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: Kodeks pracy fub k.p.) rozwigzat ze skarzacym
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Skarzacy odwotat sie od
rozwigzania umowy o prace i prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
wC z marca 2007 r. (sygn. akt ) zostat przywrécony
do pracy, ktorg podjat na dotychczasowych warunkach z dniem  marca 2007 r.
Powotujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r.
(sygn. akt SK 18/05) R R - pozwem z  pazdziernika 2009 r. wniost
o zasgdzenie od pracodawcy na swojg rzecz kwoty zt tytutem
naprawienia szkody poniesionej na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. W dniu marca 2011 r. Sad Okregowy
wC Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydat w sprawie
wyrok wstepny (sygn. akt ), w ktorym uznat roszczenie powoda
za usprawiedliwione co do zasady. Od powyzszego wyroku apelacje wniosto
pozwane M Po rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny w K Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok wstepny i wyrokiem
z wrze$nia 2011 r. (sygn. akt ) oddalit powddztwo R R
Sad odwotawczy zakwestionowat zasadno$¢ odwotania si¢ przez sad | instancii
w warunkach prowadzonego postepowania do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonego w wyroku o sygn. akt SK 18/05. Przywotany judykat dotyczyt bowiem
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 58 k.p., stad — w ocenie sgdu odwotawczego
— nie moze byé odnoszony do odrebnej instytucji prawnej (uregulowanej w art. 57 § 1
k.p.), ti. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasadzanego po
przywréceniu do pracy. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny powotat sie na uchwate
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt | PZP 2/09),
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w ktorej uznano wigzacy charakter przywotanego wyzej wyroku Trybunaiu jedynie

w stosunku do art. 58 k.p.

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty sadu pytajacego

1. Skarga z 6 lutego 2012 r. R R zakwestionowat konstytucyjnosé
art. 57 § 1 k.p., w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia pracownika, z ktérym
w sposéb niezgodny z prawem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia,
a nastepnie przywrdécono do pracy, prawa do dochodzenia petnego odszkodowania
za catly okres pozostawania bez pracy.

Pismem z 21 maja 2012 r., wykonujac zarzgdzenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 maja 2012 r., skarzacy uzupetnit braki formalne skargi
konstytucyjnej. Nastepnie pismem z 7 sierpnia 2012 r. doprecyzowat ztozong skarge
konstytucyjng, wskazujac, iz niekonstytucyjno$¢ art. 57 § 1 k.p. powinna byé
rozpatrywana w zwigzku z art. 300 k.p., z uwagi na fakt, ,iz samo ustanowienie przez
Kodeks pracy w art. 57 k.p. ustawowego «minimum» odszkodowania per se wydaje
sie nie by¢ niekonstytucyjne, natomiast limitowanie tego odszkodowania — rozumiane
jako niemozno$¢ dochodzenia roszczeh dalej idacych niz te okreSlone w art. 57 k.p.
i wynikajacych z kodeksu cywilnego wiadnie poprzez art. 300 Kodeksu pracy
niekonstytucyjnym juz jest” (pismo z 7 sierpnia 2012 r., s. 2).

W tym samym pismie skarzacy uscislit, iz naruszenie Konstytucji w niniejszej
sprawie sprowadza sie do uniemozliwienia pracownikom — z ktérymi w sposéb
niezgodny z prawem rozwigzano umowe O prace bez wypowiedzenia -
wystepowania z roszczeniami majgtkowymi idacymi dalej niz te okreslone w art.
57 § 1 k.p., w szczegéblnosci z roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na

podstawie art. 415 k.c. i n. oraz 471 k.c.in.

2. Artykut 57 § 1 k.p. posiada nastepujace brzmienie: ,Pracownikowi, ktéry
podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za
1 miesiac”.

W ocenie skarzacego, takie rozumienie przepisow Kodeksu pracy, ktore
wytacza dochodzenie przez pracownika innych roszczen odszkodowawczych, anizel

wskazane w przepisie art. 57 § 1 k.p., stanowi przeszkode w domaganiu sie

-3-



naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej przez pracodawce. Zdaniem skarzacego:
,f0znicowanie prawne pracownikéw, z ktérymi niezgodnie z prawem rozwigzano
stosunek pracy bez wypowiedzenia w zalezno$ci od tego czy pracownicy ci zostali
nastepnie przywréceni do pracy czy tez przyznano im odszkodowanie -
w odniesieniu do prawa domagania sie odszkodowania za caty okres pozostawania
bez pracy — jest nieuprawnione i narusza Konstytucyjne zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), poszanowania praw majatkowych pracownika
bezprawnie zwolnionego z pracy (art. 64 ust. 2 Konstytucji), zakazu dyskryminac;ji
(art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji)” (pismo z 6 lutego 2012 r., s. 10-11).

Skarzacy podnosi, iz zakwestionowane przepisy, prowadzac do wewnetrznie
niespdjnego i wzajemnie sprzecznego uregulowania analogicznych stanéw
faktycznych, naruszajg zasade sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong w art. 2
Konstytucji. Pozostajg takze niezgodne z konstytucyjng zasada ochrony pracy,
bowiem w wiekszym stopniu chronione sg prawa pracownika, ktéremu przyznano
odszkodowanie, a w mniejszym prawa pracownika, ktérego przywrécono do pracy
pomimo tego, ze sytuacja obu pracownikbw -~ w zakresie szkody zwigzanej
z pozostawaniem bez pracy jest analogiczna. ,[S]zkoda obu grup pracownikéw jest
identyczna a obowigzujgce przepisy prawa pracy (oraz ich interpretacja) zapewniajg
mozliwo$¢ naprawienia tej szkody w petnej wysokoséci tylko pracownikom, na rzecz
ktérych przyznano limitowane odszkodowanie — art. 58 Kodeksu pracy, a nie dajq tej
mozliwosci pracownikom przywréconym do pracy ~ art. 57 § 1 Kodeksu pracy, (...)
taka sytuacja stanowi naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zgodnie z ktorym
wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla

wszystkich ochronie prawnej” (pismo z 21 maja 2012 r,, s. 4).

Ill. Analiza formalnoprawna

1. Ze wzgledu na restrykcyjne warunki dopuszczalno$ci rozpoznania skargi
konstytucyjnej, a takze okolicznos¢, ze spetnienie tych warunkéw podlega kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania (zob. np. postanowienia
TK z: 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00;
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06;
14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/09; 4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08), przed

dokonaniem analizy merytorycznej, Sejm uznaje za konieczne odniesienie sie do
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kwestii formalnych, ktére warunkujg dopuszczalno$sé prowadzenia postepowania
W niniejszej sprawie.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wydanym w petnym sktadzie
postanowieniu z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt SK 94/06): ,[z] uwagi na brak terminu
ograniczajgcego mozliwosé oceniania przez Trybunat warunkéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest — co
potwierdza takze dotychczasowa praktyka orzecznicza - 2zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzenie sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu
albo postanowienie Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Tym samym skfad ten
wiadny jest przeprowadzi¢ dalszg kontrole skargi i umorzyé postepowanie, jezeli
wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione poézZniegj
przeszkody formaine”.

Watpliwosci formalnoprawne na gruncie niniejszego postepowania dotyczag
powotanych przez skarzgacego wzorcow kontroli. Jako odrebne, samodzieine
postawy kontroli dla kwestionowanych przepiséw przywotano w skardze art. 2, art. 24
zdanie pierwsze, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowié jedynie naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére statuujg wolnosci
lub prawa podmiotowe jednostki. W przypadku postepowania zainicjowanego skargg
konstytucyjna, wtasciwego wzorca kontroli nie moga stanowié normy okreslajace
zasady ustrojowe, skierowane przede wszystkim do ustawodawcy (zob.
postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca 2005 r., sygn.
akt SK 25/04; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 42/06).

2. Jak sie wydaje, skarzacy kwestionuje art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p.
ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowa regulacja narusza¢ ma prawo do petnego
odszkodowania jako tzw. innego prawa majatkowego, o ktérym mowa w art. 64
Konstytucji. Skarzacy w pismach procesowych nie powotuje jednak ustepu 1 tego
artykutu, statuujgcego podmiotowe prawo do wtasno$ci i innych praw majatkowych,
lecz ustep 2, ktéry gwarantuje rowng dla wszystkich ochrone prawng wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Zgodnie z pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 6 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 23/02),

zabieg taki jest dopuszczalny w ramach postepowania zainicjowanego skargag
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konstytucyjna, bowiem takze art. 64 ust. 2 statuuje konkretne prawo podmiotowe.
W cytowanym wyroku Trybunat w petnym sktadzie stwierdzit, iz ,Sciste powigzanie
«rownej dla wszystkich ochrony prawnej» z prawem do wiasnosci, stanowigcym
niewatpliwie prawo konstytucyjne, oraz innymi prawami majgtkowymi i prawem
dziedziczenia, ktérych dotyczy art. 64 ust. 2, powoduje, ze tak pojmowana réwnosé
staje sie nieodtgcznym aspektem tego prawa. Bez tego aspektu prawo do wiasnos$ci,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia pozbawione zostatyby swej istoty.
Nie mozna zatem moéwi¢ jedynie «o uszczegbdtowionym potwierdzeniu zasady
rownosci», skoro w odniesieniu do innych praw konstytucyjnych ustrojodawca
Swiadomie tego nie uczynit. Réwnosé¢, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2, nie ma zatem
charakteru abstrakcyjnego. Odnosi sie do konkretnych, wymienionych w tym
przepisie praw i do zapewnienia im takiej wtasnie, 1. rédwnej ochrony prawnej.
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji formutuje podmiotowe
prawo do rownej dla wszystkich ochrony prawnej wilasnoéci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym sensie, ze
nie tylko rodzi zobowigzanie po stronie ustawodawcy lub organu stosujgcego prawo
do zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza podmioty
w uprawnienie do zgdania réwnej ochrony wymienionych w tym przepisie praw:
wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Pewne znaczenie
prawne ma tez umieszczenie omawianego przepisu w jednej z czesci szczegotowych
rozdziatu o wolnos$ciach, prawach i obowigzkach cztowieka i obywatela, a nie, jak to
jest w przypadku art. 32 ust. 1 Konstytuciji, wérdd jego zasad ogélnych”.

Z powyzszych wzgledéw nalezy przyjaé, iz skarzacy mogt sie powotaé sie
w niniejszym postepowaniu na naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji, poniewaz

wyraza on konstytucyjne prawo podmiotowe.

3. Odmiennie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do kolejnego
z przywotanych wzorcéw, tj. art. 2 Konstytuciji.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Trybunat wielokrotnie opowiadat sie za
wyjgtkowym i subsydiarnym zastosowaniem jako wzorca kontroli art. 2 Konstytuc;ji
stanowigcego klauzule generalng, w ktérej zostaty wyodrebnione liczne szczegotowe
wartosci, zasady i normy. Podobne stanowisko zostato wyrazone w piSmiennictwie
gdzie podkresla sie, iz przepis ten jedynie wyjatkowo moze ,petni¢ funkcje

samodzielnego wzorca w sytuacji wskazania wywiedzionego z art. 2 Konstytuciji
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prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepiséw
konstytucyjnych; subsydiarnie natomiast, jezeli ten przepis bedzie petnit funkcje
pomocniczego wzorca kontroli wystepujagcego w powigzaniu z innym przepisem
konstytucyjnym” (L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok
2011, s. 197).

Na ograniczony zakres dopuszczalnos$ci wykorzystania art. 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej Trybunat zwrécit uwage w wyroku
z 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06), w ktérym wyrazit poglad , iz: ,szeroki katalog
praw i wolnosci, wymienionych w rozdziale Il Konstytucji, obejmuje i zasadniczo
wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale mogg by¢
pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa
prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej.
Podstawy takiej nalezy szukaC w konkretnych postanowieniach Konstytucji
statuujgcych okreslone prawo lub wolnos¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy
wyrazajace zasady ogoine mogg natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia
— niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad konstytucyjnych dziatania organéw
wladzy publicznej. Zasady te nie maja jednak charakteru samoistnych praw Ilub
wolnoéci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (...). Mimo to TK nie wyklucza,
ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowaé jako wyjatkows i subsydiarng. Po
pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub
wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w treSci innych przepiséw
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa (...). Po drugie, jezeli skarzgcy odwota sie do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym”.

W niniejszej sprawie skarzacy wskazuje, ze kwestionowana norma narusza
zasade sprawiedliwoSci spotecznej, ,albowiem prowadzi do usankcjonowania stanu
prawnego, w ktérym przepisy prawa pracy (Kodeksu pracy) sga wewnetrznie
niespdjne i zawierajg sprzeczne uregulowania w odniesieniu do identycznych lub

analogicznych stanéw faktycznych”. Przyjeta argumentacja ma charakter
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subsydiarny wobec podstawowego zarzutu naruszenia ,innych prawa majatkowych”,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przy takim ujeciu, zasada
sprawiedliwosci spotecznej stanowi¢ ma kontekst normatywny dla oceny
ewentualnego naruszenia konkretnego prawa podmiotowego statuowanego w art. 64
ust. 2 Konstytucji, co w Swietle przywotanych ustalet Trybunatu Konstytucyjnego
stanowi dopuszczalng formute wyrazenia podstawy kontroli w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjna. Wtasciwym ujeciem tak rozumianej podstawy
kontroli bedzie zatem powolanie jako wzorca art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2

Konstytucji.

4. Zdaniem Sejmu, jako pomochniczy, nie za$§ samodzielny wzorzec kontroli
nalezy takze traktowaé wskazany przez skarzacego art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z dominujaca linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
dopuszczalno$¢é powotywania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng podlega daleko idacym
ograniczeniom. Wynikajg one z faktu, ze przepis ten nie stanowi samoistnego zrodta
konstytucyjnych praw podmiotowych. Z tych powodéw Trybunat wielokrotnie
wskazywal, ze w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej zasada réwnosci moze
zostaé przywotana jako wzorzec kontroli tylko w zwigzku z naruszeniem konkretnej
wolnoéci badz prawa Kkonstytucyjnego przystugujacego jednostce (zob.
postanowienia TK z: 17 lutego 1999 r., sygn. akt Ts 154/98; 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01; 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 2/05). Nalezy jednoczes$nie
podkres$li¢, iz w orzecznictwie réwnolegle wyrazane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym art. 32 Konstytucji moze byé powotywany jako samodzielny wzorzec kontroli
w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 12 grudnia 2000 r., sygn.
akt SK 9/00; 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; 29 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 43/06).

Majgc swiadomos¢ wystepujacych w orzecznictwie rozbieznosci w odniesieniu
do wyktadni i sposobu ftraktowania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli
w postepowaniu skargowym (L. Jamréz, op. cit., s. 201), nalezy jednakze przychyli¢
sie do stanowiska wyrazonego przez Trybunat w pemnym sktadzie w wyroku z 24
pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01). We wspomnianym orzeczeniu Trybunat
stwierdzit, ze: ,Konstytucja nie formuluje zatozenia réwnosci w rozumieniu

uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwo$¢ realizacji wolno$ci
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ipraw. Oznacza to, ze w pefni konstytucyjny wymiar prawo réwnego traktowania
uzyskuje w przypadku «nierédwnoSci» dotykajacej okreSlonych (unormowanych)
w Konstytucji wolnosci i praw. Tak wiec konstytucyjny nakaz réwnego traktowania
jednostek nie powinien byé¢ traktowany jednolicie, niezaleznie od kontekstu
sytuacyjnego, inny wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy wspomniany juz kontekst
sytuacyjny nie ma odniesienia do konkretnych wymienionych w Konstytucji wolnosci
ipraw. Uznajac wiec prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo
jednostki, Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa
«drugiego stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwiazku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie majg
odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnoéci i praw, prawo do
rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia,
ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej”.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢,
iz skarzgcy mégt uzupetniajaco wskazaé — jako podstawe kontroli konstytucyjno$ci —
wzorzec zawarty w art. 32 Konstytucji, w zakresie przestanek dopuszczalnego
zréznicowania ochrony ,innych praw majatkowych”, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Trybunat
Konstytucyjny odnoszac sie do relacji miedzy art. 64 ust. 2 a art. 32 Konstytucji uznat
bowiem, ze zasada réwnej ochrony praw majatkowych jest szczegbélng postacig
ogolnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 2 czerwca
1999 r., sygn. akt K 34/98).

Zwazywszy na merytoryczny zwigzek miedzy art. 32 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji oraz zbieznos¢ formutowanych na ich tle zarzutéw podnoszonych przez
skarzacego, nalezy zmieni¢ sposéb oznaczenia podstawy kontroli (na art. 64 ust. 2

w zwigzku z art. 32 Konstytucji), co znajduje odzwierciedlenie w petitum stanowiska.

5. W ocenie Sejmu, nie mozna jednak podzieli¢ pogladu skarzacego co do
dopuszczalnosci powotania w niniejszym postepowaniu art. 24 zdanie pierwsze
Konstytucji jako adekwatnego wzorca kontroli.

Zaréwno orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktryna prawa
podkre$lajg, ze art. 24 statuuje zasade ustrojowg i wraz z art. 20-23 Konstytucji

ksztattuje = podstawy gospodarczo-spoteczne panstwa (zob. L. Garlicki
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 24, s. 1-2).

Zgodnie z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji: ,Praca znajduje sie pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej”. Wspomniany przepis Konstytucji wyraza zasade
ochrony pracy, ktéra powinna znajdowa¢ swoje urzeczywistnienie na poziomie
ustawodawstwa zwyktego. W konsekwencji ustanawia on kompetencje wiadz
panstwowych do ingerowania w ksztalt stosunkéw pracy (L. Garlicki, op. cit,,
komentarz do art. 24, s. 2) i stanowi podstawe wprowadzania ograniczenn wobec
zasady swobody umoéw oraz réwnosci prawnej stron w stosunkach umownych.

W konsekwenciji, z przywotanego przepisu konstytucyjnego wynika obowigzek
ustanowienia odpowiednich regulacji ustawowych, ktdére zapewnia ochrone pracy
i pracownikéw w stosunkach z pracodawcami (obowigzek ,pozytywny”) oraz kontrole
przestrzegania przepiséw prawa pracy. Realizacje gwarancji ochrony pracy okreslajg
m.in. przepisy kodeksu pracy (zob. wyrok TK z 4 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt K 36/03). Jednocze$nie podkresla sie, ze ustawodawca ma szeroki zakres
swobody regulacyjnej w tym zakresie (zob. wyroki TK z: 12 lipca 2010 r., sygn. akt
P 4/10; 28 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 45/04; L. Garlicki, op. cit., s. 2).

Odnoszac sie do charakteru art. 24 Konstytucji jako wzorca kontroli, Trybunat
Konstytucyjny wskazat ze przepis ten: ,[M]a charakter normy programowe;,
wyznaczajacej kierunek polityki panstwa w zakresie stosunkédw pracowniczych”
(postanowienie TK z 27 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Tw 26/05). Zdaniem Trybunatu,
art. 24 Konstytucji jest adresowany do wiadz panstwowych, nie wynika z niego
natomiast jakiekolwiek prawo podmiotowe, przystugujace jednostce lub zbiorowym
podmiotom, wystepujacym w ustroju pracy (zob. np. postanowienia TK z 24 kwietnia
i 14 czerwca 2003 r., sygn. akt Ts 144/02).

Zaprezentowane wyzej poglady doktryny i orzecznictwa konstytucyjnego
jednoznacznie przemawiajg za tezg o niedopuszczalnosci rozstrzygania
o konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji w Swietle wzorca jakim jest art. 24
zdanie pierwsze Konstytucji. Zdaniem Sejmu, uprawniony jest zatem wniosek
o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Podsumowujgc te czes$¢ rozwazan, Sejm wyraza stanowisko, iz wiasciwe

(dopuszczalne), a jednoczesnie oddajace istote sformutowanych przez skarzacego
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zarzutéw, okreslenie wzorcéw kontroli w niniejszym postepowaniu powinno opierac
si¢ na uznaniu za wzorzec podstawowy art. 64 ust. 2 Konstytucji, przy jednoczesnym
uwzglednieniu art. 2 oraz art. 32 Konstytucji jako przepisow zwigzkowych. W dalszej
czesci stanowiska art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. zostanie poddany ocenie

konstytucyjnosci w Swietle tak zrekonstruowanego wzorca kontroli.

IV. Zgodnos$¢ art. 57 § 1 w zwiazku z art. 300 k.p. z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,Wtasnoéé, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”.
W piSmiennictwie wskazuje sie, iz w Swietle art. 64 Konstytucji obowiazkiem
ustawodawcy jest ,ustanowienie regulacji prawnych w dostateczny sposéb
zabezpieczajacych ochrong tych praw, a obowigzkiem wtadzy wykonawczej
i sgdowniczej jest zapewnienie wiasciwego i efektywnego egzekwowania tych
regulacji. Proces interpretacji i stosowania wszelkich przepiséw dotyczacych
wtasnos$ci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia powinien tez uwzglednia¢
konstytucyjny nakaz ochrony tych praw, a w wypadkach watpliwych powinna
przewazaé wykladnia ochronie tej stuzgca® (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 64, s. 15).

Z brzmienia art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika, iz jego zakres przedmiotowy —
poza prawem wiasnosci oraz prawem dziedziczenia — obejmuje takze ,inne prawa
majatkowe”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
roszczenie o odszkodowanie jest rodzajem prawa majatkowego i jako takie podlega
konstytucyjnej ochronie (por. wyroki TK z: 5 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 18/04;
2 grudnia 2008 r., sygn. akt K 37/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06).

Ochrona praw majatkowych nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Zwazywszy na fakt, iz najpetniejsze z praw majatkowych — prawo wiasnoéci nie moze
by¢ traktowane jako ius infinitum, rowniez inne prawa majgtkowe moga podlegac

ograniczeniom (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).
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Jak zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 kwietnia 1999 r.
(sygn. akt K 36/98), art. 64 ust. 2 Konstytucji ,nie tylko nawigzuje do zasady
réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe
muszg podlegac ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym
nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych
ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢
ochrony prawnej fub tez ochrone te ograniczac”.

Przyblizenia wymagajg zatem konstytucyjne standardy ochrony praw
majatkowych. Jak zwraca uwage cytowany juz wcze$niej L. Garlicki: ,Uformowanie
pozostalych praw majatkowych nalezy do ustawodawcy zwykiego, a wobec tego
moze on nie tylko tworzy¢, ale tez znosi¢ takie prawa. Stad dopuszczalno$é
ograniczania praw majgtkowych, innych niz wiasnos$é¢ i prawo dziedziczenia, nalezy
postrzega¢ przede wszystkim w kategoriach ochrony praw nabytych, stabilnosci
systemu prawa i innych skfadnikéw zasady bezpieczenstwa prawnego, wynikajgcej
zart. 2 konstytucji. Wydaje sie, ze dopuszczalny zakres ograniczen trzeba
rozpatrywaé na tle stopnia trwato$ci poszczegédlnych praw majatkowych w tradyc;ji
prawa cywilnego, a takze stopnia ich blisko$ci wobec prawa wlasnosci” (L. Garlicki,
op. cit., s. 22).

Takie rozumienie gwarancyjnej funkcji Konstytucji wobec ,innych praw
podmiotowych” znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéory
stwierdzit, iz: ,Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegélnych kategorii
praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych
rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji
gateziowych. (...) Inaczej tez bowiem niz w wypadku wtasno$ci konstytucja udziela
gwarancji innym prawom majgtkowym, nie w odniesieniu do zakresu i tresci tych
praw, ale samego ich istnienia (w ksztatcie okre$lonym w odpowiednich regulacjach
ustawowych) oraz przede wszystkim co do réwnego ich traktowania” (wyrok
TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

W tym samym wyroku Trybunatu Konstytucyjny podkreslit, iz gwarancja rownej
ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscig
intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych,
jest bowiem oczywiste, ze jest ona determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem

tych praw. Réwno$¢ moze byé zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych
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nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym za$ wypadku nie mogtaby by¢
rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom majgtkowym
nalezacym do réznorodnych typéw praw podmiotowych, choéby nawet zblizone byto
ich ujecie funkcjonalne.

Podobnie jak wszystkie inne prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie,
takze wyrazony w art. 64 ust. 2 Konstytucji nakaz réwnej ochrony praw majatkowych
nie ma charakteru absolutnego i moze doznawa¢ ograniczen w wypadku pojawienia

sie potrzeby ochrony innych konstytucyjnie istotnych zasad i warto$ci.

2. Artykut 2 Konstytucji stanowi, Zze: ,Rzeczpospolita Polska jest

demokratycznym parnstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci

spotecznej”.
Pojecie sprawiedliwosci spotecznej wymaga interpretacji i usciSlenia
w kontekécie catoksztattu zasad i przepisdw Konstytucji, w szczegélnosci

odnoszacych sie do ochrony godnosci cztowieka i zasad spofecznej gospodarki
rynkowej (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 73).

Sprawiedliwo$¢é spoteczna mieSci w sobie zakaz arbitralnosci dziatania
organébw panstwa, dopuszczajac jednak prawne roznicowanie poszczegdlnych
jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej (por.
wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podnosi sie, iz ,na gruncie tego przepisu mozna wskazaé szczegéine
prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli
zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkdw objetych gwarancjami
konstytucyjnymi, cho¢by ogélnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowiazkiem panstwa
stania na strazy sprawiedliwo$ci spotecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatan)
mogacych sta¢ z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktéw, ktére uznano za
godzace w te zasade. Dotyczy to zaréwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa”
(wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01). Trybunat wskazat takze, iz
wspomniana zasada nie ma jednorodnego charakteru. ,Niewatpliwie wiazg sie z nig
m.in. rowno$¢ praw, solidarno$¢ spofteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego
oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla oséb pozostajgcych
bez pracy nie z witasnej woli. (...) ocena sposobdéw urzeczywistniania zasady

sprawiedliwoéci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
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sadownictwo konstytucyjne szczegdlnej powsciagliwosci. Trybunat Konstytucyjny
uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z konstytucjg wtedy, gdy naruszenie
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie budzi watpliwosci” (wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,obowigzek urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej nie rozcigga sie na obywateli oraz wszelkie struktury tzw.
spoteczenstwa obywatelskiego, chociaz sporadycznie pojawia sie poglad przeciwny,
odnoszacy ten obowigzek rowniez do spotecznych stosunkéw horyzontalnych.
Powyzszy poglad jest uzasadniony tylko w tym sensie, w jakim prawo reguluje
stosunki horyzontaine i jest przy tym zobowigzane realizowaé zasady
sprawiedliwosci” (W. Sokolewicz, op. cit, s 70-71; J. Karp, Sprawiedliwo$é
spoteczna, Krakéw 2004, s. 196).

W tym kontekscie nalezy takze zwrédcié uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry podkreslit, iz: (...) zasada sprawiedliwosci spolecznej ma
szczegblne znaczenie na gruncie stosunkédw pracy, gdyz jej realizacja oznacza
odpowiednie uksztattowanie sytuacji pracownikéw” (wyrok TK z 12 lipca 2010 r.,
sygn. akt P 4/10).

3. Skarzacy jako podstawe kontroli wskazuje réwniez art. 32 Konstytucii.
Przepis ten statuuje: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez witadze publiczne” (ust. 1), ,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny” (ust. 2).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,Ust. 1 wymienionego artykutu
formutuje w sposéb ogdlny zasade réwnosci jako norme konstytucyjng adresowang
do wszelkich organéw wtadzy publicznej — zaréwno do organdéw stosujacych prawo
jak i do organdéw stanowigcych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie
konstytucyjnej zasady réwnosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny
charakter zasady rownos$ci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia
- zarbwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32
ust. 2 okreéla blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéow prawa. W mys|
tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty” (wyrok
TK z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01).
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ,réwnosé
w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego,
zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza identycznosci
(tozsamo$ci) praw wszystkich jednostek. Rowno$é (prawo do réwnego traktowania)
funkcjonuje zawsze w pewnym kontek$cie sytuacyjnym, odniesiona musi byé do
zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom
jednostek) w porownaniu ze statusem innych jednostek (grup). Réwno$¢ nie oznacza
jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej wszystkich, ale polega na «jednakowym
uzdolnieniu do rozmaitych praw» (...) Art. 32 ust. 1 Konstytucji odnosi sie przy tym
zarédwno do stosowania prawa (wszyscy sg rowni wobec prawa), jak i stanowienia
prawa (prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne, w tym przez wiadze
ustawodawczg)” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01).

Oceniajac dang regulacje z punktu widzenia zasady rowno$ci, nalezy ustali¢,
czy zachodzi podobienstwo jej adresatéw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie
istnienia wspélnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajagcej ich réwne
traktowanie. Jak sprecyzowat Trybunat jeszcze w poprzednim stanie konstytucyjnym:
»(...) ustalenie to musi by¢ dokonywane w oparciu o cel i 0ogbing tres¢ przepiséw,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, czesto bedzie wiec miato relatywny
charakter. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktorzy
charakteryzujg sie wspélng cechg istotng, to mamy do czynienia z odstepstwem od
zasady réwnosci, nie zawsze jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji
lub uprzywilejowania (...). Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie
ktérego dokonano owego zroznicowania. «RoéwnoS¢ wobec prawa to takze
zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réZnicowania podmiotéw prawa.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat réwniez zwigzek zasady réownosci
z zasadg sprawiedliwosci, dopuszczajac zrdéznicowanie w prawie, o ile jest ono
usprawiedliwione» (...).

innymi stowy, wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywujacych argumentach. Argumenty te muszg mie¢:

— po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana

norma oraz stuzyC realizacji tego celu jtreSci. innymi stowy, wprowadzane
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zréZznicowania muszg mieé¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium (...)

— po drugie, argumenty te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.

— po trzecie, argumenty te muszg pozostawaé w jakims zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (...). Jak juz wspominano, jedng z takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spoftecznej (art. 1 przepisow
konstytucyjnych). Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wiec
znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucjg, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych
zasad. Zostaje ono natomiast uznane =za niekonstytucyjng dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej. W tym sensie zasady rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci
spotecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie” (wyrok TK z 3 wrzesnia
1996 r., sygn. akt K 10/96).

2. Analiza zgodnosci

1. Przepisy prawa pracy ustanawiajg dwa typy roszczen pracownika
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce.
Pierwszym 2z nich jest roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach. Alternatywe stanowi roszczenie o odszkodowanie.

Orzeczenie o przywrdceniu do pracy ma skutek konstytutywny, nie uniewaznia
bowiem bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z moca wsteczng, lecz restytuuje
stosunek pracy ex nunc, {j. od dnia, w ktérym ziécit sie ustawowy warunek w postaci
zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy w zwigzku z prawomocnym
orzeczeniem sgdowym.

Swiadczenie pienigzne przystugujace pracownikowi za czas pozostawania bez
pracy po bezprawnym rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia stuzy
wyréwnaniu — do pewnej granicy — uszczerbku majatkowego poniesionego przez

pracownika wskutek nieotrzymywania wynagrodzenia, jakie uzyskatby, gdyby nie
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zostat zwolniony z pracy (L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek,
Warszawa 2011, s. 317-318).

2. Watpliwosci skarzgcego budzi norma kolizyjna wyprowadzana z przepiséw
art. 57 § 1 w zwiazku z art. 300 k.p., rozstrzygajaca o zbiegu norm okreslajacych
zasady naprawienia szkody (wysokosci wynagrodzenia, o ktérym mowa we
wspomnianym przepisie) wyrzadzonej przez bezprawne rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Artykut 300 k.p. stanowi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c. albo
Kodeks cywilny), jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Tym samym,
dopuszczalno$¢ uzupetniajacego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego zalezy
od sposobu regulacji (zupetnej badz niezupetnej) okreslonego przypadku
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w przepisach prawa pracy.

Zgodnie z dominujacyg linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, przewidziane
przez Kodeks pracy roszczenia zwigzane z bezprawnym rozwigzaniem stosunku
pracy stanowig wylaczny mechanizm kompensacji szkody poniesionej przez
pracownika. Wylaczenie prawa do dochodzenia odszkodowania ,uzupetniajgcego”
w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej prawa cywilnego znajdowaé
ma uzasadnienie w tym, ze Kodeks pracy w sposéb petny reguluje kwestie
Swiadczeh majatkowych pracownika (zob. wyroki SN z: 13 lutego 1991 r., sygn. akt
| PR 420/90; 28 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 489/00).

W pismiennictwie podkres$la sig, iz akceptowane co do zasady, uzupetniajgce
stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego w sprawach czeSciowo uregulowanych
w prawie pracy, hie moze jednak prowadzi¢ do uzupetniania odpowiedzialnosci stron
stosunku pracy przez dodanie cywilnoprawnych podstaw takiej odpowiedzialno$ci.
Innymi stowy: ,tam gdzie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego miatoby
prowadzi¢ do poszerzenia odpowiedzialnosci pracodawcy czy pracownika poza
zakres okre$lony w przepisach prawa pracy, na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego, nalezatoby sie temu sprzeciwié. W materii odpowiedzialno$ci nie ma,
wsposbb  szczegdlny, miejsca na  uznaniowo$é, stosowanie  norm
o odpowiedzialno$ci prowadzi bowiem do nakiadania sankcji na podmioty prawa.

W zwigzku z tym, tak istotne watpliwo$ci budzi (...) dopuszczalno$¢ siegania do tych
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norm w razie wadliwego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika” (M. Raczkowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf,
K. Raczka, M. Raczkowski, Warszawa 2012, komentarz do art. 300, s. 1140).

3. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w Swietle regulacji Kodeksu pracy dotyczacych
roszczen kompensujgcych szkode doznang w rezultacie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 57 § 1 k.p.),
pracownik znajduje sie w korzystnej sytuacji dowodowej. Na podkres$lenie zastuguje
fakt, ze przepisy prawa pracy nie wymagajg od pracownika wykazania ani winy
pracodawcy, ani poniesienia przez niego szkody w wyniku bezprawnego rozwigzania
umowy — jako przestanek powstania roszczen.

W praktyce orzeczniczej utrwalit sie takze poglad, iz na poczet wynagrodzenia
naleznego pracownikowi przywréconemu do pracy ha poprzednio zajmowane
stanowisko pracy nie zalicza sie zadnych $wiadczeh majatkowych uzyskanych przez
tego pracownika z innych zrodet. Wynagrodzenie to nie jest m.in. pomniejszane
o wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymat w czasie zatrudnienia u innego
pracodawcy (M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 319; A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, \Narszawa
2012, s. 333-334).

4. Problem roszczen odszkodowawczych z tytutu bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy byt przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 2 czerwca 2003 r. (sygn. akt SK 34/01) Trybunat uznat, iz dyferencjacja roszczen
pracowniczych z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy ma racjonalne
i spoteczne uzasadnienie i nie pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji. W cytowanym wyroku Trybunat uznat za zgodny z Konstytucjg m. in.
art. 188 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (t.j. Dz. U.
z1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), ograniczajacy do 6 miesiecy wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy czlonka spoétdzielni pracy pozostajgcego
w spofdzielczym stosunku pracy przywroconego do pracy po bezprawnym
wykluczeniu go ze spétdzielni.

Skarzgcy w uzasadnieniu swojej skargi powotuje sie natomiast na wyrok
Trybunatu z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 18/05), w ktorym sad konstytucyjny

zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg normy kolizyjnej wywodzonej z art. 58 k.p.
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w zwigzku z art. 300 k.p. Wzmiankowana norma wylaczata dochodzenie przez
pracownika poszkodowanego bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia dalszych roszczen na podstawie Kodeksu cywilnego.

We wspomnianym wyroku Trybunat stwierdzit, postugujac sie formutg tzw.
wyroku interpretacyjnego, ze norma kolizyjna wywiedziona przez Sad Najwyzszy
i inne sady orzekajace z przepisow art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. narusza prawa
majatkowe pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego z pracy,
w sposob sprzeczny z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Naruszenie zasady sprawiedliwosci spoteczne] polega na uniemozliwieniu
pracownikowi uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy.

Zdaniem Sejmu brak jest podstaw dla dokonanego przez skarzacego
utozsamienia charakteru roszczen, o ktérych mowa w niniejszej sprawie,
z roszczeniami wynikajacym z art. 58 k.p. Faktyczna sytuacja skarzacego prezentuje
sie bowiem odmiennie.

Rozstrzygajgce znaczenie w niniejszej sprawie ma wyrok TK z 22 maja
2013 r., sygn. akt P 46/11 (Dz. U., poz. 653), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 57 § 1 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku
z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji. Nalezy zaznaczy¢, iz Trybunat w przywotanym
wyroku wypowiedziat sie w kwestii konstytucyjno$ci zakresu przystugujacych
pracownikowi roszczen w wypadku rozwigzania z nim przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia oraz wytaczenia stosowania w takim wypadku
przewidzianych w Kodeksie cywilnym regut ogdélnych dotyczacych naprawienia
szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Sad konstytucyjny
dokonat zatem oceny regulacji prawnej stanowigcej przedmiot zaskarzenia
W niniejszej sprawie.

W wyroku z 22 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny w petnym skfadzie uznat,
ze przyznane pracownikowi w art. 57 § 1 Kodeksu pracy roszczenie ma charakter
kompensacyjny. Towarzyszy ono przywrdceniu pracownika do pracy i ma na celu
wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracownikowi w wyniku naruszenia obowigzku
umownego, polegajacego na niezgodnym z prawem rozwigzaniu przez pracodawce
umowy o prace. Trybunat nie podzielit stanowiska, zgodnie z ktérym przewidziane

w przepisach Kodeksu pracy Swiadczenia pracodawcy sg wylgcznie sankcjg za
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niewykonanie obowigzku publicznoprawnego i majg charakter zblizony do
przewidzianej w przepisach Kodeksu karnego nawigzki.

Jak wynika z przedstawionych po rozprawie ustnych motywéw wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, wynikajace z art. 57 § 1 Kk.p. ograniczenie
odpowiedzialno$Sci kontraktowej pracodawcy nie jest arbitralne i ma swe
uzasadnienie konstytucyjne. Réznice w zakresie — wynikajacej z kodeksu pracy —
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, w stosunku do regulacji ogélnych
zawartych w kodeksie cywilnym, wynikaja z odmiennych funkcji spotecznych, jakie
peinig przepisy prawa cywilnego i przepisy prawa pracy. W Swietle brzmienia
art. 20 Konstytucji i wyrazonej w nim zasady spotecznej gospodarki rynkowej
nakazem konstytucyjnym jest poszukiwanie kompromisu miedzy interesem
pracownikow i pracodawcow. Obowigzujgce przepisy o ochronie pracownikéw przed
wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy muszg wiec bra¢ pod uwage nie tylko
interes pracownika, ale tez kontraktowy charakter stosunku pracy oraz warunki
gospodarki rynkowej, w ktérych dziata typowy pracodawca, a ktdre chronione sa
poprzez art. 22 Konstytucji.

Trybunat wskazat, ze przewidziane w kodeksie pracy ryczattowe okreslenie
wysoko$ci $wiadczenia pienieznego naleznego pracownikowi nie narusza
konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych. Przypomniat, ze art. 64 ust. 1
Konstytucji nie statuuje prawa do pelnego odszkodowania, a sama Konstytucja nie
zawiera ogoinego normatywnego wzorca odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Poglad wyrazony w cytowanym wyroku potwierdza, iz zroznicowanie sytuacii
prawnej pracownikéw objetych hipotezg art. 58 k.p. oraz tych, dla ktérych limitowane
wynagrodzenie wyptacane jest na podstawie art. 57 § 1 k.p. ma racjonalny
i konstytucyjnie usprawiedliwiony charakter. Natura obu $wiadczen jest bowiem
odmienna. Réznica ta jest konsekwencjg pozostawienia przez ustawodawce do
dyspozycji pracownika alternatywnych Srodkéw sanowania negatywnych skutkow
wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia.
W tym kontek$cie normatywnym, wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 57 § 1 k.p.,
stanowi dodatkowy instrument kompensacji szkody pracownika, uzupetniajacy
jedynie $Swiadczenie podstawowe, ktérym jest restytucja stosunku pracy.
Poréwnywanie go z samodzielnym (gtéwnym) Swiadczeniem odszkodowawczym
przewidzianym przez art. 58 k.p. jest nieuprawnione. Nalezy jeszcze raz podkreslié,

iz wybdr formy usunigcia skutkéw wadliwego rozwigzania stosunku pracy — co do
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zasady — nalezy do pracownika. W aktualnym stanie prawnym nie mozna zatem
mowi¢ o nierébwnym czy tez dyskryminacyjnym traktowaniu tej grupy pracownikow.

5. W cytowanym juz wyroku z 22 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat
rébwniez, iz nie mozna pominaé — z perspektywy wyrazonej w art. 2 Konstytucj
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz wynikajacej z art. 24 Konstytucji zasady
ochrony pracy — wspotwystepowania roszczenia o wynagrodzenie z roszczeniem
o przywrocenie pracownika do pracy. Ochrona praw pracownika oraz trwato$ci jego
stosunku zatrudnienia, w sytuacji okreslonej w art. 57 § 1 Kodeksu pracy, odbywa sie
bowiem przede wszystkim przez przywrocenie go do pracy oraz mozliwos¢ dalszego
pobierania (od momentu przywrécenia do pracy) wynagrodzenia za wykonywang
prace.

Zdaniem Trybunatu limitowanie wysokosci $Swiadczenia naleznego
pracownikowi przywracanemu do pracy wynika ze specyfiki stosunku pracy oraz
oparte zostato na racjonalnym kompromisie, godzgcym usprawiedliwione interesy

pracownika i pracodawcy.

6. W uzupetnieniu, jeszcze raz powotujac sie na ustne motywy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r., nalezy zaznaczyé, iz sktad orzekajacy
nie wykluczyt jednak sytuacji, w ktorej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia bedzie jednocze$nie nosi¢é cechy czynu niedozwolonego
w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c. — zawinione wyrzadzenie
szkody), co otwiera przed pracownikiem mozliwo$¢ podnoszenia roszczen na tej
podstawie normatywnej. Stanowisko takie zdaje si¢ potwierdzaé Sad Najwyzszy,
ktéry w wyroku z 4 listopada 2010 r. (sygn. akt I PK 112/10) stwierdzit, iz:
,Odpowiedzialno§¢ za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna wylgczyé jej
zastosowania przez okreslone «zadekretowanie», gdyz obowigzuje z mocy ustawy —
art. 415 k.c. Réwniez z samej jej istoty nie moze pozostawaé w kolizji
z odpowiedzialno$cig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.). Innymi stowy chodzi
o0 inng bezprawnosé niz ta, ktdrej zakres okreslony jest w przepisach o rozwigzywaniu
stosunku pracy. Ta ostatnia nie jest oparta na winie, natomiast nie jest wykluczone
bezprawie pracodawcy polegajgce na zachowaniu zawinionym i skierowanym na
naruszenie prawa pracy, a nawet na instrumentalnym jego wykorzystaniu, co nie
znajduje uregulowania w prawie pracy (art. 300 k.p.)". Dopuszczenie przez Trybunat

Konstytucyjny i Sad Najwyzszy mozliwosci dochodzenia roszczen na przywotanej wyzej
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podstawie prawnej wzmacnia argumentacje, iz wynikajaca z art. 57 § 1 w zwigzku z
art. 300 k.p. dyferencjacja roszczen pracowniczych z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy znajduje konstytucyjne wuzasadnienie i nie prowadzi do

nieusprawiedliwionych w Swietle konstytucyjnej aksjologii nieréwnosci.

7. Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz art. 57 § 1
w zwiazku z art. 300 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32
Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopatz
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