Torun, dn. 4 maja 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny
ul. Szucha 12 a
Warszawa

Whnioskodawca: Krajowa Rada Komornicza z siedziba w Warszawie, ul.
Szpitalna 4/10, reprez. przez radcéw prawnych Marka Kalinowskiego 1
Mirostawa Kutnika z Kancelarii Radcéw Prawnych Kutnik, Kalinowski 1
Partnerzy z siedzibg w Toruniu, ul. Batorego 5

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) 1 art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), Krajowa Rada Komornicza, stosownie do art. 83 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz.
1191 ze zm.) i zgodnie z uchwatg nr 633/III z dnia 10 marca 2010 r.,
reprezentowana przez radcéw prawnych Marka Kalinowskiego i Mirostawa
Kutnika z Kancelarii Radcéw Prawnych Kutnik Kalinowski i1 Partnerzy z
siedzibg w Toruniu, ul. Batorego 5, ustanowionych pelnomocnikami na mocy
zataczonego pelnomocnictwa, wnosi o stwierdzenie, ze:

1) art. 10 ust. 5 pkt 1 12 w zw. z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.:
Dz.U. z 2006 r., Nr 135, poz. 949; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z
2007 r., Nr 85, poz. 571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z 2009 r., Nr
26, poz. 156; Dz.U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr 105, poz.



879; Dz.U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1777), w brzmieniu nadanym przez ustawe z
dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769), jest niezgodny z art. 2 1
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,

2) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r., Nr 135,
poz. 949; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz. 571;
Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z 2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U. z
2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr 105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r., Nr
223, poz. 1777), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 maja 2007 1. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769), w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwo$ci
zawiesza obligatoryjnie komornika w czynnos$ciach w wypadku, gdy na
podstawie art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego zostal przeciw niemu
wniesiony akt oskarzenia przez samego pokrzywdzonego, jest niezgodny z art. 2
oraz z art. 17 ust. 1 iz art. 65 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

3) art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r.,
Nr 135, poz. 949; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz.
571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z 2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U.
z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr 105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r.,
Nr 223, poz. 1777), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 maja 2007 .
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769), jest niezgodny z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP,

4) art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r.,
Nr 135, poz. 949; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz.
571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z 2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U.
z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr 105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r.,
Nr 223, poz. 1777), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769), jest niezgodny z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP,

5) art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.; Dz.U. z 2006 r., Nr 135,
poz. 949; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz. 571;
Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z 2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U. z
2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr 105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r., Nr



223, poz. 1777), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego Dz.U. z 2004 r., Nr 236, poz. 2356) oraz przez
ustawe z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769), w zakresie, w
jakim pozbawia zastepowanego komornika prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z jego majatku w postaci srodkow rzeczowych jego kancelarii, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Uzasadnienie

Whnioskodawca jest organem samorzadu zawodowego komornikéw
sadowych, bedacym reprezentantem komornikéw, dziatajacym na podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r., Nr 135, poz. 949; Dz.U z 2007
1., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 218, poz. 1592).

Podstawe prawng do wystapienia przez Krajowg Rade Komornicza z
wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego stanowi przepis art. 83 w zw. z art.
85 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.). Przepis art. 83 tej ustawy stanowi,
ze reprezentantem komornikéw jest Krajowa Rada Komornicza. Jednocze$nie
przepis art. 85 ustawy wskazuje przykladowo, w jakich sprawach jest ona
umocowana do dziatania.

Wyliczenie zawarte w art. 85 ustawy jest wyliczeniem przykiadowym, co
oznacza, ze Krajowa Rada Komornicza jest umocowana rdwniez do
podejmowania dziatan takze w innych sprawach, ktére nie zostaty wymienione
expressis verbis w art. 85, a ktére dotycza spraw i interesow komornikow
sadowych.

Z zestawilenia przepisu art. 83 1 85 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji wynika zatem, ze organem, do ktérego samoistnych kompetencji
nalezy podejmowanie dzialan w interesie komornikéw jest Krajowa Rada
Komornicza. Nie czerpie ona swego umocowania do dzialania w sprawach
dotyczacych interesow komornikéw sadowych z uchwat Krajowego Zjazdu



Komornikéw, bowiem do kompetencji tego organu — poza zadaniami
wymienionymi w art. 80 ust. 2 1 3 ustawy — nalezy wylgcznie opiniowanie
uchwat w najwazniejszych sprawach dotyczacych komornikéw i warunkéw ich
pracy. Zatem rola Krajowego Zjazdu Komornikéw jest wylacznie rolg
opiniodawcza.

Natomiast kompetencje Krajowej Rady Komorniczej do dzialania
wynikaja z przepisow art. 83 w zw. z art. 85 ustawy o komornikach sagdowych 1
egzekucjl.

Uchwale nr 633/l o wystapieniu z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego Krajowa Rada Komornicza podjeta na swym posiedzeniu w
dniu z dnia 10 marca 2010 r.

Kwestionowane przepisy dotycza zakresu dziatania samorzadu
komorniczego i1 interesdw tworzacych go komornikow.

Whniosek spetnia wiec wymagania przewidziane w art. 191 ust. 1 pkt 4 i
191 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.).

Kwestionowane we wniosku przepisy dotycza sytuacji prawnej
komornikow sadowych w zakresie odnoszacym si¢ do ich uprawnien i
obowigzkow, a takze odnoszgcych si¢ do innej sfery objetej zakresem dziatania
wnioskodawcy, jaka jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

11

1. Uzasadniajac zarzut naruszenia przez przepisy art. 10 ust. Spkt 112 w
zw. z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy na wstepie wskazaé, iz
samorzad komorniczy sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu
komornika sadowego.

W Swietle unormowan zawartych w art. 17 ust. 1 Konstytucji, tworzac
samorzad komorniczy, jak tez inne samorzady reprezentantow zawodow
zaufania publicznego, ustawodawca nie moze ksztaltowaé w sposéb dowolny
zakresu jego kompetencji. Z przepisu tego wynika bowiem, ze jest on
ograniczony konstytucyjnym wymaganiem pozostawienia mu pieczy, o ktérej
mowa w art. 17 ust. 1 in fine Konstytucji.



Konstytucyjng istota samorzadu zawodowego o0sob wykonujacych
zawody zaufania publicznego jest zatem posiadanie kompetencji do
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Kompetencje te, dotycza organizowania
sposobu 1 trybu wykonywania owych zawoddw oraz czuwania nad ich wiasciwym
spelnianiem, przy czym sg one wykonywane na warunkach samodzielnosci.

Wynika stad, Zze ustawodawca, ktory decyduje sie na skorzystanie z
kompetencji wynikajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji, zobligowany jest do
zagwarantowania temu samorzadowi uprawnien umozliwiajacych sprawowanie
pieczy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 in fine Konstytucji. Na okolicznos¢ te
kilkakrotnie zwracat uwage w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w
tym m.in. wyroku z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07, czy tez w wyroku z
dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06.

W pierwszym z tych wyrokow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze
powierzenie samorzadom zawodowym, reprezentujacym zawody zaufania
publicznego, ,,pieczy” nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony wskazuje na konstytucyjne ograniczenie
ustawodawcy dziatajacego w drodze ustawy. W wypadku ksztaltowania przez
ustawe kompetencji samorzadu zawodowego, konieczne jest zachowanie ,,istoty”
pieczy. Wobec tego, jak stwierdzit dalej Trybunal Konstytucyjny, na tle art. 17
ust. 1 Konstytucji swoboda wkraczania przez ustawodawce w sfery zwigzane z
realizacjg zadan samorzadu zawodowego nie jest wigc nieograniczona. Wymaga
w szczegolnosci zachowania uprawnien samorzadu niezbednych dla realizacji
ustanowione] przez Konstytucje powinnosci sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

Analiza réznych ustaw, ktore powolaty do zycia samorzady zawodowe
os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego wskazuje, iz sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu polega m.in. na
wspoldecydowaniu o dopuszczeniu do zawodu, ustalaniu zasad etyki i
deontologii zawodowej, jak réwniez orzekaniu w sprawach odpowiedzialnosci
za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu.

W mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, to do ustawodawcy nalezy decyzja
zarbwno o powolaniu samorzagdu oséb wykonujacych zawody zaufania
publicznego, jak tez wskazanie instrumentéw pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw i dokladne okreélenie zasad jej sprawowania.
Zatem ~ jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2006
r., sygn. akt K 30/06 - gdy ustawodawca tworzy samorzad reprezentantéw
zawodow publicznego zaufania (pojecie zastane), jest ograniczony zarazem



wymaganiem pozostawienia mu pieczy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 in fine
Konstytucji. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, ze ustawie
,Zwykte)”, o ktérej] mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, mozna przypisa¢ rolg
czynnika kreacji samorzadow okreslonych w tym przepisie, lecz nie mozna juz
przypisa¢ jej roli wyznacznika kompetencji takiego samorzadu w zakresie
wykraczajacym poza granice verba legis constitutionalis, tj. takze w sferze
sprawowania nalezytej pieczy nad wykonywaniem zawodu. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, powierzenie samorzadom zawodowym reprezentujacym
zawody zaufania publicznego ,nalezyte] pieczy” nad wykonywaniem tych
zawodoéw wskazuje bowiem, po pierwsze, na fakt konstytucyjnego ograniczenia
ustawodawcy ,,zwyklego” dzialajacego za pomoca ustawy, po drugie, na
koniecznos¢ zachowania wymagania ,nalezytosci pieczy” w wypadku
ksztaltowania przez ustawe kompetencji samorzgdu zawodowego. Ujecie to
wykazuje podobienstwo do konstrukcji proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy
,»ZWyktego” w zakres ksztattowania podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31
ust. 3 Konstytucji). W konkluzji Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze
swoboda ustawodawcy wkraczania w granice zadan samorzadu nie jest
nieograniczona.

W szczegdlnosci nie mozna uznaé by ustawodawca moght w sposéb
dyskrecjonalny ksztattowaé zakres i tres¢ instrumentéw sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego. Owo sprawowanie
pieczy stanowi bowiem wyznaczong przez Konstytucje istote samorzadu
zawoddow zaufania publicznego. Kazde zatem uszczuplenie przez ustawodawce
zwyktego kompetencji stanowiacych o jego istocie, stanowi zatem wkroczenie
w obszar, ktéry zostal zarezerwowany przez Konstytucje dla tego samorzadu i
ograniczenie go w jego podmiotowych prawach konstytucyjnych.

Tymczasem analiza uregulowan dotyczacych poszczegoélnych zawoddéw
prawniczych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uznal, iz optymalnym
sposobem przygotowania do wykonywania wszystkich bez wyjatku zawoddéw
prawniczych jest aplikacja. W jej ramach aplikanci przechodzg nie tylko
szkolenie teoretyczne, ale takze doskonalg umiej¢tnosci praktyczne.
Jednoczesnie w przyjetym przez polskiego ustawodawce modelu przygotowania
1 wykonywania reglamentowanych zawodow prawniczych obj¢to caly przebieg
wszystkich aplikacji pieczg organéw samorzadéw zawodowych, ktorej celem i
skutkiem ma by¢ nalezyte wykonywanie zawodu. Model taki zostal w
szczegblnosci przyjety w odniesieniu do ksztatcenia os6b majacych wykonywad
zawod komornika sgdowego.



Piecza samorzadu komornikéw sadowych nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika polega m.in. na takiej organizacji toku ksztalcenia oséb,
ktére w przyszitosci zostang powolane na stanowisko komornika sagdowego, by
osoby te zdobyly realng wiedzg¢ i umiejgtnosci praktyczne, ktore sa konieczne
dla wykonywania tego zawodu. W zwigzku z tym samorzad komorniczy
przygotowuje odpowiednie standardy ksztalcenia zaréwno teoretycznego, jak
tez praktycznego, ktdre pozwalajq na jej zdobycie. Poprzez te dziatania uzyskuje
si¢ gwarancje, ze osoby, ktére zostang powolane na stanowisko komornika
sadowego beda posiadaty dostateczng wiedze teoretyczng i praktyczna, ktora
pozwoli na zgodne z prawem prowadzenie egzekucji. Nawet bowiem
najstaranniej przygotowany i przeprowadzony egzamin komorniczy nie moze
zastapi¢ kompleksowego przygotowania w postaci aplikacji komorniczej, gdyz
nie sprawdza on wszystkich umiejetnosci 1 predyspozycji koniecznych do
wykonywania tego zawodu . W kregu oséb, ktére na podstawie zaskarzonej
regulacji majg prawo przystapienia do egzaminu komorniczego, moga pojawié
si¢ osoby, ktéore co prawda zdadza egzamin, nie bedg mialy jednak
dostatecznego przygotowania zawodowego do dokonywania czynnosci
komornika sadowego, ktérych waga i znaczenie sa bardzo istotne. Komornik
jest bowiem funkcjonariuszem publicznym. Jest on pomocniczym organem
wymiaru sprawiedliwosci, ktory stosuje prawo, w tym rowniez srodki przymusu.
Zatem podejmowane przez niego dziatania 1 podejmowane przez niego
rozstrzygni¢cia dotykajg wprost sfery praw i wolnosci oséb trzecich. To za$
przynajmniej w zalozeniu wymagatoby, by posiadat on bardzo wysokg
teoretyczng 1 praktyczng wiedzg prawnicza. T¢ zas ma zapewni¢ wiasnie
aplikacja komornicza.

Tymczasem wkroczenie ustawodawcy zwyklego we wskazang wyzej
sfer¢ i zwolnienie pewnych kategorii 0s6b z obowigzku zdobycia w drodze
aplikacji teoretycznej i praktyczne] wiedzy koniecznej do wykonywania zawodu
komornika sadowego pozbawia czg¢sciowo samorzad komorniczy jego
konstytucyjnych uprawnien. Jest to rowniez rozstrzygnigcie noszace znamiona
arbitralnodci. W ten bowiem sposéb ustawodawca uznaje a priori, Zze osoby
wymienione w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 posiadaja stosowng wiedzg, ktéra
gwarantuje prawidtowe wykonywanie zawodu komornika.

Arbitralnoéci wkroczenia ustawodawcy w sfer¢ uprawnien samorzadu
komorniczego nalezy upatrywaé w szczegdlnosci w tym , iz dopuscil on do
powotania na stanowisko komornika oséb, ktore nie odbyly zadnej aplikacji
stanowiacej zorganizowang forme ksztalcenia zawodowego prawnikdw, a ktdre
zdobyty jaka$ wiedze w formach niezorganizowanych, poprzez praktyczne



zajmowanie si¢ prawem, wspomagajac poszczegdlne osoby zatrudniajace
kandydatéw na komornikow sadowych. O ile odbycie aplikacji sedziowskiej,
adwokackiej, radcowskiej, czy notarialnej moze dawaé pewng gwarancjg, i7
osoba, ktora jg ukonczyta posiada pewna wiedze i umiejetnosci prawnicze, o
tyle gwarancji tej nie daje samo zajmowanie si¢ blizej niedookreslonymi
sprawami w zwiazku ze wspomaganiem osoby zatrudniajacej w wykonywaniu
przez nig zawodu prawniczego. W tej bowiem sytuacji brak jest jakichkolwiek
prawnych gwarancji, Ze osoba taka zapoznala si¢ ze wszystkimi zagadnieniami
koniecznymi do wykonywania zawodu, oraz ze nabyta praktyczne umiejetnosci
konieczne do jego wykonywania.

Ponadto, przepisy art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji zwalniajg od odbycia aplikacji komorniczej osoby, ktore zajmowaty
sie w praktyce prawem nie tylko w ramach trwatego stosunku prawnego, jakim
jest stosunek pracy, lecz rowniez w ramach kazdej innej umowy
cywilnoprawnej. Uzycie takiego sformutowania oznacza, iz praca taka moze by¢
wykonywana np. na podstawie umowy o dzieto, czy innej umowy o swiadczenie
ustug na rzecz kancelarii. W praktyce bedzie to oznaczato, ze wykonanie jedne;j
choéby umowy o dzieto, ktérej okres wykonania zostanie ustalony na 5 lat
bedzie dawal prawo do ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko komornika
sadowego bez odbycia aplikacji. Oznacza to, ze na stanowisko komornika
sadowego bedzie mogla zosta¢ powotana osoba, ktéra zajmowata si¢ wytgcznie
jednym zagadnieniem prawnym, nie stykajac si¢ jednoczesnie z jakimikolwiek
innymi kwestiami stosowania prawa.

W tym stanie, samorzad komorniczy zostaje calkowicie pozbawiony
wplywu na przebieg ksztalcenia zawodowego o0s6b ubiegajacych sig o
powotanie na stanowisko komornika sagdowego, a tym samym pewnego zakresu
wplywu na sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu przez komornika
sadowego. To za$§ uzasadnia zarzut naruszenia przez art. 10 ust. 5 pkt 1 12
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP.

2. Uzasadniajac zarzut naruszenia przez przepisy art. 10 ust. Spkt 112 w
zw. z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji przepisu art. 2 Konstytucji RP, nalezy na wstepie wskazaé, iz przepisy
art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), dopuszczajg mozliwosé powolania na
stanowisko komornika sagdowego bez odbycia aplikacji komorniczej: 1) osob,



ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres co najmniej 5
lat w okresie nie dtuzszym niz & lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu komorniczego wykonywaty w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorej
mowa w art. 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058, z p6ézn. zm.), lub kancelarii radcy prawnego, spotce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1059, z p6zn. zm.), na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej,
wymagajace wiedzy prawnicze] czynnoSci bezposrednio zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego (art. 10 ust.
5 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji), 2) osodb, ktére po
ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w
okresie nie dhuzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu komorniczego wykonywaly w kancelarii notarialnej, na podstawie
umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, wymagajace wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwigzane z czynnoSciami wykonywanymi przez
notariusza (art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).

Uzyte w tych przepisach sformutowania ,,wymagajace wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego” oraz ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza” budza
bowiem watpliwoséci dotyczace precyzji wyodrebnienia o0sob, ktore sa
zwolnione od obowiazku odbycia aplikacji. Wprawdzie przepisy art. 10 ust. 5
pkt 1 i 2 precyzua, iz wymienione w nich czynnosci majg wykazywaé
bezposredni zwiazek, jednakze nie z dziatalnos$cia prawnicza, lecz odpowiednio
»Z€ S$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce”, lub z
»czynnosciami wykonywanymi przez notariusza”. Zatem przepisy te nie
wymagaja, by czynnosci te mialy bezposredni zwigzek z samym stosowaniem
prawa, a zatem by byly to czynno$ci polegajace na $wiadczeniu pomocy
prawnej, czy tez czynnosci polegajace na przygotowywaniu umow, czy innych
dokumentéw tworzonych przez notariusza. Wystarczy, by byly to czynnosci
bezposrednio wigzace si¢ z czynno$ciami adwokatdw, radcéw prawnych lub
notariuszy.

Tymczasem tego rodzaju zwigzek moze polegac np. na przepisywaniu
dokumentow, czy tez na ich korekcie itp., a wiec nie pozwalajacych na zdobycie
praktycznych umiejegtnosci §wiadczenia ustug prawniczych.



Wskutek takiego sformutowania przepiséw art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2, nalezy
przyjac, ze wyznaczajg one niedookre§lony krag osob, ktore miatyby prawo do
powotlania na stanowisko komornika sgdowego bez odbycia aplikacji
komorniczej, co nie gwarantuje precyzyjnego wyodrebnienia kategorii osob.
Tym samym przepisy art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 naruszaja art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto z normy wyprowadzonej z art. 10 ust. 5 pkt 1 12 w zw. z art. 10
ust. 6 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji wynika, ze wymienione w
przepisach art. 10 ust. S pkt 1 1 2 osoby uzyskujg prawo do powotania na
stanowisko komornika sadowego bez odbycia aplikacji komorniczej, o ile
wykonywaty wymienione w nich czynnosci przez okres co najmniej S lat w
okresie nie dluzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu komorniczego, przy czym owe piecioletnie okresy zatrudnienia, o
ktéorych mowa w ust. 5 pkt 1 i1 2 ustala sie jako sume okreséw obliczonych z
zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru.

To ostatnie sformutowanie, w my$l ktérego piecioletnie okresy
zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1 1 2 ustala si¢ jako sume okresow
obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru jest na tyle
niejasne, ze moze w procesie jego wykladni powodowa¢ tak daleko idace
watpliwosci, ze okazg si¢ one nieusuwalne. Dotyczy to, w szczegdlnosci,
wrazenia "suma okresow pracy obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci
ich wymiaru". Mozna domniemywaé, ze ustawodawca zmierzal do
uregulowania sposobu sumowania okreséw zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy (na tzw. utamkach etatu). Zamiar swéj ustawodawca zwerbalizowat
w sposéb wysoce zawily 1 nie w pelni jednoznaczny, postugujac si¢ niejasnym
znaczeniowo okresleniem "z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”.
Proporcjonalno$¢ pozostaje zawsze okreslong relacjg dwoch lub wigkszej liczby
warto$ci mierzalnych ilosciowo, ktére powinny by¢ jednoznacznie wskazane
przez prawodawcg. Skoro za$ nie uczyniono tego, przepis ten jest na tyle
dysfunkcjonalny, ze nie mozna ustali¢ jego tresci. W konsekwencji, nie mozna
rowniez ustali¢, w jaki sposob powinny by¢ ustalane okresy, o ktorych mowa w
10 ust. 5 pkt 112 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze przepisy poszczegdinych ustaw normujacych
status os6b wykonujacych poszczegdlne zawody prawnicze przewidujg
przeptyw 0s6b pomiedzy tymi zawodami. Jednakze, w kazdym wypadku zawsze
dotyczy to oséb, ktére w innym zawodzie prawniczym nabyly w formach
zaplanowanych 1 zorganizowanych okreslone umiejetnosci teoretyczne i
praktyczne. Dzigki temu, fakt ich posiadania nie moze budzi¢ watpliwosci.
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Analiza ksztaltowania si¢ zawodu komornika sadowego prowadzi do
wniosku, iz zawdd ten zostal uksztattowany przez ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. o0 komornikach sgdowych i egzekucji jako zawdd prawniczy, do podjgcia
ktérego nie wystarczg wylacznie studia prawnicze, lecz wymagane jest przejscie
stosunkowo dtugiego i ztozonego trybu ksztatcenia prawniczego. Wynika to z
zawiloéci problemdéw prawnych, jakie musza rozwigzywal przedstawiciele
zawodéw prawniczych. Wigze sie to réwniez z odpowiedzialnoscig za skutki
popetnionych btedow.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych 1 egzekucji status komornika sadowego regulowalo
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o
komornikach (Dz.U. nr 13 poz. 66 ze zm.). Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia,
kandydaci na stanowiska komornikéw powinni odbywaé praktyke u komornika i
ztozy¢ egzamin wedlug przepisow rozporzadzenia niniejszego. Natomiast
zgodnie z § 7 tego aktu, do praktyki mogli by¢ dopuszczeni, w ramach
przyznanych dla danego sadu wojewddzkiego etatow, kandydaci odpowiadajacy
warunkom ogdlnym dopuszczenia do praktyki, okreslonym w przepisach o
panstwowe] sluzbie cywilnej, jezeli ponadto posiadali wyksztalcenie co
najmniej w zakresie szkoty Sredniej i ukonczyli 24 lata.

Dopiero ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
wprowadzila wysokie wymogi dotyczace zaréwno posiadania wyksztatcenia
prawniczego, jak tez ksztalcenia zawodowego. Zatozeniem, ktére zostato
przyjete w tej ustawie bylo zalozenie polegajace na zréwnaniu wymogow
dotyczacych trybu ksztalcenia prawniczego dla os6b ubiegajacych si¢ o
dopuszczenie do wykonywania zawodu komornika sgdowego z wymaganiami
obowigzujacymi w innych zawodach prawniczych. Stan ten miat by¢ osiagniety
nie tylko poprzez wprowadzenie wymogu ukonczenia studiow prawniczych lub
administracyjnych, a nastepnie wylacznie studiéw prawniczych, lecz réwniez
poprzez ustanowienie wymogu odbycia ksztalcenia teoretycznego i
praktycznego w trakcie aplikacji komornicze] oraz ustanowienie wymogu
odbycia stazu w charakterze asesora komorniczego.

Wprowadzenie tego rodzaju wymogdw wynika stad, iz ulegla istotnej
zmianie pozycja prawna komornika sadowego. O ile w przesziosci byl to
urzednik sadowy wykonujacy w trakcie postepowania egzekucyjnego rdznego
rodzaju czynno$ci pod nadzorem sadu, o tyle obecnie wykonuje on samodzielnie
czynnosci egzekucyjne, ktore ingeruja w sfere wolnosci obywatelskich. Stad tez
konieczne stato sie stworzenie takich standardow ksztalcenia zawodowego,
ktére zapewnityby uzyskanie wysokiej wiedzy prawniczej.
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Tymczasem na mocy kwestionowanych przepiséw ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769) nastapil istotny regres w sferze standardéw
ksztalcenia prawniczego, stawianych kandydatom do zawodu komornika
sagdowego. Znowelizowana ustawa dopuszcza mozliwo$¢ powotania na
stanowisko komornicze 0séb, ktére wprawdzie mogly naby¢ takie umiejetnosci,
wykonujac okreslone czynnosci w kancelarii adwokackiej, radcowskiej, czy tez
notarialnej, jednakze zaden przepis ustawy o komornikach sadowych i
egzekucjl, w tym réwniez przepis art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2, nie przewiduje
jakichkolwiek mechanizméw, ktére pozwolityby na weryfikacje tej
okoliczno$ci. Ustawodawca kierowal si¢ zatem domniemaniem, iz kazda osoba,
ktéra w praktyce zajmuje si¢ prawem przez okres 5 lat musi nabyé takie
umiejetnosci, ktére pozwolg jej na wykonywaniu zawodu komornika sagdowego.
Jest to jednak =zatozenie bledne, bowiem osoba zatrudniona w kancelarii
adwokackiej, pod opieka adwokata, ktory specjalizuje si¢ w sprawach karnych,
nie nabgdzie takich umiejgtnosci, ktére pozwolilyby jej na wykonywanie
zawodu komornika sadowego. Mozna mie¢ takze watpliwosci, czy osobie
zatrudnionej w kancelarii notariusza bedg powierzane czynnosci polegajgce na
sporzadzaniu uméw, a wiec wykonywaniu czynnosci nalezace do istoty tego
zawodu prawniczego. Osoby te bedgq raczej wykonywaly czynnosci o
charakterze technicznym, takie jak badanie ksigg wieczystych, czy tez
asystowanie przy odbieraniu informacji koniecznych dla sporzadzenia aktu
notarialnego. Stad tez wiedza nabyta przez osoby, o ktorych mowa w art. 10 ust.
5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji bedzie wiedza
wycinkowa, ktéra moze by¢ w niktym stopniu przydatna dla wykonywania
zawodu komornika. To za$§ oznacza, ze do jego wykonywania bylyby
dopuszczane osoby, ktérych dziatania moglyby prowadzi¢ do wyrzadzenia
szkdd zardwno wierzycielom, jak tez dtuznikom.

Skoro zatem zaden przepis ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
nie przewiduje czy to mechanizmu gwarantujacego nabycie okreslonej wiedzy
prawniczej, alternatywnego dla aplikacji, czy tez mechanizmu weryfikacji
posiadanej wiedzy, nalezy uznal, iz przepis art. 10 ust 5 pkt 1 i 2 narusza
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade poprawne;j legislacji.

3. Usadawiajac zarzut naruszenia przez przepisy art. 10 ust. S pkt 1 i2 w

zw. z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i
egzekucii przepisu art. 2 Konstytucji RP, nalezy réwniez stwierdzi¢, iz przepisy
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sq dysfunkcjonalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, na stanowisko komornika moze by¢
powotana osoba, ktdra spelnia wymogi unormowane w tym przepisie, w tym
m.in. pracowata w charakterze asesora komorniczego co najmniej 2 lata (art. 10
ust. 1 pkt 10 ustawy). Tymczasem w mysl art. 32 ust. 1 tej ustawy, na
stanowisko asesora komorniczego moze zosta¢ powotana osoba odpowiadajaca
wymogom:

1) okreslonym w art. 10 ust. 1 pkt 1-9, lub

2) z art. 10 ust. 1 pkt 1-7, ktora w okresie nie dhuzszym niz 8 lat przed
ztozeniem wniosku o powotanie na stanowisko asesora komorniczego pracowata
co najmniej 5 lat na stanowisku referendarza sadowego.

Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze osoby, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy, w celu uzyskania powotania na stanowisko
asesora muszg spetni¢ wszystkie wymogi okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 1-9 tego
aktu. Muszg zatem rowniez odby¢ aplikacje komorniczg, bowiem zaden przepis
nie zwalnia ich wprost od tego obowiazku. Jesli zatem osoby te nie odbeds
aplikacji komorniczej, nie bedg mogly zostaé powotlane na stanowisko asesora
komorniczego.

Jesli jednak osoby te nie odbeda wymaganego okresu asesury, nie bedg
mogly zostaé powolane na stanowisko komornika sagdowego, bowiem przepis
art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy nie uchyla w stosunku do tej kategorii oséb
wymogu pracy w charakterze asesora komorniczego co najmniej przez 2 lata.

Powstaje zatem powazny problem dotyczacy wyktadni wskazanych wyzej
przepisow art. 10 ust. 5 pkt 1 12 w zw. z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Powstaje bowiem pytanie, czy uregulowane w nim
uchylenie wymogu odbycia aplikacji komorniczej rozciaga sie takze na etap
powolania na stanowisko asesora komorniczego. Jedynie pozytywne
rozstrzygnigcie tej kwestii pozwolitloby na uznanie, Ze przepisy te sg zgodne z
art. 2 Konstytucji RP. W innym bowiem wypadku przepisy te musialyby zostaé
uznane za sprzeczne z zasadg poprawnej legislacji.

Dokonujac wyktadni tych przepiséw mozna byloby przyjaé w drodze
rozumowania a minori ad maius, iz uchylajg one rowniez obowiazek odbycia
aplikacji komorniczej na etapie powolywania na stanowisko asesora
komorniczego. Skoro bowiem osoby wymienione w art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2
ustawy moga by¢é powotane na stanowisko komornika sadowego bez odbycia
aplikacji komorniczej, to tym bardziej moga byé powotane na stanowisko
asesora.
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Jednakze na przeszkodzie takiemu sposobowi wykladni tych przepiséw
stol chocby przepis art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry normuje zasady
powolywania na stanowisko asesora komorniczego referendarza sadowego. Na
mocy art. 10 ust. 3 ustawy, osoby te mogg ubiegaé si¢ o powolanie na to
stanowisko mimo nieobycia aplikacji komorniczej i nieztozenia egzaminu
komorniczego, pod warunkiem jednak, ze wykazg si¢ co najmniej dwuletnim
okresem pracy na stanowisku asesora komorniczego. Jednoczesnie przepis art.
32 ust. 1 pkt 2 wyraznie stanowi, ze w momencie powotywania na stanowisko
asesora komorniczego, osoby te zwolnione sg z wymogu zaréwno odbycia
aplikacji jak tez zdania egzaminu komorniczego. Wynika stad, ze przy
konstruowaniu tego ostatniego przepisu ustawodawca przyjat zasade odrebnego
normowania przestanek powolywania na stanowisko asesora komorniczego 1
komornika sgdowego.

W tym stanie nie wydaje si¢ mozliwe, by przepisom art. 10 ust. S pkt 112
w zw. z art. 10 ust. 6 ustawy mozna byto przypisac takg tresé, iz uchylajg one
réwniez obowigzek odbycia aplikacji komorniczej w stosunku do osoéb, ktore
ubiegaja si¢ o powolanie na stanowisko asesora komorniczego. Wobec
powyzszego, osoby te w momencie powotywania na stanowisko komornika nie
moga wykazaé si¢ odpowiednim okresem zatrudnienia na stanowisku asesora
sadowego, co powoduje, Ze nie moga zosta¢ powolane na to stanowisko.

W konsekwencji, je$li wskutek wadliwego unormowania w przepisach
art. 10 ust. 5 pkt 112 w zw. z art. 10 ust. 6 ustawy przestanek powolania na
stanowisko komornika sadowego 0sob w nim wymienionych, osoby te nie moga
zosta¢ powolane na to stanowisko, to przepisy te naruszaja wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasade poprawnej legislacji.

I

1. Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisu art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP przez przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, w zakresie, w jakim Minister
Sprawiedliwos$ci zawiesza obligatoryjnie komornika w czynnosciach w
wypadku, gdy na podstawie art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego zostat
przeciw niemu wniesiony akt oskarzenia przez samego pokrzywdzonego, nalezy
na wstepie wskazaé, iz przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach
sagdowych 1 egzekucji stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci zawiesza komornika
w czynnoS$ciach, jezeli przeciwko komornikowi jest prowadzone postgpowanie o
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umyslne przestepstwo $cigane 2z oskarzenia publicznego lub umys$lne
przestepstwo skarbowe. Zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci zostat
zatem okreslony w sposéb bardzo szeroki. Nie jest on bowiem ograniczony
zadnym katalogiem przestepstw ,urzedniczych”, ktérych popelnienie przez
komornika stanowitoby przeszkode do sprawowania przez niego funkcji.
Dodatkowo, ze sformutowania zdania wstgpnego przepisu art. 15 ust. 1 ustawy
wynika, ze kompetencja przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci jest
kompetencjg zwiagzang, bowiem musi on zawiesi¢ komornika w czynnosciach, o
ile tylko zostato wszczete przeciw niemu postgpowanie o umys$lne przestepstwa
lub przestepstwa skarbowe, $cigane z oskarzenia publicznego. Minister nie ma
zatem zadnego marginesu dla dokonania oceny, czy w konkretnej sytuacji, ze
wzgledu na interes publiczny, nalezy zastosowac $rodek w postaci zawieszenia
komornika w czynnosciach, czy tez nie stosowac tego srodka.

Pojecie przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego jest pojeciem
normatywnym, wyznaczonym przepisami Kodeksu karnego. Zasadniczo w
sprawach o te przestgpstwa akt oskarzenia wnoszony jest przez oskarzyciela
publicznego. Jednakze, w mys$l art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego, akt
oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego moze by¢ réwniez
w pewnych sytuacjach wniesiony przez samego pokrzywdzonego. Przy tym,
poprzez sam fakt wniesienia aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego w
charakterze oskarzyciela positkowego, nie zmienia si¢ charakter przestepstwa,
ktore pozostaje przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego.

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze réwniez wniesienie aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego bedzie skutkowalo obligatoryjnym
zawieszeniem komornika w czynno$ciach przez Ministra Sprawiedliwosci.

Przepis art. 55 § 1 Kodeksu postgpowania karnego stanowi, ze
pokrzywdzony moze wnie$¢ do sgdu akt oskarzenia, w razie powtérnego
wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczgcia lub o
umorzeniu postepowania karnego. Tymczasem przestanka odmowy wszczecia
postepowania karnego jest brak uzasadnionego podejrzenia, iz popetniono
przestepstwo. Natomiast przestanka umorzenia takiego postgpowania jest brak
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia.

Oceny, czy zachodzg wskazane wyzej przestanki odmowy wszczecia
postepowania lub jego umorzenia dokonuje bezstronny i niezawisty organ
panstwa powotany do strzezenia praworzadnosci oraz czuwania nad sciganiem
przestepstw. Do tego, by mozliwe bylo wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego, organ te dwukrotnie musi dokonaé oceny,
czy brak jest podstaw do $cigania okreslonej osoby.
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Inaczej jest, gdy subsydiarny akt oskarzenia wnosi sam pokrzywdzony.
Jak trafnie podnoszono juz w przesztosci w literaturze, pokrzywdzony jest
zawsze zaangazowany emocjonalnie w spraweg. To za$§ kryje w sobie
niebezpieczenstwo zbytniej zaciektosci 1 braku obiektywizmu w jego
wystgpieniach oskarzycielskich. Uprawnienia oskarzycielskie moga byc
wykorzystane do osobistych rozgrywek niemajacych nic wspdlnego z celami
wymiaru sprawiedliwosci (B. Budner, Koncepcje uprawnien oskarzycielskich
pokrzywdzonego w sprawach $ciganych z urzedu, ZNUL 1972, Prawo, nr 92, s.
16). Zatem o tym, czy do sadu zostanie skierowany subsydiarny akt oskarzenia,
decyduje osoba osobiscie zainteresowana w sprawie, ktérej oceny dotyczgce
bytu przestepstwa sa czesto bardzo subiektywne, za$ motywem jej postgpowania
nie zawsze jest zamiar doprowadzenia do ukarania sprawcy przestepstwa.

W konsekwencji, jesli uwzgledni si¢ wskazang wyzej okoliczno$¢ w
procesie analizy przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, to w istocie bedzie nalezalo dojé¢ do wniosku, ze wypadku, gdy
postepowanie karne zostanie wszczgte na podstawie subsydiarnego aktu
oskarzenia, to w istocie wola osoby pokrzywdzonej i jej nieobiektywna ocena
prawna okolicznosci sprawy, bedg przesadzaly o obligatoryjnym zawieszeniu
komornika w czynnosciach.

Zawieszenie komornika w czynno$ciach jest tymczasem daleko idaca
dolegliwoscia. Uniemozliwia mu bowiem czasowo wykonywanie zawodu i
osiaganie dochodéw. Stanowi zatem gleboka ingerencj¢ w jego wolnosci
osobiste, w szczegdlnosci zas ingeruje w jego wolnos¢ wykonywania zawodu,
ktora gwarantuje przepis art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Oczywiscie, wolnos$¢ ta
nie ma charakteru absolutnego i moze zostaé poddana okreslonym
ograniczeniom prawnym. Jednakze ograniczenia te dopuszczalne sa tylko przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, a wigc stosownie do ogoélnych zasad
wyznaczonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa one konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych oséb. Przy czym nie moga one naruszaé istoty wolno$ci i praw.
Ponadto wkroczenie to powinno by¢ proporcjonalne.

Tymczasem wkroczenie ustawodawcy w sfere wolnosci wykonywania
pracy, ktoéra jest chroniona przez art. 65 ust. 1 Konstytucju RP nie jest
proporcjonalne. Niewatpliwie, mozna uzasadni¢ zawieszenie komornika w
czynno$ciach, w wypadku, gdy powolany do tego organ, po dokonaniu
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obiektywne] oceny sprawy ustali, iz istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez komornika przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego.
W takiej sytuacji mozna bowiem uznaé, iz istnieje watpliwosé co do spetniania
przez niego wymagan kwalifikacyjnych koniecznych do wykonywania zawodu
komornika sadowego.

Inaczej jest jednak w sytuacji, w ktorej obiektywne 1 dziatajace
bezstronnie organy panstwa wyrazajg ocene, iZ przestgpstwa nie popetniono lub
tez, ze brak jest podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, za§ odmienne zdanie
wyrazi sama osoba pokrzywdzona, dajac temu wyraz poprzez wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia. Jej odmienna, ujemna ocena zachowania
komornika sadowego bedzie czegsto dyktowana emocjami. W szczegodlnosci
bedzie to miato miejsce, gdy zachowanie komornika kwalifikowane przez osobe
prywatng jako przestgpstwo bedzie zwigzane z czynnosciami egzekucyjnymi
wykonywanymi przez komornika. Prowadzenie egzekucji samo w sobie jest
odczuwane przez dtuznikéw jako krzywdzace i niesprawiedliwe, stad tez trudno
mowi¢ o obiektywizmie tych os6b w procesie oceny zachowan komornikéw w
trakcie prowadzonych postgpowan egzekucyjnych.

Tymczasem, przyjmujac w art. 15 ust. 1 pkt 1 rozwiazanie normatywne ,
zgodnie z ktérym réwniez prowadzenie postepowania przeciw komornikowi na
podstawie  subsydiarnego aktu oskarzenia  skutkuje  obligatoryjnym
zawieszeniem go w czynnos$ciach, ustawodawca uznatl, ze takze w tej sytuacji
zostajg zakwestionowane wymagania kwalifikacyjne do wykonywania zawodu
komornika sadowego. Jest to zbyt dalekie wkroczenie w sfer¢ chroniong
konstytucyjnie. Wprawdzie wkroczenie to nastgpuje w oparciu o przepis rangi
ustawowe], jednakze o jego zastosowaniu decyduje wola osoby prywatnej. Juz
sama ta okoliczno$¢ moze budzi¢ watpliwos¢ co do zgodnosci przyjetego przez
ustawodawce rozwiazania z Konstytucja. Poglad ten jest tym bardziej
uzasadniony, ze ustawa o komornikach sadowych i egzekucji nie przewiduje w
ogbdle mozliwosci zawieszenia komornika w czynnos$ciach w wypadku, gdy
toczy si¢ przeciw komornikowi postgpowanie karne o przestgpstwo Scigane z
oskarzenia prywatnego, a wiec w sytuacji, w ktorej osad o tym, czy komornik
dopuscit sie przestepstwa wydaje sam pokrzywdzony i w zwiazku z tym
podejmuje okreslone dziatania przed sadem. Zgodnie bowiem z przepisem art.
15 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2, komornik moze zosta¢ zawieszony w
czynno$ciach, gdy przeciw komornikowi prowadzone jest postepowanie z
oskarzenia publicznego, z zatem gdy oskarzycie publiczny postawit mu zarzut
popelnienia przestgpstwa.
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Tymczasem sytuacja, w ktdrej pokrzywdzony wnosi do sadu subsydiarny
akt oskarzenia jest podobna do sytuacji, w ktérej podmiot taki wnosi akt
oskarzenia w sprawie $ciganej z oskarzenia prywatnego. W obu tych wypadkach
ocena zachowania kwalifikowanego jako przestepstwo dokonywana jest przez
samego pokrzywdzonego. Stad tez ustawodawca zatozyl, iz w sytuacji, gdy
wnoszony jest akt oskarzenia przeciw komornikowi w sprawie $ciganej z
oskarzenia prywatnego, nie moze to samo przez si¢ przesadzac o utracie przez
komornika kwalifikacji do wykonywania zawodu. Takie samo rozstrzygnigcie
normatywne powinno zostaé rowniez przyjete przez ustawodawce w wypadku
whiesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Jesli uzna si¢ jednak, ze takze w wypadku gdy postepowanie karne toczy
sie na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, moze w pewnych
sytuacjach zachodzi¢ konieczno$¢ zawieszenia komornika sadowego w
czynno$ciach, to ingerencja tego rodzaju powinna byé poprzedzona oceng
niezaleznego organu, czy faktycznie zachodzg ku temu przestanki. Tylko w
takiej sytuacji ingerencja w sfere chroniong konstytucyjnie mogtaby zostaé
uznana za proporcjonalng. W takiej sytuacji nie mozna byloby uznaé, iz
wkroczenie ustawodawcy w sfere chroniong konstytucyjnie jest nadmierne 1
nieproporcjonalne. Jednak dopoki zawieszenie komornika w czynnosciach
wskutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia bedzie obligatoryjne, nie
mozna uznac, 1z wynikajace stad ograniczenie wolnosci obywatelskich nie jest
nadmierne a jednoczesnie speinia wymog proporcjonalnosci.

W tym stanie nalezy uznal, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji, w =zakresie, w jakim Minister
Sprawiedliwosci zawiesza obligatoryjnie komornika w czynnoSciach w
wypadku, gdy na podstawie art. 55 § 1 Kodeksu postgpowania karnego zostat
przeciw niemu wniesiony akt oskarzenia przez samego pokrzywdzonego, jest
niezgodny z 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
przez przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji,
nalezy na wstgpie wskazac, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Z przepisu tego wynika, ze z woli ustrojodawcy, dla utworzenia
samorzadu zawodowego na podstawie tego przepisu konieczne jest zajscie
obiektywnej przestanki, jaka jest uznanie okreslonego zawodu za zawdd
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zaufania publicznego. Jesli przestanka ta zachodzi, ustawodawca moze powotaé
tego rodzaju samorzad. Przy tym, w $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji, kreacja w
drodze ustawy takiego samorzadu polega na przekazaniu w drodze ustawy
strukturze samorzadowej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Jak juz szeroko wywodzit wnioskodawca (pkt II, 1 uzasadnienia
niniejszego wniosku), a co réwniez nalezy ponownie podnies¢ w uzasadnieniu
niniejszego zarzutu, konstytucyjnag istota samorzadu zawodowego 0s6b
wykonujacych zawody zaufania publicznego jest zatem posiadanie kompetencji
do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Kompetencje te, dotyczg organizowania
sposobu i trybu wykonywania owych zawoddéw oraz czuwania nad ich wiasciwym
spelnianiem, przy czym sg one wykonywane na warunkach samodzielnosci.

Wynika stad, ze ustawodawca, ktory decyduje si¢ na skorzystanie z
kompetencji wynikajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji, zobligowany jest do
zagwarantowania temu samorzadowi uprawnien umozliwiajagcych sprawowanie
pieczy, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 in fine Konstytucji. Na okolicznos$¢ te
kilkakrotnie zwracal uwage w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w
tym m.in. w wyroku z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07, czy tez w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06.

W pierwszym z tych wyrokow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze
powierzenie samorzadom zawodowym, reprezentuyjacym zawody zaufania
publicznego, ,,pieczy” nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony wskazuje na konstytucyjne ograniczenie
ustawodawcy, dziatajacego w drodze ustawy. W wypadku ksztaltowania przez
ustawe kompetencji samorzadu zawodowego, konieczne jest zachowanie ,,istoty”
pieczy. Ponadto wskazal on, ze na tle art. 17 ust. 1 Konstytucji swoboda
wkraczania przez ustawodawce w sfery zwigzane z realizacjq zadan samorzadu
zawodowego nie jest wiec nieograniczona. Wymaga w szczegolnosci zachowania
uprawnien samorzadu niezbednych dla realizacji ustanowionej przez Konstytucje
powinnosci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego.

Analiza roznych ustaw, ktére powolaly do zycia samorzady zawodowe
oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego wskazuje, ze sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, polega m.in. na
wspoldecydowaniu o dopuszczeniu do zawodu, ustalaniu zasad etyki 1
deontologii zawodowej, jak rowniez orzekaniu w sprawach odpowiedzialnosci
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu.
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W mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, to do ustawodawcy nalezy decyzja
zarowno o powolaniu samorzgdu oséb wykonujacych zawody zaufania
publicznego, jak tez wskazanie instrumentdw pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawod6éw i dokfadne okreslenie zasad jej sprawowania.
Zatem — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2006
r., sygn. akt K 30/06 - gdy ustawodawca tworzy samorzgd reprezentantow
zawodoéw publicznego zaufania (pojgcie zastane), jest ograniczony zarazem
wymaganiem pozostawienia mu pieczy, o ktoére] mowa w art. 17 ust. 1 in fine
Konstytucji. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego oznacza to, ze ustawie
»Zwykte)”, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, mozna przypisac role
czynnika kreacji samorzadéw okreslonych w tym przepisie, lecz nie mozna juz
przypisa¢ jej roli wyznacznika kompetencji takiego samorzgdu w zakresie
wykraczajgcym poza granice verba legis constitutionalis, tj. takze w sferze
sprawowania nalezytej pieczy nad wykonywaniem zawodu. Powierzenie
samorzgdom zawodowym reprezentujacym zawody zaufania publicznego
,halezytej pieczy” nad wykonywaniem tych zawoddéw wskazuje bowiem zdaniem
Trybunatu, po pierwsze, na fakt konstytucyjnego ograniczenia ustawodawcy
»ZWyktego” dzialajacego za pomocg ustawy, po drugie, na koniecznos$é
zachowania wymagania ,nalezytosci pieczy” w wypadku ksztaltowania przez
ustawe kompetencji samorzadu zawodowego. Ujecie to wykazuje podobienstwo
do konstrukcji proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy ,,zwyklego” w zakres
ksztaltowania podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
W konkluzji Trybunal Konstytucyjny doszedl do wniosku, ze swoboda
ustawodawcy wkraczania w granice zadan samorzadu nie jest nieograniczona.

Tymczasem przepis art. 15 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji wylacza z zakresu kompetencji samorzadu komorniczego sprawe
oceny zachowana komornikow, przeciwko ktorym zostat wniesiony prywatny
akt oskarzenia, a wiec sprawe, ktora ze wzgledu na konstytucyjne cele istnienia
samorzgdu komornikéw, miesci sie w obszarze jej kompetencji. Ustawodawca
wkracza zatem w sfere praw samorzadu komorniczego, ktéra zostata
wyznaczona w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wkroczenie to jest bardzo daleko
idace, bowiem uszczupla jedng z jego istotnych kompetencji, ktora pozwala mu
na wykonywanie jego konstytucyjnych zadan sprawowania nalezytej pieczy nad
wykonywaniem zawodu komornika, ograniczajac jego uprawnienie do oceny
zachowan komornika sprzecznych z prawem.

Wkroczenie to nie spetnia wymogéw unormowanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie jest bowiem proporcjonalne, ani tez nie spelnia innych
warunkow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W my$l art. 78 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji,
kompetencja do zawieszania w czynnosciach komornika przeciw ktéremu toczy
si¢ postgpowanie dyscyplinarne lub karne zostalo powierzone samorzadowi
komorniczemu. Zasadniczo, postepowanie w tym przedmiocie powinno zostaé
wszczgte z urzedu. Nie wyklucza to jednak mozliwosci ztozenia stosownego
wniosku przez podmioty, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy, a wigc
rowniez przez Ministra Sprawiedliwo$ci, prezeséw sadow, czy tez przez
sedzidow-wizytatorow (tak A. Marciniak, Ustawa o komornikach sadowych 1
egzekucji. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 303). W Swietle
obowigzujacych unormowan, Minister Sprawiedliwosci moze zatem z tatwos$cia
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego i rozpoznania kwestii
zawieszenia komornika w czynnosciach, bez koniecznosci ograniczania
kompetencji samorzadu zawodowego.

Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na ustanowienie w drodze ustawy
samorzadu zawodowego komornikéw sadowych, uznajac, iz bedzie on
sprawowal skutecznie piecze¢ nad wykonywaniem zawodu komornika sgdowego,
to powstaje pytanie, czy sa jakie§ przyczyny, by ogranicza¢ obecnie te
uprawnienia.

W S$wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, takie wkroczenie w kompetencje
samorzadu mogtoby mie¢ miejsce w wypadku, gdyby bylo to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Wymagatoby to jednak stwierdzenia, ze dziatanie samorzadu
1 wykonywanie powierzonych mu w drodze ustawy kompetencji zagraza owym
wartosciom konstytucyjnym.

Jednakze juz sama konstatacja, Zze ustawodawca musial ograniczyé
samorzadowi komorniczemu kompetencje, ktore przyznat mu w drodze ustawy,
bowiem wymagaty tego przyczyny wskazane w art, 31 ust. 3 Konstytucji, jest w
jakim$ sensie wewnetrznie sprzeczna. Musiatoby to oznaczaé, ze przyznajac
okreslone uprawnienia samorzadowi, ustawodawca doprowadzit do stanu, w
ktérym wartosci te zostaty zagrozone.

Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej tego rodzaju
sprzecznosci w dziataniu ustawodawcy nie mozna bytoby zarzuci¢. Mogloby tak
by¢ w szczeg6lnosei w wypadku, gdyby podmiot, ktéremu przyznano okreslone
kompetencje realizowal je w taki sposob, ze zagroziloby to wartosciom
konstytucyjnym wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, np. poprzez
powstrzymywanie si¢ od korzystania z niej lub tez jej wykorzystywanie w
sposob sprzeczny z celami ustawy. W takim konkretnym wypadku istniatyby
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niewatpliwie przestanki do pozbawienia samorzadu przyznanej mu kompetencji
1 powierzenie jej wykonania innemu podmiotowi.

Tymczasem znowelizowana ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji
nie pozbawila samorzadu komorniczego kompetencji do orzekania w
przedmiocie zawieszenia komornikdéw sadowych w czynnosciach, na co
wskazuje tres¢ art. 78 ust. 1 tego aktu. Jednakze przyznata ona Ministrow1
Sprawiedliwo$ci nieograniczone zadnymi przestankami uprawnienie do
zawieszenia komornika w czynno$ciach, co w efekcie ograniczyto prawo
samego samorzadu komorniczego.

Wkroczenie w kompetencje samorzgdu komorniczego mozna bytoby
réwniez uzasadni¢ tym, ze w niektdrych wypadkach konieczne jest szybkie
podjecie dziatan zmierzajacych do niedopuszczenia komornika sgdowego do
wykonywania czynnosci. Tymczasem dzialanie organdéw samorzadu
komorniczego jako organdéw kolegialnych charakteryzuje sie pewng inercja, co
uzasadnialoby powierzenie pewnych kompetencji organowi monokratycznemu,
jakim jest Minister Sprawiedliwosci.

Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w wypadku, gdy zostaje wniesiony
akt oskarzenia w sprawie S$ciganej z oskarzenia publicznego przez samego
pokrzywdzonego. W tym bowiem wypadku ograniczenie kompetencji
samorzadu zawodowego nastepowatoby w zwigzku z wyrazeniem przez osobe
prywatng subiektywnej oceny, iz komornik dopuscit si¢ przestepstwa. Zatem to
wola osoby prywatnej w sposéb posredni powodowalaby ograniczenie
kompetencji samorzadu zawodowego komornikéw sadowych.

Trudno réwniez wuznaé, iz ograniczenie kompetencji samorzadu
komorniczego w sferze orzekania o zawieszenia komornikéw sgdowych w
czynnos$ciach, gdy zostaje wniesiony przeciw niemu subsydiarny akt oskarzenia,
jest konieczne ze wzgledu na takie wartosci jak bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny, moralnos¢ publiczna, czy tez wolnosci lub prawa innych osob.

W koncu, nalezy wskaza¢, iz orzecznictwo dyscyplinarne, ktérego
elementem jest rowniez orzekanie o zawieszeniu komornika w czynno$ciach,
jest niewatpliwie jednym z podstawowych uprawnien samorzadu zawodowego,
decydujacym o jego istocie. Ograniczenie tego uprawnienia stanowi zatem
ingerencj¢ w samg istote samorzadu. Pozbawia bowiem ten samorzad jednego z
bardzo istotnych instrumentéw sprawowania pieczy mnad nalezytym
wykonywaniem zawodu.

Tymczasem, w mys$] art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem — prawnym, urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwosci spofecznej. Przepis ten ma gwarantowac jednostce okreslony
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status w panstwie oraz zabezpieczaé ja przed arbitralnymi aktami wiladzy
publiczne;j.

7. wyrazonej w przepisie art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika dla wiadz publicznych obowigzek dziatania nie tylko
w ramach ustaw, lecz takze zgodnie z zasadg legalizmu.

Wskazano wyzej, ograniczajac uprawnienia samorzgdu komorniczego w
sferze sprawowania orzecznictwa dyscyplinarnego, ustawodawca przekroczyl
wynikajace z art. 17 ust. 1 kompetencje dotyczace kreowania samorzadow
zawodowych. Naruszajgc ten przepis ustawodawca naruszyt zatem réwniez
przepis art. 2 Konstytucji RP. Arbitralne wkroczenie przez ustawodawce w
sfere, ktora swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ przez niego
ksztaltowana, stanowi bowiem naruszenie zasady panstwa prawa.

Z tych wszystkich przyczyn nalezy uznaé, iz uzasadniony jest zarzut
naruszenia przepisu art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji przez art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych 1 egzekucji (Dz. U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r., Nr 135, poz. 949; Dz.U z 2007
r., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 218, poz. 1592), w zakresie, w jakim
przepis ten nakiada na Ministra Sprawiedliwosci obowiazek zawieszenia
komornika w czynno$ciach w wypadku, gdy na podstawie art. 55 § 1 Kodeksu
postepowania karnego zostat przeciw niemu wniesiony akt oskarzenia przez
samego pokrzywdzonego.

IV

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP przez przepisy art. 15a ust. 1 pkt 1 pkt 6 1 7 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, nalezy ponownie wskazaé¢ na wstepie, iz
zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i
sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Z przepisu tego wynika, ze z woli
ustrojodawcy, dla utworzenia samorzadu zawodowego na podstawie tego
przepisu konieczne jest zajscie obiektywnej przestanki, jaka jest uznanie
okreslonego zawodu za zawdd zaufania publicznego. Jesli przestanka ta
zachodzi, ustawodawca moze powotaé tego rodzaju samorzad. Przy tym, w
swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji, kreacja w drodze ustawy takiego samorzadu
polega na przekazaniu w drodze ustawy strukturze samorzgdowej pieczy nad
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nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony.

Jak juz szeroko wywodzit wnioskodawca (pkt II, 1 oraz pkt III, 2
uzasadnienia niniejszego wniosku), a co rdwniez nalezy po raz kolejny podniesé
w uzasadnieniu niniejszego zarzutu, Konstytucyjng istota samorzadu
zawodowego 0sob wykonujacych zawody zaufania publicznego jest zatem
posiadanie kompetencji do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Kompetencje te,
dotycza organizowania sposobu 1 trybu wykonywania owych zawodow oraz
czuwania nad ich wiasciwym spelnianiem, przy czym sa one wykonywane na
warunkach samodzielnosci.

Wrynika stad, Zze ustawodawca, ktory decyduje sie na skorzystanie z
kompetencji wynikajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji, zobligowany jest do
zagwarantowania temu samorzadowi uprawnien umozliwiajacych sprawowanie
pieczy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 in fine Konstytucji. Na okoliczno$é tg
kilkakrotnie zwracal uwage w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w
tym m.in. z dnia z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07, czy tez w wyroku z
dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06.

W pierwszym z tych wyrokow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze
powierzenie samorzadom zawodowym, reprezentujacym zawody zaufania
publicznego, ,,pieczy” nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony wskazuje na konstytucyjne ograniczenie
ustawodawcy, dziatajacego w drodze ustawy. W wypadku ksztaltowania przez
ustawe kompetencji samorzagdu zawodowego, konieczne jest zachowania ,,istoty”
pieczy. Ponadto wskazal on, ze na tle art. 17 ust. 1 Konstytucji swoboda
wkraczania przez ustawodawce w sfery zwigzane z realizacjg zadan samorzadu
zawodowego nie Jest wiec nieograniczona. Wymaga w szczegolnosci zachowania
uprawnien samorzadu niezbednych dla realizacji ustanowionej przez Konstytucje
powinno$ci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego.

Analiza réznych ustaw, ktore powolaly do zycia samorzady zawodowe
0os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego wskazuje, iz sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, polega m.in. na
wspotdecydowanie o dopuszczeniu do zawodu, ustalaniu zasad etyki i
deontologii zawodowej, jak réwniez orzekaniu w sprawach odpowiedzialnosci
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu.

W mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, to do ustawodawcy nalezy decyzja
zarOwno o powotaniu samorzadu oséb wykonujacych zawody zaufania
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publicznego, jak tez wskazanie instrumentéw pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw 1 dokladne okreslenie zasad jej sprawowania.
Zatem — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia & listopada 2006
r., sygn. akt K 30/06 - gdy ustawodawca tworzy samorzad reprezentantow
zawoddw publicznego zaufania (pojecie zastane), jest ograniczony zarazem
wymaganiem pozostawienia mu pieczy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 in fine
Konstytucji. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego oznacza to, ze ustawie
,»ZWyklej”, o ktére] mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, mozna przypisa¢ rolg
czynnika kreacji samorzadow okre§lonych w tym przepisie, lecz nie mozna juz
przypisa¢ jej roli wyznacznika kompetencji takiego samorzadu w zakresie
wykraczajacym poza granice verba legis constitutionalis, tj. takze w sferze
sprawowania nalezytej pieczy nad wykonywaniem zawodu. Powierzenie
samorzagdom zawodowym reprezentujacym zawody zaufania publicznego
»halezytej pieczy” nad wykonywaniem tych zawodow wskazuje bowiem zdaniem
Trybunatu, po pierwsze, na fakt konstytucyjnego ograniczenia ustawodawcy
»Zwyklego” dziatajacego za pomoca ustawy, po drugie, na koniecznos$é
zachowania wymagania ,nalezyto$ci pieczy” w wypadku ksztaltowania przez
ustawe kompetencji samorzadu zawodowego. Ujecie to wykazuje podobiefstwo
do konstrukeji proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy ,,zwyklego” w zakres
ksztattowania podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
W konkluzji Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze swoboda
ustawodawcy wkraczania w granice zadan samorzadu nie jest nieograniczona.

Tymczasem przepis art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji powodujg ograniczenie kompetencji samorzadu
komorniczego w sprawach oceny zachowan komornika polegajacych na
naruszaniu przepiséw prawa lub niewykonaniu zarzadzen, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z punktu widzenia
mozliwosci zastosowania stosownych kar dyscyplinarnych, a wiec w sprawach,
ktére ze wzgledu na konstytucyjne cele istnienia samorzadu komornikéw,
mieszczg si¢ w obszarze jego kompetencji. Ustawodawca wkracza zatem w
sfere praw samorzadu komorniczego, ktéra zostata wyznaczona w art. 17 ust. 1
Konstytucji. Wkroczenie to jest bardzo daleko idace, bowiem uszczupla jednag z
jego istotnych kompetencji, ktéra pozwala mu na wykonywanie jego
konstytucyjnych zadan sprawowania nalezytej pieczy nad wykonywaniem
zawodu komornika, ograniczajac jego uprawnienie do oceny zachowan
komornika sprzecznych z prawem.
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Wkroczenie to nie spetnia wymogdéw unormowanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie jest bowiem proporcjonalne, ani tez nie spelnia innych
warunkow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W mysl art. 71 ustawy o komornikach sadowych, komornik odpowiada
dyscyplinarnie za zawinione dziatania lub zaniechania, a w szczegoélnosci za:

1) naruszenie powagi i godnosci urzedu;

2) razacg obraze przepisOw prawa;

3) niewykonante polecen powizytacyjnych;

4) wydatkowanie srodkéw podlegajacych dokumentacji na dziatalno$¢ razaco
niezgodng z ich przeznaczeniem;

5) podejmowanie czynnosci z nieuzasadniong zwloka;

6) naruszenie wlasciwosci okreslonej w art. 8.
Zatem , w $wietle tego przepisu, komornik ponosi réwniez odpowiedzialnosé
dyscyplinarng za czyny polegajace na razacym lub uporczywego naruszania
przepisOw prawa oraz za zawinione niewykonanie zarzadzen, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3 ustawy.

Zasadniczo,  postgpowanie =~ w  przedmiocie  pociagnigcia  do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinno zostaé wszczete z urzedu. Nie
wyklucza to jednak mozliwos$ci ztozenia stosownego wniosku przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy, a wiec roéwniez przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, prezesow saddw, czy tez przez sedziow-wizytatordw (tak A.
Marciniak, Ustawa o komornikach sadowych 1 egzekucji. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 303). W swietle obowigzujacych unormowan,
Minister Sprawiedliwosci moze zatem z tatwo$cig doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego 1 rozpoznania kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarngj komornika sgdowego, bez konieczno$ci ograniczania
kompetencji samorzadu zawodowego.

Skoro ustawodawca zdecydowal sie na ustanowienie w drodze ustawy
samorzadu zawodowego komornikdw sadowych, uznajac, iz bedzie on
sprawowat skutecznie piecz¢ nad wykonywaniem zawodu komornika sagdowego,
to powstaje pytanie, z czy sg jakie§ przyczyny, by ograniczaé¢ obecnie te
uprawnienia.

W Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, takie wkroczenie w kompetencje
samorzadu mogloby mie¢ miejsce w wypadku, gdyby bylo to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osdb. Wymagatoby to jednak stwierdzenia, Ze dziatanie samorzadu
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1 wykonywanie powierzonych mu w drodze ustawy kompetencji zagraza owym
wartosciom konstytucyjnym.

Jednakze juz sama konstatacja, ze ustawodawca musial ograniczy¢
samorzadowi komorniczemu kompetencje ktdre przyznat mu w drodze ustawy,
bowiem wymagaty tego przyczyny wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest w
jakim$ sensie wewnetrznie sprzeczna. Musiatoby to oznaczaé, ze przyznajac
okredlone uprawnienia samorzadowi, ustawodawca doprowadzit do stanu, w
ktérym warto$ci te zostaly zagrozone.

Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdérej tego rodzaju
sprzeczno$ci w dziataniu ustawodawcy nie mozna bytoby zarzucié¢. Mogloby tak
by¢ w szczegdlnosci w wypadku, gdyby podmiot, ktéremu przyznano okreslone
kompetencje realizowal je w taki sposdb, ze zagrozitloby to wartosciom
konstytucyjnym wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, np. poprzez
powstrzymywanie si¢ od korzystania z niej lub tez jej wykorzystywanie w
sposob sprzeczny z celami ustawy. W takim konkretnym wypadku istniatyby
niewatpliwie przestanki do pozbawienia samorzadu przyznanej mu kompetencji
1 powierzenie jej wykonania innemu podmiotowi.

Wprawdzie znowelizowana ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji
nie pozbawita catkowicie samorzadu komorniczego kompetencji do orzekania w
przedmiocie pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornika za
czyny polegajace na razgcym lub uporczywego naruszania przepisOw prawa
oraz za zawinione niewykonanie zarzadzen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy, tym niemniej znacznie ogranicza te kompetencje. Przyznata ona
bowiem Ministrowi Sprawiedliwosci nieograniczone Zadnymi przestankami
uprawnienie do odwolywania komornikow z zajmowanego stanowiska, w
wypadku razacego lub uporczywego naruszania przez nich przepisow prawa
oraz w wypadku zawinionego niewykonanie przez nich zarzadzen, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, co w efekcie ograniczyto prawo samego samorzadu
komorniczego.

Wkroczenie w kompetencje samorzadu komorniczego mozna byloby
uzasadni¢ tym, ze w niektérych wypadkach konieczne jest szybkie podjecie
dzialan zmierzajagcych do niedopuszczenia komornika sadowego do
wykonywania czynnos$ci. Tymczasem dziatanie organéw samorzgdu
komorniczego jako organdéw kolegialnych charakteryzuje sie pewna inercja, co
uzasadniatoby powierzenie pewnych kompetencji organowi monokratycznemu,
jakim jest Minister Sprawiedliwosci.

Nie jest to jednak dostateczne uzasadnienie dla wkroczenie w sfere
kompetencji samorzadu, ktéra zostala wyznaczona przepisem art. 17 ust. 1
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Konstytucji RP. Ustanawiajac ten ostatni przepis prawodawca konstytucyjny w
pelni zdawal sobie sprawe z faktu, iz organy samorzadowe sg organami
kolegialnymi, a zatem ich dzialanie musi cechowaé¢ pewna inercja. Tym
niemniej, nie dopuscit on mozliwosci ustawowego ograniczania praw
samorzgdow w zakresie, w jakim naruszatoby to istotg tego samorzadu.

Trudno réwniez uznaé, iz ograniczenie kompetencji samorzadu
komorniczego w sferze orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
komornikow sadowych w wypadku razacego lub uporczywego naruszania przez
nich przepisow prawa oraz w wypadku zawinionego niewykonania przez nich
zarzadzen, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, jest konieczne ze wzgledu na
takie wartosci jak bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, moralnoé¢ publiczna,
czy tez wolnosci innych osoéb. Jesli komornik dopusci sig tego rodzaju czynéw,
za$ Minister Sprawiedliwo$ci lub prezesi sadow okregowych albo apelacyjnych
uznaja, ze ze wzgledu na te wartosci nalezy uniemozliwi¢ mu wykonywanie
czynno$ci, moga doprowadzi¢ do zawieszenia go w czynnosciach.

W koncu, nalezy wskazaé, iz orzecznictwo dyscyplinarne, ktérego
elementem jest rowniez orzekanie o odpowiedzialno$ci komornikéw za
przewinienia dyscyplinarne, jest niewatpliwie jednym 2z podstawowych
uprawnien samorzadu zawodowego, decydujacym o jego istocie. Ograniczenie
tego uprawnienia stanowi zatem ingerencje w sama istot¢ samorzadu. Pozbawia
bowiem ten samorzad jednego z bardzo istotnych instrumentéw sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.

Z tych wszystkich przyczyn nalezy uznaé, iz uzasadniony jest zarzut
naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez
przepisy art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r.,
Nr 135, poz. 949; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz.
571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z 2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U.
z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr 105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r.,
Nr 223, poz. 1777), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 maja 2007 .
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769).

\Y%

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP przez przepis art. 32b ust. 1 pkt 1 pkt 6 ustawy o
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komornikach sadowych i egzekucji jest analogiczne do uzasadnienia zawartego
w pkt IV niniejszego wniosku. Tym niemniej, dla porzadku wnioskodawca
podnosi po raz kolejny podnosi, iz w mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego 1 sprawujace piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Z przepisu tego wynika, ze z woli ustrojodawcy, dla utworzenia
samorzadu zawodowego na podstawie tego przepisu konieczne jest zajscie
obiektywne] przestanki, jaka jest uznanie okreslonego zawodu za zawdd
zaufania publicznego. Jesli przestanka ta zachodzi, ustawodawca moze powotaé
tego rodzaju samorzad. Przy tym, w $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji, kreacja w
drodze ustawy takiego samorzadu polega na przekazaniu w drodze ustawy
strukturze samorzadowe] pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w
granicach interesu publicznego 1 dla jego ochrony.

Konstytucyjna istota samorzadu zawodowego o0s6b wykonujacych
zawody zaufania publicznego jest zatem posiadanie kompetencji do
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Kompetencje te, dotyczg organizowania
sposobu 1 trybu wykonywania owych zawodow oraz czuwania nad ich wlasciwym
spelnianiem, przy czym sg one wykonywane na warunkach samodzielnosci.

Wynika stad, ze ustawodawca, ktory decyduje si¢ na skorzystanie z
kompetencji wynikajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji, zobligowany jest do
zagwarantowania temu samorzadowi uprawnien umozliwiajacych sprawowanie
pieczy, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 in fine Konstytucji. Na okoliczno$¢ te
kilkakrotnie zwracal uwagg w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w
tym m.in. w wyroku z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07, czy tez w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06.

W pierwszym z tych wyrokéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze
powierzenie samorzadom zawodowym, reprezentujacym zawody zaufania
publicznego, ,,pieczy” nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach
interesu publicznego 1 dla jego ochrony wskazuje na konstytucyjne ograniczenie
ustawodawcy, dziatajacego w drodze ustawy. W wypadku ksztaltowania przez
ustawe kompetencji samorzadu zawodowego, konieczne jest zachowanie ,,istoty”
pieczy. Ponadto wskazat on, ze na tle art. 17 ust. 1 Konstytucji swoboda
wkraczania przez ustawodawce w sfery zwigzane z realizacjg zadan samorzadu
zawodowego nie jest wigc nieograniczona. Wymaga w szczegdlnosci zachowania
uprawniefh samorzadu niezbednych dla realizac]i ustanowionej przez Konstytucje
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powinnosci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego.

Analiza réznych ustaw, ktére powotaly do zycia samorzady zawodowe
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego wskazuje, z sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, polega m.in. na
wspdtdecydowaniu o dopuszczeniu do zawodu, ustalaniu zasad etyki 1
deontologii zawodowej, jak rowniez orzekaniu w sprawach odpowiedzialnosci
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu.

W mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, to do ustawodawcy nalezy decyzja
zarowno o powotaniu samorzadu osob wykonujacych zawody zaufania
publicznego, jak tez wskazanie instrumentéw pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow i doktadne okreslenie zasad jej sprawowania.
Zatem — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia & listopada 2006
r., sygn. akt K 30/06 - gdy ustawodawca tworzy samorzad reprezentantow
zawoddw publicznego zaufania (pojecie zastane), jest ograniczony zarazem
wymaganiem pozostawienia mu pieczy, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 1 in fine
Konstytucji. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, ze ustawie
»zwyklej”, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, mozna przypisa¢ role
czynnika kreacji samorzaddéw okre$lonych w tym przepisie, lecz nie mozna juz
przypisaé jej roli wyznacznika kompetencji takiego samorzadu w zakresie
wykraczajacym poza granice verba legis constitutionalis, tj. takze w sferze
sprawowania nalezytej pieczy nad wykonywaniem zawodu. Powierzenie
samorzadom zawodowym reprezentujacym zawody zaufania publicznego
,halezytej pieczy” nad wykonywaniem tych zawodéw wskazuje bowiem zdaniem
Trybunatu, po pierwsze, na fakt konstytucyjnego ograniczenia ustawodawcy
»,ZWyklego” dzialajacego za pomoca ustawy, po drugie, na konieczno$¢
zachowania wymagania ,,nalezytosci pieczy” w wypadku ksztaftowania przez
ustawe kompetencji samorzadu zawodowego. Ujecie to wykazuje podobienstwo
do konstrukcji proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy ,,zwyklego” w zakres
ksztalttowania podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
W konkluzji Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, Ze swoboda
ustawodawcy wkraczania w granice zadan samorzadu nie jest nieograniczona.

W mysl art. 33a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, do
aplikantéw i asesorow komorniczych stosuje si¢ przepisy o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej komornikéw. Zatem przepis ten powierza orzecznictwo
dyscyplinarne  w  sprawach  asesoréw  komorniczych  samorzadowi
komorniczemu.
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Tymczasem przepis art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji powoduje ograniczenie kompetencji samorzgdu komorniczego w
sprawach oceny zachowan asesoréw komorniczych polegajacych na naruszaniu
przepisdw prawa z punktu widzenia mozliwosci zastosowania stosownych kar
dyscyplinarnych, a wiec w sprawach, ktére ze wzgledu na konstytucyjne cele
istnienia samorzadu komornikéw mieszczg si¢ w obszarze jego kompetencji.
Ustawodawca wkracza zatem w sfere praw samorzgdu komorniczego, ktora
zostala wyznaczona w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wkroczenie to jest bardzo
daleko idgce, bowiem uszczupla jedng z jego istotnych kompetencji, ktéra
pozwala mu na wykonywanie jego konstytucyjnych zadan sprawowania
nalezyte] pieczy nad wykonywaniem zawodu komornika, ograniczajac jego
uprawnienie do oceny zachowan komornika sprzecznych z prawem.

Wkroczenie to nie spetnia wymogéw unormowanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie jest bowiem proporcjonalne, ani tez nie spelnia innych
warunkéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W mys$]l art. 71 ustawy o komornikach sadowych, komornik odpowiada
dyscyplinarnie za zawinione dziatania lub zaniechania, a w szczegolnosci za:

1) naruszenie powagi i godnosci urzedu;

2) razaca obraze przepisOw prawa;

3) niewykonanie polecen powizytacyjnych;

4) wydatkowanie $rodkéw podlegajacych dokumentacji na dziatalnos¢ razaco
niezgodna z ich przeznaczeniem;

5) podejmowanie czynnosci z nieuzasadniong zwloka;

6) naruszenie wlasciwosci okre§lonej w art. 8.
Zatem, w S$wietle tego przepisu, asesor komorniczy ponosi réwniez
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyny polegajace na razacym lub
UpOrczZywego naruszania przepisdw prawa.

Zasadniczo, postegpowanie W  przedmiocie  pociggniecia  do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinno zosta¢ wszczete z urzedu. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci ztozenia stosownego wniosku przez podmioty, o
ktédrych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy, a wiec rOwniez przez prezesow sadow
apelacyjnych (tak A. Marciniak, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji.
Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 303). W $wietle obowigzujacych
unormowan, prezes sadu apelacyjnego moze zatem z tatwo$cia doprowadzi¢ do
wszczgcla postgpowania dyscyplinarnego i rozpoznania kwestii orzeczenia o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesora komorniczego, bez koniecznosci
ograniczania kompetencji samorzadu zawodowego.
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Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na ustanowienie w drodze ustawy
samorzadu zawodowego komornikéw sadowych, uznajac, iz bedzie on
sprawowat skutecznie piecze nad wykonywaniem zawodu komornika sagdowego,
to powstaje pytanie, z czy sa jakies przyczyny, by ogranicza¢ obecnie te
uprawnienia.

W Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, takie wkroczenie w kompetencje
samorzadu mogloby mie¢ miejsce w wypadku, gdyby bylo to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Wymagatoby to jednak stwierdzenia, ze dziatanie samorzadu
1 wykonywanie powierzonych mu w drodze ustawy kompetencji zagraza owym
warto$ciom konstytucyjnym.

Jednakze juz sama konstatacja, ze ustawodawca musial ograniczy¢
samorzadowi komorniczemu kompetencje ktore przyznat mu w drodze ustawy,
bowiem wymagatly tego przyczyny wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest w
jakim$ sensie wewngtrznie sprzeczna. Musiatoby to oznaczaé, Ze przyznajac
okreslone uprawnienia samorzadowi, ustawodawca doprowadzil do stanu, w
ktérym wartosci te zostaly zagrozone.

Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej tego rodzaju
sprzeczno$ci w dziataniu ustawodawcy nie mozna byloby zarzuci¢. Mogtoby tak
by¢ w szczeg6lnosci w wypadku, gdyby podmiot, ktéremu przyznano okreslone
kompetencje realizowal je w taki sposdb, ze zagroziloby to wartosciom
konstytucyjnym wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, np. poprzez
powstrzymywanie sie¢ od Korzystania z niej lub tez jej wykorzystywanie w
sposéb sprzeczny z celami ustawy. W takim konkretnym wypadku istniatyby
niewatpliwie przestanki do pozbawienia samorzadu przyznanej mu kompetencji
1 powierzenie jej wykonania innemu podmiotowi.

Wprawdzie znowelizowana ustawa o komornikach sadowych 1 egzekucji
nie pozbawila catkowicie samorzadu komorniczego kompetencji do orzekania w
przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asesora
komorniczego za czyny polegajace na razacym lub uporczywego naruszania
przepisOw prawa, tym niemniej znacznie ogranicza t¢ kompetencje. Przyznata
ona bowiem prezesowi sadu apelacyjnego nieograniczone zadnymi
przestankami uprawnienie do odwolywania asesorow komorniczych z
zajmowanego stanowiska, w wypadku razgcego lub uporczywego naruszania
przez nich przepisoéw prawa, co w efekcie ograniczyto prawo samego samorzadu
komorniczego.
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Wkroczenie w kompetencje samorzadu komorniczego mozna byloby
uzasadni¢ tym, Zze w niektérych wypadkach konieczne jest szybkie podjecie
dzialan zmierzajacych do niedopuszczenia komornika sadowego do
wykonywania czynnoéci. Tymczasem dzialanie organéw samorzadu
komorniczego jako organéw kolegialnych charakteryzuje si¢ pewng inercja, co
uzasadnialoby powierzenie pewnych kompetencji organowi monokratycznemu,
jakim jest Minister Sprawiedliwosci.

Nie jest to jednak dostateczne uzasadnienie dla wkroczenie w sfere
kompetencji samorzadu, ktéra zostala wyznaczona przepisem art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Ustanawiajac ten ostatni przepis prawodawca konstytucyjny w
pelni zdawat sobie sprawe z faktu, iz organy samorzadowe sa organami
kolegialnymi, a zatem ich dziatanie musi cechowal pewna inercja. Tym
niemniej, nie dopuscit on mozliwosci ustawowego ograniczania praw
samorzadow w zakresie, w jakim naruszaloby to istot¢ tego samorzadu.

Trudno réwniez uznaé, iz ograniczenie kompetencji samorzadu
komorniczego w sferze orzekania o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asesoréw
komorniczych w wypadku razacego lub uporczywego naruszania przez nich
przepisdéw prawa, jest konieczne ze wzgledu na takie wartosci jak
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, moralno$¢ publiczna, czy tez wolnosci
innych osob. Jesli asesor komorniczy dopusci sie tego rodzaju czynu, za$ prezes
sadu apelacyjnego uzna, ze ze wzgledu na te wartosci nalezy uniemozliwi¢ mu
wykonywanie czynnosci, moze najpierw doprowadzi¢ do zawieszenia go w
czynno$ciach, a nastepnie do wydania stosownego orzeczenia przez organy
samorzgdu zawodowego.

W koncu, nalezy wskazaé, iz orzecznictwo dyscyplinarne, ktérego
elementem jest rowniez orzekanie o odpowiedzialnosci komornikow za
przewinienia dyscyplinarne, jest niewatpliwie jednym z podstawowych
uprawnien samorzadu zawodowego, decydujacym o jego istocie. Ograniczenie
tego uprawnienia stanowi zatem ingerencje w samg istot¢ samorzadu. Pozbawia
bowiem ten samorzad jednego z bardzo istotnych instrumentéw sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.

Z tych wszystkich przyczyn nalezy uznaé, iz uzasadniony jest zarzut
naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez
przepisy art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r.,
Nr 135, poz. 949; Dz.U. z 2007 1., Nr 44, poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz.
571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U. z 2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U.
z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr 105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r.,
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Nr 223, poz. 1777), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 maja 2007 1.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769).

VI

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r., Nr 135, poz. 949; Dz.U. z 2007 r., Nr 44, poz.
288; Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz. 571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769; Dz.U.
z 2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009 r., Nr
105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1777), w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych 1
egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego Dz.U. z
2004 r., Nr 236, poz. 2356) oraz przez ustawe z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 112, poz. 769), w zakresie, w jakim pozbawia zastgpowanego
komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci
srodkow rzeczowych jego kancelarii, na wstepie nalezy wskazad, iz przepis art.
63 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi, ze z
zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej miedzy komornikiem i zastepca
komornika, o ktorym mowa w art. 26, zastgpca komornika pobiera 25 %
dochodu zastepowanego komornika w pierwszym miesigcu sprawowania
zastepstwa, a w nastepnych miesigcach - 50 % tego dochodu. Natomiast ustep
drugi tego artykulu stanowi, ze jezeli przyczyng zastgpstwa jest zawieszenie
komornika w czynno$ciach, zastepcy komornika nalezy si¢ do czasu ustania
zawieszenia komornika w czynnosciach dochdd okreslony w ust. 1, nie dluzej
jednak niz przez okres jednego roku. Po uptywie jednego roku od dnia
zawieszenia komornika w czynno$ciach zastgpca komornika pobiera 100 %
dochodu zastgpowanego komornika.

Z przytoczonych wyze] przepisow wynika, ze w wypadku, gdy zastgpca
komornika ustanawiany jest w zwiagzku z zawieszeniem komornika w
czynnosciach, przystuguje mu prawo do wynagrodzenia jedynie przez okres
roku, natomiast po uptywie roku nie ma on prawa do otrzymania jakiegokolwiek
wynagrodzenia.
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Dziatanie zastepcy komornika polega na tym, iz wykonuje on dziatalno$é
egzekucyjng za komornika, ktéry nie moze jej wykonywaé. W tym celu m.in.
obejmuje on kancelarie zastepowanego komornika, ktéra wykorzystuje dla
prowadzenia tej dziatalnosci (A. Marciniak, Ustawa o komornikach sadowych 1
egzekucji. Komentarz. Warszawa 2009, s. 136).

Kancelaria komornicza stanowi tymczasem zespdt sSrodkéw osobowych 1
rzeczowych, przy pomocy ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ egzekucyjna.
Jest ona organizowana przez kazdego komornika w momencie powotania go na
to stanowisko (art. 13 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji).

Na majatek kancelarii moga skiadaé si¢ zarébwno nieruchomosci, jak tez
réznego rodzaju ruchomosci stanowigce wyposazenie biura, pojazdy
mechaniczne, czy tez réznego rodzaju prawa niemajatkowe, jak np. prawa do
programéw  komputerowych, wykorzystywane w  toku dzialalnosci
egzekucyjnej. Czesto ich warto$¢ jest znaczna.

Wydatki na zorganizowanie kancelarii, w tym réwniez na zakup
wskazanych wyzej skladnikéw majatku, ponosi komornik ze swego majatku.
Réwniez wydatki zwiazane z nabyciem tych sktadnikéw w trakcie prowadzenia
kancelarii ponoszone sg z tego majatku.

Niewatpliwie, wykorzystywanie tego majatku wspdlprzyczynia sie do
powstania dochodu zastgpcy komornika.

W wypadku, gdy zastepstwo komornika wynika z innej przyczyny, niz
zawieszenie komornika w czynno$ciach, zastgpowany komornik otrzymuje
przez caly okres zastepstwa okreslong czgs¢ dochoddw ptynacych z dzialalnosci
zastgpcy. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji,
wynosi ona odpowiednio 75% i 50% dochodu zastgpowanego komornika. Jesli
jednak przyczyng zastepstwa jest zawieszenie komornika w czynnosciach, to
zgodnie z art. 63 ust. 2 tej ustawy, wynagrodzenie we wskazanej wysokosci
przystuguje wylacznie przez jeden rok. Natomiast w mysl zdania drugiego art.
63 ust. 2, po tym okresie, zastgpca pobiera calg kwot¢ dochodu zastgpowanego
komornika.

Tego rodzaju rozwiazanie normatywne jest niezgodne z przepisem art. 64
ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W sytuacji, w ktorej dochodzi do ustanowienia zastgpstwa i rozpoczecia
dziatalnosci zastepcy komornika, nastgpuje wkroczenie w sfere wlasnosci
zastgpowanego komornika. Polega ono na ograniczeniu prawa wiasnosci tego
ostatniego podmiotu, na rzecz pierwszego z nich. Polegaja ono na moznosci
uzywania przez zastgpce majatku zastgpowanego komornika.
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Oczywiscie, nie mozna kwestionowaé samego rozwiazania
normatywnego, ktére pozwala na uzywanie przez zastepce sktadnikéw majatku
zastgpowanego komornika. Jego przyjecie jest konieczne dla zapewnienia
ciggtosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych, a tym samym jest
uzasadnione wzgledami porzadku publicznego oraz ochrong praw wierzycieli.
Rozwigzanie to samo przez si¢ nie wydaje sie naruszaé w sposob
nieproporcjonalny prawa wiasnosci zastepowanego komornika.

Tym niemniej budzi watpliwos$ci konstytucyjne to, 1z ograniczenie prawa
wlasnosci moze w tym wypadku nastgpi¢ bez stosownego wynagrodzenia.

Wskazano wyzej, ze kancelaria komornicza to zespdt sktadnikéw majatku
stuzagcych prowadzeniu dzialalnosci, ktéra przynosi okreslony dochdd, i
decyduje rowniez o wielkosci tego dochodu. Gdyby zastepca komornika musiat
zorganizowal wilasng Kkancelarie, musiatby ponie$¢ okreslone wydatki.
Tymczasem obejmujac kancelarie zastgpowanego komornika, uzyskuje on
prawo do korzystania z cudzego mienia bez jakiegokolwiek wynagrodzenia. W
tym wypadku dochodzi zatem do przeptywu okreslonych wartosci pomiedzy
majatkiem zastepcy a majatkiem zastepowanego komornika. Zasadniczo,
warto$¢ ta jest rbwna wartosci, jaka zaoszczedzit zastepca dzieki temu, Zze nie
musiat dokonywaé wydatkéw zwigzanych z uzyskaniem prawa do korzystania z
majatku znajdujgcego sie w kancelarii.

W ustawie o komornikach sgdowych i1 egzekucji ustawodawca nie
przewidzial Zadnego mechanizmu kompensaty na rzecz zastepowanego
komornika z tytulu utraty mozliwosci wykorzystywania wilasnego majgtku
stanowiacego wyposazenie kancelarii. Za forme takiej kompensaty nie mozna
bowiem uzna¢ wynagrodzenia, do jakiego ma on prawo w trakcie trwania
zastgpstwa. Kwota, ktorg otrzymuje na podstawie art. 63 ustawy komornik
zastgpowany stanowi bowiem jedynie kompensate za wktad jego pracy w
zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami egzekucyjnymi, ktérych efektem byto
pobranie optat egzekucyjnych juz po ustanowieniu zastepstwa. Wskazuje na to
tres¢ przepisu art. 63 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje, ze jedynie w pierwszym
miesigcu zastepowany komornik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci
75% dochodu, zas w kolejnych miesigcach — 50% tego dochodu. Rozwigzanie
takie wskazuje, iz ustawodawca wyszedt z zaloZzenia, ze w trakcie pierwszego
miesigca zastepstwa wiekszo$¢ pobranych przez zastepce oplat egzekucyjnych
jest zwiazana z czynno$ciami podejmowanymi przez komornika zastepowanego,
za$ w kolejnych miesigcach proporcja ta zmienia si¢. Natomiast w przepisie tym
nie  zostaly  przewidziane mechanizmy kompensaty zwigzane z
wykorzystywaniem przez zastepce mienia znajdujacego sie w kancelarii.
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Ponadto, nawet, gdyby uznaé, ze w kwocie wynagrodzenia
otrzymywanego przez zastgpowanego komornika miesci si¢ kompensata za
korzystanie z mienia stanowiacego jego wiasnos¢, to niewatpliwie takie]
kompensaty nie uzyska komornik zawieszony w czynno$ciach, po uplywie roku
od dnia zawieszenia, bowiem w mysl art. 63 ust. 2 po tym okresie traci on prawo
do jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Mechanizmu kompensaty na rzecz zastgpowanego komornika nie mozna
réwniez sie dopatrzy¢ w unormowaniu zawartym w art. 63 ust. 4 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. Przepis ten przewiduje, ze kwota, ktdra
podlega podzialowi pomigdzy komornika zastepowanego 1 jego zastgpce
stanowi dochdd obliczany jako rdéznica pomiedzy sumag — pobranych i
Sciggnigtych optat w danym miesigcu, powiekszona o zwrot wydatkow
gotowkowych za przejazdy poza miejscowos¢ bedaca siedzibg kancelarii
komorniczej, a kosztami dziatalnosci egzekucyjnej komornika.

Tymczasem koszty dziatalnosci egzekucyjnej, ktérych zamkniety katalog
jest zamieszczony w art. 34 ustawy, nie obejmujg wartosci zuzycia mienia, ktore
zostato nabyte przez zastepowanego komornika.

W tym stanie zastepowany komornik nie uzyska zadnej kompensaty za
mienie kancelarii, z ktérego korzystat jego zastepca.

W mysl art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, wlasnosc, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegaja roéwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Przepis ten statuuje zasade rownej dla wszystkich ochrony prawa wilasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa do dziedziczenia. Ze sformulowania tego
przepisu wynika, ze zakres gwarantowanej przez niego ochrony jest bardzo
szeroki. W konsekwencji, jak wielokrotnie podkre§lat w swoim orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny, gwarantuje on ochrone prawng wszystkich praw
majatkowych (np. wyroki z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 40; 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
94; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal réowniez w swoim
orzecznictwie, ze przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji dopetnia regulacjg zawartg w
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac jednoczesnie - w
perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wilasnosci - do og6lnej normy
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji ustanawiajace] zasade rownosci.
Ponadto, jak wynika z tego orzecznictwa, ochrona praw majatkowych
gwarantowana przez ten przepis ma dwa aspekty:
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- po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty;

- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych
podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe i
majac szerokag swobode w kreowaniu ich treSci, musi liczy¢ si¢ z koniecznoscig
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji" (np. wyroki z dnia: 12
grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133; 24 lutego
2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Niewatpliwie objecie przez zastepce komornika kancelarii komornika
zastgpowanego powoduje ograniczenie prawa wlasnosci tego ostatniego
podmiotu sprowadzajace si¢ do niemoznoséci korzystania przez niego ze
sktadnikow majatku kancelarii. Samo to ograniczenie jest uzasadnione zarowno
interesem wymiaru sprawiedliwo$ci, jak tez interesem wierzycieli. Jednakze
ograniczeniu temu towarzyszy rowniez pozbawienie komornika prawa do
uzyskania od korzystajacego z tego mienia stosownej kompensaty majgtkowe;.
Sytuacje taka nalezy zatem oceni¢ jako wkroczenie w sfere wilasnosci bez
stosownego wynagrodzenia.

Wskutek przyjecia unormowania art. 64 ust. 2 ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji, zastgpowany komornik nie tylko zostaje pozbawiony
prawa do korzystania z majatku i pobierania z niego pozytkow, lecz réwniez
zostaje postawiony w standardowo gorszej sytuacji niz inni wiasciciele rzeczy i
praw majatkowych, co pozwala na sformutowanie zarzutu, iz przepis ten jest
przepisem dyskryminujgcym.

Nierowne traktowanie zastepowanego komornika w stosunku do innych
podmiotéw mozna dostrzec na dwoch ptaszezyznach.

Po pierwsze, na tle unormowania zawartego w art. 64 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji mozna dostrzec dyskryminacje
zastgpowanego komornika sadowego w zwiazku z zawieszeniem go w
czynno$ciach w stosunku do innych zastepowanych komornikéw. Ten ostatni
otrzymuje przez caly okres zastepstwa czes¢ dochoddéw z kancelarii. Jesli uzna
sie, ze owa kwota, ktorg otrzymuje ten komornik zawiera w sobie réwniez
kompensate za wykorzystywanie majatku kancelarii, to w istocie bedzie mozna
stwierdzi¢, ze ograniczenie jego prawa do majatku w zwigzku z ustanowieniem
zastgpstwa jest kompensowane finansowo.

Tymczasem, gdy przyczyna zastgpstwa jest zawieszenie komornika w
czynnosciach, podmiot ten po roku trwania takiego stanu nie bedzie otrzymywat
zadnej kwoty wynagrodzenia. Tym samym - nawet przy zalozeniu, ze

38



wynagrodzenie otrzymywane przez komornika zastepowanego miesci w sobie
kompensate za korzystanie z jego mienia — po uptywie roku nie bedzie on
otrzymywat Zadnych dochodéw z tytulu korzystania z jego mienia przez
zastgpce.

Takie zréznicowanie sytuacji dwoch zastgpowanych komornikdéw nie
znajduje zadnego uzasadnienia i jest arbitralne. Kryterium zréznicowania jest w
tym wypadku przyczyna ustanowienia zastgpstwa. Nie jest to jednak przyczyna,
ktéra moglaby uzasadni¢ tego rodzaju zrdznicowanie. Zawieszenie W
czynnosciach ma bowiem stuzy¢ okreslonym celom spoteczny. Ma ono bowiem
odsuwa¢ od wykonywania czynno$ci egzekucyjnych osoby, co do ktorych
istnieje watpliwo$é, czy spetniajg one kryteria normatywne konieczne do
wykonywania zawodu komornika.

Tymczasem pozbawienie komornika zastgpowanego wynagrodzenia,
ktére w jakims stopniu stanowi kompensate za korzystanie z jego mienia, staje
si¢ dodatkowg dolegliwoscia o charakterze finansowym. Skoro za$ instytucja
zawieszenia w czynnosciach nie petni funkcji instrumentu represji, lecz
instrumentu o charakterze prewencyjnym, nie moze ona stanowi¢ kryterium
zrdéznicowania sytuacji majatkowej zastepowanych komornikow.

Po drugie, na tle unormowania zawartego w art. 64 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji mozna réwniez dostrzec zréznicowanie
komornikéw bedacych wilascicielem mienia, w stosunku do wszystkich innych
wiadcicieli majatku. Kazdy wtasciciel moze bowiem swobodnie korzysta¢ ze
swojego majatku, w tym rowniez czerpaé z niego pozytki. Tymczasem
zastepowanemu komornikowi mozliwos¢ czerpania korzysci z majatku
kancelarii zostaje odebrana bez stosownej kompensaty z tego tytutu.

Wprawdzie Konstytucja RP nie reguluje wprost zagadnienia kompensaty
z tytulu ograniczenia prawa wiasnosci. Tym niemniej analiza poszczegoélnych
regulacji zawartych w tym akcie prowadzi do wniosku, ze standardem
konstytucyjnym jest dawanie wynagrodzenia z tytulu wkroczenia w prawo
wiasnosci. Po pierwsze, w my$l art. 21 Konstytucji, kazdy kto zostat
pozbawiony wlasnosci wskutek wywlaszczenia ma prawo do shlusznego
odszkodowania. Ponadto z istoty ochrony wiasnosci mozna wyprowadzié
wniosek o koniecznosci dania stosownego wynagrodzenia w wypadku, gdy
nastepuje wkroczenie w te sferg chroniong konstytucyjnie.

Jednoczesnie nie mozna znalez¢ zadnych argumentéw, ktére pozwolityby
na pozbawienie osoby prawa do uzyskania stosownej kompensaty z tytulu
ograniczenia prawa wilasnoéci tylko na tej podstawie, Ze osoba ta jest
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zastepowanym komornikiem, skoro kazda inna osoba, ktéra znalazlaby si¢ w
takiej sytuacji mogtaby domagac sie stosownej kompensaty.

7 tych wszystkich przyczyn nalezy uznaé, ze art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr
167, poz. 1191; zm.: Dz.U. z 2006 r., Nr 135, poz. 949; Dz.U. z 2007 1., Nr 44,
poz. 288; Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz. 571; Dz.U. z 2007 r., Nr 112, poz. 769;
Dz.U. z 2009 r., Nr 26, poz. 156; Dz.U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687; Dz.U. z 2009
1., Nr 105, poz. 879; Dz.U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1777), w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
Dz.U. z 2004 r, Nr 236, poz. 2356), w zakresie, w jakim pozbawia
zastgpowanego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego
majatku w postaci srodkow rzeczowych jego kancelarii, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zataczniki:

1) pelnomocnictwo,

2) Regulamin dziatania Krajowej Rady Komorniczej,

3) uchwata Krajowej Rady Komorniczej z dnia 10 marca 2010 1.,

4) wyciag z protokotu posiedzenia Krajowej Rady Komorniczej z dnia 10 marca
2010 r.

5) lista obecnosci na posiedzeniu Krajowej Rady Komorniczej w dniu 10 marca
2010 r.,

6) pig¢ egzemplarzy wniosku wraz z zatacznikami.
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