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W zwiazku za skarga konstytucyjna Spoétki z o.0. ,,A.” z siedziba w B.
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) z art. 2 w zwiazku
z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 11 3, art. 84 oraz
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam naste;pujace stanowisko:

1) art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) jest zgodny z art. 32
w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 i art. 84 oraz nie jest niezgodny
z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 145 ustawy wymienionej w pkt 1 jest
zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 20 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP;
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3) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.
UZASADNIENIE

W dniu  sierpnia 2010 r. Spétka z o.0. ,,A.” z siedziba w B. (dale;j:
Skarzaca lub Spétka) zlozyta do Naczelnika Urzgdu Celnego w K. pismo
o stwierdzenie nadptaty w podatku od gier oraz korekte deklaracji podatkowe;
w tymze podatku za miesiac czerwiec 2010 r. wraz z uzasadnieniem, w ktorym
podniosta m.in., iz w deklaracji podatkowe] btednie wykazata podatek do
zaptaty w wysokos$ci wynikajacej z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) [dalej: ustawa
o grach hazardowych], zamiast na podstawie art. 45a ustawy z dnia 29 lipca
1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.)
[dalej: ustawa o grach i zaktadach wzajemnych)].

Decyzja z dnia  listopada 2010 r. Naczelnik Urzedu Celnego w K.
okreslit Spotce zobowiazanie podatkowe w podatku od gier za czerwiec 2010 r.
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych w wysokosci zt.

Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Celnej
w K.z dnia maja2011r.

Wryrokiem z dnia  lipca 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w G. oddalit skarge Spotki na wymieniong decyzj¢ Dyrektora Izby Celnej w K.

Skarga kasacyjna Spdtki od tegoz wyroku zostata oddalona wyrokiem

‘Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lutego 2013 r.
W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit m.in., iZ sad pierwszej instancji

prawidtowo przyjal, ze art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi
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podstawe okreSlenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego podatnikéw
prowadzacych gry na automatach o niskich wygranych na podstawie zezwolen
udzielonych przed 1 stycznia 2010 r., tj. przed wejSciem w zycie przepisOw
ustawy o grach hazardowych. NSA podzielit takze poglad, zgodnie z ktérym
przepis art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie jest przepisem
technicznym w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. UE. L. 1998. 204. 37 ze zm.),
a w zwiazku z tym nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskie;.

W petitum skargi konstytucyjne] Skarzaca zarzucita niezgodno$¢ art. 139
ust. 1 ustawy o grach hazardowych z wzorcami z art. 2 w zw. z art. 20, art. 21,
art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 11 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Skarzaca podniosta m.in., ze zaskarzony przepis narusza wzorce z arf. 2
w zw. z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 1 3, art. 84
i art. 217 XKonstytucji poprzez naruszenie zasad przyzwoitej legislacji
podatkowej, sprawiedliwosci  podatkowej,  zasady  ekonomicznosci
opodatkowania, w tym zasady ochrony zrodel opodatkowania i zakazu
naruszania podstaw opodatkowania oraz nakazu uwzgledniania zdolnosci
platniczej podatnika, jak réwniez zasady proporcjonalnosci, ochrony wiasnosci
i swobody dzialalnosci gospodarczej wskutek niedopuszczalnej zmiany
w art. 139 ust. 1 w.gh. stawki podatku od gier na petnigcq przede wszystkim
funkcje pozafiskalne, polegajgce na znacznym ograniczeniu dziatalnosci
w zakresie automatow do gier o niskich wygranych, a wigc majgcq charakter
instrumentu regulacyjnego (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 3).

- W ocenie Skarzacej, kwestionowany przepis, zwigkszajacy stawki
podatku od gier na automatach o niskich wygranych, ma charakter normy
ukierunkowanej wylacznie na cel pozafiskalny w postaci ograniczenia zakresu
swobody‘ prdwadzenia dzié}alnoéci gbspodarczej w tej dziedzinie poprzez

znaczace 1 nieproporcjonalne ograniczenie liczby automatow o niskich



wygranych 1 punktéw gier na tych automatach. Przepis ten prowadzi bowiem do
nierentownos$ci prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych. W tym
kontek$cie Skarzaca powotala si¢ na fragment uzasadnienia projektu ustawy
o grach hazardowych dotyczacy przewidywanego wycofywania z eksploatacji
automatdéw o niskich wygranych w wyniku ich nierentownosci. Wskazata przy
tym, ze projektodawcy zaktadali, iz dochody budzetowe nie ulegng w istocie
zwigkszeniu w nastgpstwie wprowadzonego w zaskarzonym przepisie
podwyzszenia opodatkowania gier na automatach o niskich wygranych.

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
rozwazany jako zmiana stawki podatku ze 180 euro na 2000 zi, wykazuje
neutralno$¢ fiskalna, gdyz jego skutek dla budzetu panstwa jest w zalozeniu
obojetny. Przepis ten pelni natomiast w zasadzie pozafiskalng funkcje regulacji
rynku gier.

Skarzaca zarzucita tez przepisowi art. 139 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych niezgodnos¢ z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP
poprzez naruszenie zasad sprawiedliwoSci spolecznej, sprawiedliwosci
podatkowej oraz powszechnosci opodatkowania w zw. z art. 32 ust. 11 2, art. 64
ust. 1 i 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasad rownosci
wobec prawa, zakazu dyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci, wskutek
nierownego i dyskryminacyjnego zwiekszenia stawki podatku od gier na
automatach o niskich wygranych w relacji do zwigkszenia stawki podatku od
innych gier, w tym gier na automatach nieograniczonych co do stawki oraz
wygranej (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 5, 6).

Wedhug Skarzacej, przepis art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
narusza konstytucyjne zasady réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej oraz zakaz
dyskryminacji, gdyz nie tylko znaczaco podnosi stawke podatku od gier na
automatach o niskich wygranych, ale stanowi takze najwigksze podwyzszenie
stawki podatku od gier w stosunku do regulacji zawartych w ustawie o grach

i zaktadach wzajemnych.
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W tym kontek$cie Skarzaca wskazata, iz w kwestionowanym przepisie
nastapito podwyzszenie stawki podatkowej w podatku od gier na automatach
o niskich wygranych ze 180 euro do 2000 zt. W zakresie pozostatych gier
hazardowych stawka podatku nie ulegta natomiast zadnej zmianie badz byty to
zmiany marginalne. Stawka podatku nie zmienita si¢ bowiem w grach
liczbowych 1 loteriach pienieznych. W zaktadach wzajemnych stawka podatku
zwiekszyta sig¢ za$ o 2 punkty procentowe, tj. z 10 do 12 %, za§ w przypadku
gier w salonach gry bingo pieniezne o 15 punktéw procentowych, tj. z 10 do
25%. Skarzaca zwrdcita tez uwage, ze w zakresie gier na automatach
organizowanych w kasynach gry oraz salonach gier na automatach stawka
podatku od gier wzrosta jedynie o 5 punktéw procentowych, z 45 do 50 %. Przy
czym jest to stawka niezryczattowana, a zatem uzalezniona od rzeczywistego
przychodu prowadzacego taka dziatalno$¢ przedsigbiorcy, tj. od réznicy miedzy
wplatami a wyplatami eksploatowanych automatow. Tymczasem stawka
podatku od gier na automatach o niskich wygranych wzrosta o 255%
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 8).

W ocenie Skarzacej, wzrost obcigzen podatkowych wynikajgcy
z poréwnania art. 139 ust. 1 u.gh. z art. 139 ust. 2 w zw. z art. 74 u.gh.
naruszyt zasade rownosci przedsigbiorcow nisko — i wysoko hazardowych,
pomimo. ich funkcjonowania w zasadniczo podobnej kategorii dzialalnosci
gospodarczej (uzasadnienie skérgi konstytucyjnej, str. 8). Skarzaca podkreslita
przy tym, iz jedyna istotna odmienno$¢ charakteryzujaca gry na automatach
o niskich wygranych, tj. ograniczenie warto$ci pojedynczej stawki za udzial
w jednej grze, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 50 gr, oraz ograniczenie
jednorazowej wygranej do kwoty nieprzekraczajacej 60 zi, nakazywataby,
zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej 1 podatkowej oraz zasada
proporcjonalno$ci, uksztattowanie wzrostu stawki podatkowej wedlug warto$ci
nizszej] w stosunku do wzrostu stawek podatku od gier na automatach

wysokohazardowych.



Skarzaca wskazata ponadto, ze odmiennego uksztaltowania zmian
ciezarOw opodatkowania w art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie
uzasadniaja rowniez koszty uzyskania przychodéw z tytulu prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych. Koszty te moga by¢ bowiem nawet wyzsze
niz przy grach na automatach wysokohazardowych. Skarzaca podniosta, ze gry
na automatach w salonach gier moga przynosi¢ wigksze dochody niz gry na
automatach o niskich wygranych, gdyz w przypadku tych pierwszych nie ma
ograniczen dotyczacych gbrnej granicy wysokosci wygranych. W konsekwencji
Skarzaca stwierdzita, iz brak jest racjonalnego uzasadnienia dla takiego
zroznicowania poziomu wzrostu stawki podatku od gier na automatach o niskich
wygranych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9). Tym samym nie spetia
ono kryterium sprawiedliwos$ci czy tez proporcjonalnosci, ktére uprawniatyby
prawodawce do wprowadzenia tak znaczacych réznic w zwigkszeniu stawek
podatkowych pomiedzy dziatalnoscig na automatach o niskich wygranych oraz
na automatach wysokohazardowych.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca zwrocita tez uwage na
niezgodno$¢ przepisow art. 139 ust. 1 w zw. z art. 145 ustawy o grach
hazardowych z art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszemie zasad ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci
prawa oraz przyzwoitej legislacji, zwlaszcza wskutek wprowadzenia art. 139
ust. 1 w.g.h. bez odpowiedniego vacatio legis. W Jej ocenie, nieprzeprowadzenie
realnych konsultacji spotecznych w toku prac legislacyjnych nad projektem
u.g.h., skutkuje (...) brakiem wlasciwego vacatio legis w zwigzku z uchybieniem
w tej mierze art. 20 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9).

W tym kontek$cie Skarzaca stwierdzita, ze, przewidziany w art. 145
ustawy o grach hazardowych, okres vacatio legis dla wejScia w zycie art. 139
ust. 1 tej ustawy jest niewystarczajacy 1 nie spelnia standardéw konstytucyjnych.
Uniemozliwit bowiem dostosowanie si¢ adresatow regulacji zawartej w art. 139

ust. 1 ustawy o grach hazardowych do zmienionego stanu prawnego i radykalnie



odmiennych warunkéw ekonomicznych prowadzonej dotychczas dziatalnosci.
Zdaniem Skarzacej, wynikajace z tegoz przepisu znaczne, bo wynoszace 255%
w stosunku do stawki wczesniej obowiazujace], podwyzszenie stawki podatku
od gier na automatach o niskich wygranych wymagato dtuzszego vacatio legis.
Skarzaca zwrdcita przy tym uwage, ze racjonalne zaplanowanie dalszych
dziatan gospodarczych przez adresatéw kwestionowanej regulacji byto
utrudnione, tym bardziej ze z dniem 1 stycznia 2010 r. weszly w Zycie réwniez
pozostate przepisy przejsciowe ustawy o grach hazardowych, ktére faktycznie
zmierzaly do wygaszania dziatalnoSci gospodarczej w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych. Przewidziany w art. 145 okres vacatio legis
nie zapewnial zatem mozliwo$ci adaptacji i racjonalnego rozporzadzenia swoimi
interesami przez podmioty prowadzace dzialalno§¢ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych z uwagi na skal¢ zmiany podatku od tej
dziatalnoSci oraz gruntowng zmiane modelu rynku gier na automatach
wprowadzong przez ustawe o grach hazardowych. Przyjety przez ustawodawce
kwestionowany okres vacatio legis skutkowal znalezieniem sig¢ przez
przedsigbiorcOw w sytuacji, w ktorej podejmowali decyzje gospodarcze co do
dalszego prowadzenia dziatalnosci juz w warunkach zwigkszonego
opodatkowania, gdy wczesniej nie sposob bylo racjonalnie przewidzie¢ jaki
wphw wywrg w praktyce gospodarczej przepisy nowo wowczas uchwalonej
u.g.h. (uZasadniérﬁe skargi konstytucyj.nej,‘str. 13).

Skarzaca wyrazita tez poglad, ze pewnoSci prawa i budowaniu zaufania
do stanowiacego je panstwa nie stuzy okoliczno$é, iz w ustawie o grach
hazardowych nie dokonano wyraznego wyodrebnienia przepiséw dotyczacych
podatku od gier hazardowych, za$ przepis art. 139 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych zostal umiesiczony w Rozdziele 12 Przepisy przejsciowe
i dostosowujgce. Podatek od gier pozosfaje réwnocze$nie jedynym obecnie
podatkiem nieuregulowanym w osobnejw ustawie podatkowej, co ma staé

w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami prawa podatkowego.
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Skarzaca podniosta ponadto, iz w toku prac legislacyjnych nad
projektem ustawy o grach hazardowych ustawodawca nie dopuscit do wymiany
pogladow na temat form 1 roli prawa w obszarze gier hazardowych, z gory
eliminujac wypracowanie spotecznego konsensusu w tym zakresie. W ten
sposdb parlament naruszyt rdwniez art. 20 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz
dialog partneréw spotecznych stanowi jeden z fundamentdéw ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wedtug Skarzacej, okoliczno$ciami  przemawiajacymi  za
niekonstytucyjnoscia przyjetego w kwestionowanej regulacji okresu vacatio
legis sg takze poSpiech towarzyszacy pracom legislacyjnym nad projektem
ustawy o grach hazardowych 1 brak szeroko zakrojonych konsultacji
spotecznych dotyczacych tegoz projektu, a takze wczesniejsza praktyka
ustawodawcy stopniowego zwickszania stawki podatku od gier 1 przyjmowania
znaczaco diugich okresdw vacatio legis przy podwyzszaniu tychze stawek.
Zdaniem Skarzacej, kwestionowany okres vacatio legis jest zbyt krétki, aby
spelniaé swoje najwazniejsze konstytucyjne funkcje — zaznajamiajaca
i adaptacyjna. W Jej ocenie, tre$¢ przepisu art. 139 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych 1 okolicznosci jego wprowadzenia, zwlaszcza w pordwnaniu
z poprzednia regulacja prawna, wskazuja, ze przyjete dla tegoz przepisu vacatio

legis uchybia zasadzie panstwa prawa.

Ustawa o grach hazardowych weszta w zycie (z pewnymi wyjatkami)
w dniu 1 stycznia 2010 r.

Zgodnie z jej art. 145, ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po uplywie miesigca od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem:

1) art. 95, w zakresie art. 21 ust. 1 pkt 6,

2) art. 102, art. 106 pkt 1ipkt 4 lit. a, art. 111 oraz art. 116 pkt 4

— ktore wchodzg w Zycie po uptywie 6 lat od pierwszego dnia miesigca

nastepujgcego po uplywie miesigca od dnia ogtoszenia.



Z dniem wejscia w zycie ustawy o grach hazardowych przestata
obowigzywaé ustawa o grach i zakladach wzajemnych, ktéra dopuszczata m.in.
prowadzenie dziatalnoSci w postaci urzadzania 1 prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych.

W ustawie o grach hazardowych — w pordwnaniu z ustawa o grach
1 zaktadach wzajemnych — wprowadzono systemowe zmiany w uregulowaniu
zagadnien zwigzanych z prowadzeniem reglamentowanej prawnie dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na organizowaniu gier hazardowych, m.in. wytaczono
mozliwo$¢ urzadzania gier na automatach o niskich wygranych.

Ustawodawca, w art. 129 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, dopuécit
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych
na podstawie zezwolen udzielonych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, do
czasu wygasnigcia tych zezwolen, przez podmioty, ktérych im udzielono,
wedhug przepiséw dotychczasowych.

Dotyczy to zatem jedynie dziatalno$ci rozpoczetej pod rzadami ustawy
o grach 1 zakladach wzajemnych oraz tylko na czas okreSlony, tj. do
wygasnigcia zezwolen.

W kwestionowanym w niniejszej sprawie przepisie art. 139 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych ustawodawca unormowat opodatkowanie ustug w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych

Przepis ten stanowi:

Art. 139. 1. Podatnicy prowadzgcy dziaialnbéc’ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych uiszczajg podatek od gier w formie
zryczattowanej w wysokoSci 2.000 zt miesiecznie od gier urzgdzanych na
kazdym automacie.

W swietle wskazanej wezesniej regulacji art. 129 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, zaskarzony przepis ma zastosowanie jedynie do podatnikdw,
ktérzy w dacie wejscia w Zycie ustawy o grach hazardowych prowadzili juz

dziatalno$é w zakresie urzadzania gier na automatach o niskich wygranych (na
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podstawie zezwolen udzielonych w oparciu o przepisy ustawy o grach

i zaktadach wzajemnych) i tylko do chwili wyga$niecia tychze zezwolen.

Jak juz wczesniej podniesiono, w skardze konstytucyjnej jako wzorce
kontroli zostaty wskazane art. 2 w zw. z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zarzuty niezgodno$ci
kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji dotycza naruszenia — wyrazonych
w tej] normie konstytucyjnej — zasady przyzwoite] legislacji, zasady pewnosci
prawa 1 zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Niezgodnosci z zasada przyzwoite] legislacji Skarzaca upatruje przy tym
we wprowadzeniu przez ustawodawce do porzadku prawnego przepisu art. 139
ust. 1 ustawy o grach hazardowych bez zachowania odpowiedniej vacatio legis.
Z naruszeniem za$ nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis wiaze zarzut
niezgodnosci kwestionowanej regulacji ze wspomnianymi zasadami pewno$ci
prawa i ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

O zasadzie przyzwoitej legislacji mowi si¢ jako o systemie SciSle ze soba
powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych, jak
nalezy dokonywaé zmian w panstwie prawnym (vide — K. Dzialocha,
T. Balasinski, Zasada prawidiowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6). Do owych
dyrektyw naleza zwtlaszcza: zakaz dziatania prawa wstecz, nakaz dochowania
odpowiedniej vacatio legis, nakaz ochrony praw nabytych, nakaz okre$lonosci
przepisOw prawa.

'Nakaz przestrzegania przez ustawodawceg zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami ochrony zaufania do pafstwa

1 stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci i bezpieczenstwa prawnego.
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Zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zwang takze zasada lojalno$ci panstwa wobec obywateli, da sig przedstawic jako
zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez
pokrycia badZz naglego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic
lub ustalonych regut postepowania, jako niedopuszczalnos¢ kreowania organom
panstwowym mozliwo$ci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela. Zasada
ta wyraza sie¢ wiec w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢
ono swoista pulapka dla obyWatela i aby moégt on uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mdgt przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania, podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem, beda takze
w przysztos$ci uznawane przez porzadek prawny.

Zasada zaufania obywateli do pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na wymaganiu pewnoSci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktoére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelnag
znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za soba. Z zasady bezpieczenstwa
prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowan o zaskakujacym
i nieprzewidywalnym charakterze. Jednostka ma prawo oczekiwaé od wiladzy,
ktorej zachowanie si¢ ocenia, czyteinoéci, przejrzystosci, poszanowania zasad
systemowych  gwarantujacych  ochrone  przystugujacych  jej  praw.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych. Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztattowal tresci
obowiazujacych norm. Swoboda usfawddach w ksztattowaniu treSci prawa
ograniczona jest istnieniem po jego stronie obowiazku poszanowania
proceduralnych | aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego,

a w szczegdlno$ci szanowania zasad przyzwoite] legislacji (vide — wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/2008, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 157; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 28
lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

Jesli chodzi o zasade sprawiedliwoSci spotecznej w ujeciu art. 2 ustawy
zasadniczej, to jest ona celem, ktédry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore
nie realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do
zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli (wyrok Trybunahi
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 87).

Z konstytucyjnej zasady rowno$ci, sformutowanej w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej, wynika nakaz rdéwnego, czyli jednakowego traktowania
wszystkich adresatdéw norm prawnych charakteryzujacych sie¢ w takim samym
stopniu ta sama, relewantna cecha. Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza
zatem odmienne traktowanie osdb, ktore takiej cechy nie posiadaja. Ustalenie,
czy zasada rownosci zostata w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona,
wymaga zatem ustalenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi sie budzaca
watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw, ktére sg prawnie
relewantne (vide _ wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca
2001 r. sygn. K. 23/00, OTK ZU Nr 5/2001, poz. 124; 5 wrze$nia 2005 r., sygn.
P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz.60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 117).
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Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotdw
podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w  odpowiednio
przekonywajacych argumentach (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109).
Réznicowanie podmiotdow prawa, charakteryzujacych si¢ wspolng cecha istotna,
jest dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua non
jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktdrego owo zrdznicowanie
jest dokonywane (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia
1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 czy 24 lutego 1999 r.,
sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Kryterium to musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawaé
w bezpos$rednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia przepisow, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma shuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy — wprowadzone zrdznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Kryterium zrdéznicowania musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawaé w zwiazku
z zasadami, wartoSciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide — orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 1. cz. II,
poz. 42).

Art. 32 ust. 2 Konstytucji precyzuje blizej znaczenie konstytucyjne;j
zasady rownosci. Po pierwsze, przepis ten wyraza uniwersalny charakter zasady
rownosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zardwno

w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, okre$la blizej
| granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysSl tego przepisu,
zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla rdéznicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujacych okre§lone podmioty (vide — wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK
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ZU nr 7/2001, poz. 215). Réznicowanie podmiotdw prawa jest dopuszczalne na
gruncie zasady réwnosci, jezeli jest zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33). Zakazane
jest natomiast rdznicowanie niesprawiedliwe (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 96). Zasada sprawiedliwosci spotecznej nie jest przy tym
tozsama z zasada rownodci. O ile zasada rownosSci zaktada jednakowe
traktowanie podmiotéw wyrdznionych wedhug cechy relewantnej w danej sferze
stosunkdéw spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwodci ujawnia, czy wybodr
danego kryterium wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji
danego podmiotu (vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r., tom III, uwagi do
art. 32, str. 58, 59).

Jesli chodzi o art. 20 Konstytucji, to stanowi on, iz spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, wiasnoSci prywatnej
oraz solidarnosci, dialogu 1 wspolpracy partneréw spotecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W przepisie tym
zostata sformutowana zasada spotecznej gospodarki rynkowej, ktéra nadaje
ksztalt ustrojowi gospodarczemu Rzeczypospolitej 1 okre$la kierunek dazen
panstwa w tym zakresie, wskazujac na zasadnicze elementy spotecznej
gospodarki rynkowej: wolno§¢ dziatalnosci gospodarczej, wiasnos¢ prywatng
oraz dialog 1 wspotprace partneréw spotecznych (vide — wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. K 8/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 72).

Przepis art. 22 Konstytucji stanowi, ze ograniczenie wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Wzorzec ten, dotyczac wolnosci

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, sam tej wolno§ci nie ustanawia.



15

Ustanawiaja ja przede wszystkim art. 20 Konstytucji oraz — w sposob
uzupelniajacy i dotyczacy pewnych wycinkdéw tej wolnosci — inne normy
konstytucyjne (m.in. art. 64 ust. 1 i1 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji).

Przepis art. 22, uzupelniajac tresé art. 20 Konstytucji, tworzy podstawy
ustroju gospodarczego Polski (vide — L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Liber, Warszawa 2000 r., str. 78, 79). Uzycie w art. 20 1 art. 22 Konstytucji
pojecia wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej $wiadczy wyraznie o tym, ze
przepisy te mozna uwazaé takze za podstawe prawa podmiotowego o randze
konstytucyjnej, a nie tylko 1 wylacznie za norm¢ prawa w znaczeniu
przedmiotowym 1 zasade ustroju panstwa (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 56 czy 14 grudnia 2004 r., sygn. K 25/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 116).

Adresatami wolnoSci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20 i art. 22
Konstytucji, sg osoby fizyczne i inne podmioty, ktoére korzystaja z praw
1 wolnoSci przyshugujacych cztowiekowi i obywatelowi. Nie sa natomiast jej
adresatami panstwo i inne instytucje publiczne (vide — wyroki Trybunailu
Konstytucyjnego z dnia: 7 maja 2001 r., sygn. K. 19/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 82; 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31; 18
lipca 2012r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. §82).

- Wsrod  obowiazkow .paﬂstwa‘, -wynikajaccych z zasady wolnosci
dziatalnosci goSpodarczej, wyrdznia SiQ" obowiazki pozytywne, polegajace na
zobowigzaniu pafistwa do tworzenia nﬁaterialnych warunkow sprzyjajacych
realizacji wolno$ci gospodarczej, i negatywne, zakazujace wydawania aktow
prawnych sprzecznych z ta zasada.

Wolnoé¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego, o czym $wiadczy cytowane ’Brzmienie art. 22 Konstytucji. Przepis
ten okresla formalne i materialne przestanki dgraniczenia wolno$ci dziatalnosci

gospodarczej. W plaszczyznie materialnej] wymaga, aby ograniczenia te
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znajdowaly uzasadnienie w waznym interesie publicznym, a w plaszczyznie
formalnej — aby byly wprowadzone tylko w drodze ustawy. Z art. 22 Konstytucji
wynika zakaz ograniczania wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w sposob z nim
sprzeczny lub niezgodny z wymienionymi w nim warunkami. W przypadku
konstytucyjnej ochrony zasady wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;
wystepuje przy tym szeroki katalog konstytucyjnych przestanek pozwalajacych
ustawodawcy na ingerencje, tzn. na ograniczenia tej zasady (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 18 oraz przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego).

Wzorzec z art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolno$ci. Ograniczenia takie moga zosta¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Nie moga naruszac istoty tych wolnosci 1 praw, ktére ograniczaja.

Ze sformutowanej w tym przepisie Konstytucji zasady proporcjonalnosci
wyprowadza si¢ trzy powiazane migdzy soba obowiazki prawodawcy:
1) przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktdrym jest zwiazana, 2) nakaz ksztaltowania danej
re/gulacji w sposéb zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych skutkow (celdéw),
3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzone] regulacji a cigzarami,
wzglednie niedogodno$ciami  wynikajacymi z nigj dla obywateli
(proporcjonalno$¢ senmsu stricto) [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22]. |

Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko
w sytuacji, w ktérej mozna w pierwsze] kolejnosci stwierdzié, ze w ogdle doszto
do ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej

wolnosci lub prawa czlowicka i1 obywatela (vide — wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33).

Artykut 21 Konstytucji gwarantuje ochrone wiasno$ci oraz ustanawia
zasade dopuszczalno$ci wywlaszczenia tylko na cele publiczne 1 za stusznym
odszkodowaniem. Przepis ten wyraza zasade ustroju Rzeczypospolitej, naktada
na wiladze publiczne okreSlony zespét obowiazkéw oraz gwarantuje pewne
prawa o podmiotowym charakterze (vide — L. Garlicki, teza 7 do art. 21, [w:]
Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 1.).

W S$wietle przepisu art. 21 ustawy zasadniczej, zagwarantowanie
ochrony wlasnoSci jest konstytucyjna powinno$cia panstwa, przy czym
powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zardwno przez dziatania o charakterze
prawodawczym, jak 1 faktyczne czynnoS$ci organdéw panstwa, majace za
przedmiot dobra stanowiace wilasnos¢ (vide - wyrok Trybunahi
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2, por. takze Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, str. 130).

Charakter art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej, jako zasady ustrojowe;j,
oznacza, ze inne przepisy konstytucyjne musza by¢ interpretowane i stosowane
na tle treSci wynikajacych z tego przepisu. Wprawdzie orzekanie o prawie
~ wlasnosci opieraé¢ sie powinno przede wszystkim na bardziej szczegdlowej
normie art. 64, jednak unormowanie art. 21 ust. 1 Konstytucji, mimo ze nalezace
do zasad programowych Konstytucji, a wiec wyznaczajacych kierunek dziatan
panstwa, moze by¢ przywolane pomocniczo, dla umocnienia kontekstu
konstytucyjnego zadan skargi konstytucyjne] (vide — wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 1).

| Wrynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wilasnosci 1 innych

praw majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego.
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo do
wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Obowigzkiem
ustawodawcy jest zatem ustanowienie i ochrona tych praw, zapewniajaca
realizacj¢ zasady swobody majatkowej. Ustawodawca moze zatem ograniczaé
i modyfikowaé tre$§¢ poszczegdlnych praw majatkowych, ale pod warunkiem
utrzymania istnienia systemu tych praw.

Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, iz wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasno$ci. W normie tej zawarty jest bezwzgledny zakaz naruszania istoty
prawa wilasnosci, tj. wprowadzania takiej regulacji prawnej, ktéra — nie znoszac
formalnie prawa wlasno$ci — w praktyce uniemozliwiataby korzystanie z niego
(vide — B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2008, Wydawnictwo CH.
Beck, str. 470-471 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2000 r.,
sygn. K. 14/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 61).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 84 Konstytucji, to przepis ten stanowi, iz
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i §wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreSlonych w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze
jednostki — adresaci Konstytucji — korzystajq nie tylko z wolnosci 1 praw, ale
maja réwniez konstytucyjne obowiazki.

W art. 84 Konstytucji wyrazona jest zasada sprawiedliwo$ci podatkowe;,
ktéra polega na ksztaltowaniu podatkéw zgodnie z zasada powszechnosci
i réwnoscl.

Zasada powszechno$ci opodatkowania w znaczeniu podmiotowym
oznacza, ze obowiazek podatkowy powinien spoczywaé na wszystkich, gdyz
wszyscy musza przyczynia¢ si¢ do pokrywania wspolnych potrzeb. Wyrazem tej
zasady jest roéwniez to, ze wszystkie podmioty sg tak dalece opodatkowane, jak
okreslajg to ustawy podatkowe (vide — E. Fojcik — Mastalska, R. Mastalski,
Zasada zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym, [W] Konstytucja, ustrdj,

system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
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Warszawa 1999 r., str. 389). W znaczeniu przedmiotowym wymieniona zasada
polega na objeciu podatkiem wszystkich zdarzen faktycznych i prawnych,
z ktorymi wiaze si¢ obowiazek podatkowy. Powszechno$¢ opodatkowania
nalezy laczy¢ takze z ustaleniem wlasciwej miary opodatkowania, tak aby
rozklad cigzar6w podatkowych byt uzalezniony od zdolnosci gospodarczej
podatnika.

Pojecie rownosci w odniesieniu do prawa daninowego sytuuje sie
w ogolnej zasadzie réwno$ci. Dopuszcza ona uzasadnione zréznicowanie
podmiotéw 1 wiaze sie $ciSle z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej w ujeciu
sprawiedliwosdci rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie
z ktora sprawiedliwe jest to co proporcjonalne (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Warszawa 2003 r., uwagi do
art. 84, str 10). W doktrynie prezentowany jest tez poglad, zgodnie z ktérym
sprawiedliwo$¢ podatkowa, jako czynnik ograniczajacy wiadztwo podatkowe
panstwa, nalezatoby traktowaé nie w kategoriach pojecia sprawiedliwosci
(rozdzielcze] lub wyréwnawczej), lecz jako 2zbidr zobiektywizowanych
czynnikéw spotecznych i gospodarczych, ktore winny wyznaczaé zakres
1 wysoko$¢ obowiazku daninowego (R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa
2001 r., str. 55, powotane za L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 84, str. 10).

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, obowigzek ponoszenia cigzarow
podatkowych powinien byé nalozony w 'drodze ustawy. Przepis ten wyznacza
granice obowiazku $wiadczen publicznych, w tym rowniez podatkéw. Tym
samym tylko ustawa moze okre§lal granice ingerencji panstwa w sfere
wlasnoSci obywatela, nakiadajac na niego obowiazek zaptaty podatku.
- Obowiazek okreSlony w art. 84 regulowahy jest takze w art. 217 Konstytucji.
W tym znaczeniu przepisy te powinny by¢ interpretowane systemowo. Przepis
art. 84 Konstytucji formuluje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie
wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego, a art. 217 ustawy

zasadniczej wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw omawianego
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stosunku rozwazany obowiazek regulacji w drodze ustawy ma charakter
szczegOlny (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 wrze$nia
2010 r., sygn. P 94/08, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67 1 29 lipca 2014 r., sygn.
P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79).

Art. 217 Konstytucji stanowi, 1z naktadanie podatkow, imnych danin
publicznych, okreSlanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz Kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nast¢puje w drodze ustawy. Zawarte
w tym przepisie wyliczenie materii obligatoryjnie objetych ustawa nalezy
traktowac jako nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw
stosunku daninowego. Wyliczenie to nie ma charakteru wyczerpujacego, czyli
ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane
w ustawie, a do unormowania w drodze rozporzadzenia powinny byé
przekazane tylko te sprawy, ktore nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji
danej daniny. O wszystkich istotnych elementach zobowiazania podatkowego,
w tym o jego wysokos$ci, powinien decydowaé ustawodawca (vide — wyroki
Trybunali Konstytucyjnego z dnia: 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 59 i1 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 96).

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalno$ci rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny skargi
konstytucyjne;.

W orzecznictwie Trybunahi Konstytucyjnego przyjmuje si¢ bowiem, ze
na kazdym etapie postgpowania Trybunal jest obowiazany do badania
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania, czy nie zachodzi ujemna
przestanka ‘wydania orzeczenia, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania. Z uwagi na to, ze przepisy nie okre$laja terminu wytaczajacego

mozliwo$¢ badania dopuszczalnoéci skargi konstytucyjnej, wymoég badania
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ujemnych przestanek Wydania orzeczenia, pociagajacych za soba obligatoryjne
umorzenie postgpowania, jest aktualny przez caty czas rozpoznania skargi (vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK
ZU nr 10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 70).

Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny Srodek ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato
spelnieniem wymogoéw wynikajacych z art. 79 wust. 1 Konstytucji,
sprecyzowanych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnoéci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych
w ustawie, wnie§¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoSci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreSlonych w Konstytucji. Skarga
konstytucyjna nie jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec
realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych
przepisdw. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytacznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktére legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten
spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje, w sensie normatywnym, treS¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia

przystugujacych mu praw lub wolno$ci o charakterze konstytucyjnym (vide —
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postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn.
Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn.
SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137, 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10,
op. cit.; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, op. cit. oraz wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 11 21
lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62).

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna powinna odpowiada¢ wymaganiom
dotyczacym pisma procesowego, a ponadto powinna zawieraé: doktadne
okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad Iub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
skarzacego albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga sig stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1),
wskazanie, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa skarzacego i w jaki sposob —
jego zdaniem — zostaly naruszone (pkt 2), a takze uzasadnienie skargi,
z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego (pkt 3).

Sformutowanie zarzutu w  postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie
scisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istotg zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (vide — Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., str. 113 — 114). Uzasadnienie zarzutu
naruszenia praw i wolno$ci musi polegac na sformutowaniu takich argumentow,
ktére przemawiaja na rzecz niezgodnos$ci zachodzacej pomiedzy normami

wynikajacymi z kwestionowanych przepisow a normami konstytucyjnymi, ktdre
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stanowia okreS§lone prawa lub wolnosci przystugujace skarzacemu. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé traktowana
powierzchownie [ instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq byé mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszg
by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunatl
Konstytucyjny (wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Do oceny niekonstytucyjnosci przepisu konieczne jest wiec
przedstawienie argumentow, ktore przemawiajg za stwierdzeniem niezgodno$ci
zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako wzorce kontroli. Jest
to warunek formalny dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej przez
Trybunat Konstytucyjny. W procedurze kontroli norm ci¢zar dowodu, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 wrze$nia 2008 r., sygn.
U 5/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 122 i 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09,
OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4).

Obowiazkiem skarzacego jest wigc wykazanie bezposredniego
i konkretnego naruszenia jego konstytucyjnych praw, przy czym nie moze sig to
sprowadza¢ do przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji.
Skarzacy musi zétem wykazac, jak'ie. zZ poWo%anego wzorca kontroli wynikaja
uprawnienia, i Wyjaéni‘é, na czym polega korespondujacy z nimi obowiazek
ustawodawcy. Przedstawiona ‘prz.ez niego argumentacja powinna doprowadzié
do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci
i legalnodci przepiséw prawa (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., Sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122
i5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

W zwiazku z tym zauwazy¢ | trzeba, ze w uzasadnieniu skargi

konstytucyjnej nie wskazano, na czym polega¢ ma niezgodno$¢ normy
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wyrazonej w art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z wzorcami z art. 21
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Nie okreslono bowiem, w jaki sposéb
zaskarzony przepis narusza prawo wihasno$ci i jego istotg. W szczegodlnos$ci nie
wykazano, aby art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych tak uksztattowal
obowiazek podatkowy w podatku od gier na automatach o niskich wygranych, iz
godzi to w zasade ochrony prawa wilasnosci i w praktyce uniemozliwia
korzystanie z tegoz prawa przez podmiot prowadzacy w tym zakresie
dziatalno$¢ gospodarcza. Zarzutu tego nie uzasadniono i nie przedstawiono
dowoddw na jego poparcie.

Nie mozna uznaé za wystarczajace w tym zakresie stwierdzenia, iz do
ustawodawcy podatkowego kierowany jest postulat zakazu doprowadzenia za
pomocq podatkow do naruszenia istoty prawa wilasnosci (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 4), zas przepis art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
poprzez blisko trzykrotne zwigkszenie stawki podatku od gier na automatach
o niskich wygranych, narusza wymienione w tejze skardze prawa i wolnosci
konstytucyjne, w tym przede wszystkim jej wlasno$¢ oraz wolnosé prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakvesie urzgdzania gier na tych automatach,
poprzez ekonomiczne ograniczenie jej renmtownosSci (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 3) oraz Zze przepis ten narusza zasade ochrony wilasnosci
wskutek zmiany w tymze przepisie stawki podatkowe] na pelniaca przede
wszystkim funkcje pozafiskalne, polegajace na znacznym ograniczeniu
dziatalno$ci w zakresie automatéw do gier o niskich wygranych (vide —
cytowany juz fragment uzasadnienia skargi konstytucyjnej, str. 3).

Skarzaca nie przedstawita argumentow uzasadniajacych teze, iz
wskazane podwyzszenie stawki podatkowej czyni z regulacji zawartej w art. 139
ust. 1 ustawy o grach hazardowych instrument pozbawiajacy podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych

dochodow z tejze dziatalnoSci czy tez powoduje, ze dla wywiazania sie
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z obowiazku podatkowego musza one naruszy¢ posiadane zasoby finansowe
uzyskane z innych zrodet.

Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, ze wymog odpowiedniego uzasadnienia
naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji przez regulacje
naktadajacg obowiazek uiszczenia podatku ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu
na ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego poglad
o niedopuszczalno$ci utozsamiania obowiazku podatkowego z naruszeniem
prawa wilasno$ci (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkre$lano,
iz sama ingerencja w sfer¢ praw majatkowych nalezy do zasadniczej treSci
instytucji podatku. Nalozenie bowiem obowiazku $wiadczen podatkowych
oznacza ustawowo okreSlong ingerencje w prawo dysponowania §rodkami
pienigznymi nalezacymi do majatku osoby obciazonej tym obowiazkiem, ktora
moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majatku. Obowiazek
ponoszenia ciezarow podatkowych i innych danin publicznych ksztattuje ramy
konstytucyjne  pojmowania wiasnosci (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 103; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU
ar 10/A/2009, poz. 151). Ponoszenie ciezarow i1 §wiadczen publicznych, w tym
w szczegOlnoSci podatkow, jest bowiem powszechnym (a nie tylko
obywatelskim) obowigzkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj.
w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X ustawy
zasadniczej. Przepisy prawa podatkowego maja zatem swoja wiasng, odrgbna
podstawe konstytucyjna, zwiazang z obowiazywaniem przepisu konstytucyjnego
upowazniajacego jednoznacznie do stanowienia przepisdOw ustawowych,

konkretyzujacych ten obowiazek (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
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z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, op. cit. 1 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, op. cit.).

Skarzaca nie wykazata tez, w jaki sposédb przepis art. 139 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych narusza wzorzec z art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktory okresla
konstytucyjne przestanki dopuszczalno$ci wywtlaszczenia. Dodaé trzeba, ze
przepis art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie reguluje kwestii
wywtlaszczeniowych.

W skardze konstytucyjnej nie wskazano takze, na czym polega¢ ma
niezgodno$¢ art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 217 Konstytucji.
W szczegblnosci nie okreSlono, w jaki sposdb kwestionowany przepis narusza
wyrazony w tymze wzorcu nakaz uregulowania jedynie w drodze ustawy
wysokosci stawek podatkowych, jako istotnego elementu stosunku daninowego.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze kwestionowany przepis ma range regulacji
ustawowe;j.

Okoliczno$é, ze w skardze konstytucyjnej przepisy art. 21, art. 64 ust. 1
i 3 oraz art. 217 Konstytucji zostaty wskazane jako pozostajace w zwigzku
z innymi wzorcami kontroli, nie zwalnia skarzacego z obowigzku okre$lenia,
w jaki sposdb zostaly one naruszone przez zaskarzony przepis, oraz
uzasadnienia tego zarzutu.

Nie uzasadniono takze zarzutu naruszenia wzorca z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W szczegdlno$ci nie wykazano, w jaki sposdb kwestionowana
regulacja, prowadzac do ingerencji w prawa podmiotowe gwarantowane
w art. 64 ust. 1 lub art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji, naruszalaby zasade
proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie jest przepis okreslajacy wysoko$¢ stawki podatkowe;.

Regulacje prawne dotyczace obowiazkdw podatkowych majg — co trzeba
ponownie podkresli¢ — wyrazng podstawe konstytucyjng i ich dopuszczalno$é

nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach stopnia ograniczen w Kkorzystaniu
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z konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz
w kategoriach relacji migdzy obowiazkami konstytucyjnymi z jednej strony
a ochrong konstytucyjnych wolno$ci i praw z drugiej strony. Obowiazek
ponoszenia cigzarOw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest
ograniczeniem, ktérych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunahn Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 257, 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 1 oraz 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 106). |

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢
samodzielnego wzorca kontroli, musi wystgpowaé w zwiazku z przepisem
konstytucyjnym bedacym zrdédlem prawa podmiotowego lub wolnosci.

W kontekscie wskazanych w niniejszej sprawie wzorcow z art. 20 w zw.
z art. 22 Konstytucji zauwazy¢ trzeba, iz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze art. 22 Konstytucji, regulujgc wprost
w sposob wyczerpujgcy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne
przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, stanowi lex
specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylgczajgc jego stosowanie
jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. (...) zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarcze] ]esz‘ przyna]mnze] patrzgc pod kgtem materialnych
podstaw (przesianek) ograniczen, szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen
‘tych wolnosci i praw, do ktorych odnosi sig art. 31 ust. 3 Konstytucji [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13 (OTK ZU
nr2/A/2014 poz. 16)].

Zgodme z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami skargi
'konsty’ru.cyjnej. Konsekwencja; te] zasady jest zardwno niemozno$¢

samodzielnego okre$lania przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli,
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jak 1izastgpowania skarzacego w obowiazku okreSlenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolno$ci przez kwestionowane w skardze przepisy
oraz okreSlenia wzorca kontroli konstytucyjnej (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 56 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 lutego 2006 r., sygn.
P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16; 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 18 lutego 2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 21).

W swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie skarga
konstytucyjna — w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia przez art. 139 ust. 1
ustawy o grach hazardowych wzorcow z art. 31 ust. 3, art. 21, art. 64 ust. 1 13
oraz art. 217 Konstytucji — nie spetnia wymogdéw formalnych okreSlonych
w art. 47 ust. 1 pkt 21 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Postepowanie w tej czesci podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalnos§¢ wydania wyroku.

W zakresie, w jakim skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne
pozwalajace na jej rozpoznawanie przez Trybunat Konstytucyjny, w niniejszej
sprawie konieczne wydaje si¢ zrekonstruowanie sformutowanych w niej
zarzutOw niekonstytucyjnosci — zaré6wno co do treSci normatywnej poddanej
kontroli, jak 1 wzorcdéw tej kontroli.

Nalezy przy tym uwzglednié, iz, zgodnie z ugruntowang w europejskie;j
kulturze prawne] zasada falsa demonstratio non nocet, na istote skargi
konstytucyjnej sktadaja si¢ zardéwno tre§ci wyrazone w jej petitum, jak i te, ktore
zawarte sa w uzasadnieniu, a zatem decydujace znaczenie w tej materii ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. Zasada ta znajduje zastosowanie zarOGwno
w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, jak réwniez do norm

bedacych podstawa kontroli (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
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8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r.,
sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23; 2 wrze$nia 2008 r., sygn.
K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120 1 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 68). |

Rola petitum ogranicza si¢ przy tym do usystematyzowania watpliwosci
konstytucyjnych oraz wskazania gtéwnych w tym wzgledzie wzorcow kontroli
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn.
P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 oraz 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Szczegdélowa argumentacja przytoczona przez
podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze
jednak jednoznacznie wskazywal, Zze — wbrew brzmieniu petitum pytania
prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) — zmierza ono w istocie do poddania
kontroli konstytucyjnej innej treSci normatywnej, wyrazonej przez okre§lone
przepisy prawne, niz wskazana w petitum lub z perspektywy innego wzorca niz
powotany w petitum S$rodka zaskarzenia (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 7). W kazdej sprawie konieczne jest zatem rekonstruowanie zgloszonego
zarzutu niekonstytucyjnosci, z punktu widzenia treSci normatywnej poddawane;j
kontroli 1 wzorcow tejze kontroli, tacznie z tresci petitum skargi konstytucyjnej
(pytania prawnego, wniosku), jak i uzasadnienia (vide — wyroki Trybunatu

'z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. P 62/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 47 i 18
lutego 2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 21).

Odnoszac sie do przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie, zauwazyc
trzeba, ze w petitum skargi Kkonstytucyjnej zostal wskazany jedynie przepis
art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, za§ w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej — w kontekScie zarzutu niezachowania odpowiedniej vacatio
legis 1 nieprzeprowadzenia konsultacji spolecznych w toku procesu

legislacyjnego — tenze przepis w zwiazku z art. 145 wymienionej ustawy.
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Na podstawie petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej zasadne
jest przyjecie, ze przedmiotem kontroli jest zatem norma zawarta w art. 139
ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz — odrgbnie — tre§¢ normatywna
wyrazona w tymze artykule 139 ust. 1 w zwiazku z art. 145 wymienione]
ustawy. Kwestia ta szerzej zostanie omoOwiona w dalszej cze$ci niniejszego
stanowiska.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze przytoczona
w niej argumentacja skupia si¢ na zarzutach: naruszenia przez art. 139 ust. 1
ustawy o grach hazardowych zasady réwnej ochrony prawa wilasno$ci,
z powotaniem wzorca z art. 32 Konstytucji, w powiazaniu z =zasadsg
sprawiedliwo$ci spotecznej, wyrazona w art. 2, i zasada sprawiedliwoSci
podatkowej, tj. art. 84 Konstytucji (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjne;j,
str. 5 - 9), zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie
gier na automatach o niskich wygranych, tj. wzorca z art. 20 i art. 22 Konstytucji
(vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 4, 5), oraz niezgodnosci art. 139
w zw. z art. 145 ustawy o grach hazardowych z art. 2 w zw. z art. 20 Konstytucji
poprzez naruszenie zasad przyzwoite] legislacji, pewnoSci prawa i zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (na skutek
niezachowania odpowiedniej vacatio legis przy wprowadzaniu art. 139 ust. 1 tej
 ustawy) oraz nieprzeprowadzenie konsultacji spotecznych w toku prac nad
ustawg (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9 - 15).

W kontekscie wskazanego zarzutu dotyczacego naruszenia przez art. 139
ust. 1 ustawy o grach hazardowych zasady réwnej ochrony praw majatkowych,
z argumentacji przytoczone] w tym zakresie w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej wynika, iz Skarzaca w istocie domaga si¢ skontrolowania tegoz
przepisu takze z perspektywy wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji — chociaz
przepis ten nie zostal wymieniony w petifum ani w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9 oraz, m.in.,

przytoczony tam argument, iz przyjete w zaskarzonym przepisie zréznicowanie
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wysokos$ci stawki podatkowej ma charakter dyskryminacyjny dla dziatalno$ci
polegajacej na prowadzeniu gier na automatach o niskich wygranych,
powodujac zdecydowanie dalej idgce konsekwencje w zakresie prawa wilasnosci
pomimo prima vista dostrzeganych mniejszych zdolnosci platniczych).

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika ponadto, ze zarzut
dotyczacy naruszenia przez art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych art. 20
1 art. 22 Konstytucji zostal sformutowany jako zarzut samodzielny,
niepowiazany z zarzutami dotyczacymi niezgodnoSci z pozostalymi wzorcami
kontroli, aczkolwiek w petitum zostaly one wskazane jako pozostajace
w zwiazku.

Jesli chodzi o zarzut niezgodno$ci normy wyrazonej w art. 139 ust. 1
w zw. z art. 145 ustawy o grach hazardowych z art. 2 w zw. z art. 20
Konstytucji, to dotyczy on niezachowania standardow konstytucyjnych
dotyczacych uchwalania regulacji podatkowych przy wprowadzeniu regulacji
z art. 139 ust. 1 tej ustawy — co wskazuje na zasadno§¢ jego powigzania
z zarzutem naruszenia wzorca z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Niezgodne z
Konstytucja naruszenie konstytucyjnych regut stanowienia podatkéw moze
bowiem stanowié¢ niezgodna z Konstytucja ingerencje w prawo wilasnoSci
podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 pazdziemika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 136 1 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80). o

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wzorca z art. 64 ust. 1 Konstytucji
skarga  konstytucyjna spelnia zatem wymogi formalne dotyczace
dopuszczalnoéci jej rozpoznania, lecz tylko w odniesieniu do kontroli
konstytucyjnej treSci normatywnej wynikajacej z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 145
ustawy o grach hazardowych. v "

W zwiazku z powyzszym, .zgddhié z zasada falsa demonstratio non

nocet, nie wychodzac poza zakres skargi konstytucyjnej, na podstawie jej
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petitum oraz uzasadnienia mozna przyjaé, iz w niniejszej sprawie przedmiotem
kontroli sa zarzuty dotyczace niezgodnosci:

- art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 20 w zw. z art. 22
Konstytucji;

- art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 32 w zw. z art. 2,
art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji;

- art. 139 ust. 1 w zw. z art. 145 ustawy o grach hazardowych z art. 2
w zw. z art. 20 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 139 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych z wzorcami z art. 20 1 art. 22 Konstytucji, nalezy zwrdcié uwage,
Ze z omawianego wczesniej uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz istota
tego zarzutu opiera si¢ na stwierdzeniu, ze kwestionowany przepis zostal
wprowadzony wytacznie w celu pozafiskalnym, polegajacym na ograniczeniu
dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie gier na automatach o niskich wygranych
poprzez zmniejszenie liczby tych automatow oraz punktow gier na tychze
automatach. Przewidziana w nim znaczaca — w stosunku do regulacji zawartych
w ustawie o grach i1 zaktadach wzajemnych — podwyzka stawek podatkowych
prowadzi¢ ma bowiem do nieoptacalno$ci dalszego prowadzenia dzialalno$ci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych.

Podnies¢ w zwiazku z tym trzeba, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowany jest jednolity poglad, zgodnie z ktoérym
przedmiotem regulacji zawartej w art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
jest okreSlenie uproszczonej (zryczattowanej) formy opodatkowania urzadzania
gier na automatach o niskich wygranych oraz wysokosci stawki kwotowe;j
podatku od tego rodzaju dziatalno$ci. W zestawieniu z przepisami art. 71 ust. 1
i ust. 2 ustawy o grach hazardowych, okreSlajacymi zakres podmiotowy
i przedmiotowy opodatkowania podatkiem od gier, wskazuje to na fiskalny

charakter 139 ust. 1 tej ustawy (vide — wyroki NSA z dnia:16 lutego 2012 r.,
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sygn. II FSK 2266/11, LEX nr 1116131; 28 lutego 2013 r., sygn. II FSK 313/12,
LEX nr 1311163; 12 marca 2013 r., sygn. I FSK 292/12, LEX nr 1305440; 17
kwietnia 2013 r., sygn. I FSK 1996/12, LEX nr 1336974; 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. I FSK 2512/12, LEX nr 1310009; 8 maja 2013 r., sygn. I FSK 2943/12,
LEX nr 1327885).

Przepis art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest wiec regulacja
prawa podatkowego, nakladajaca obowiazek uiszczenia podatku na podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych
wedtug okreslonej w tymze przepisie wysokosci stawki podatkowe;.

Nie mozna takze uznaé, iz przepis ten per se prowadzi do zaprzestania
dziatalno$ci gospodarcze] w zakresie urzadzania gier na automatach o niskich
wygranych.

Jak juz wczedniej podniesiono, w ustawie o grach hazardowych
ustawodawca przyjal rozwiazania skutkujace niedopuszczalnoscia prowadzenia
dziatalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych.

W ustawie o grach hazardowych wytaczono bowiem mozliwosé
podejmowania dziatalno§ci gospodarczej w obszarze urzadzania gier
z elementem losowoSci na automatach poza kasynami gry, albowiem ustawa ta
nie przewiduje juz udzielania zezwolen na taka forme dziatalno$ci w punktach
lub salonach gier. Zgodnie z jej art. 14 ust. 1, urzadzanie gier na automatach
dopuszczalne jest wytacznie w kasynach gry.

Przyjgte rozwiazania prowadza wiec do catkowitej likwidacji kategorii
‘punktéw gier na automatach o niskich wygranych.

Ustawa o grach hazardowych — poza przepisami przejSciowymi
i dostosowujgcymi zawartymi w jej rozdziale 12 — nie postuguje si¢ przy tym
pojeciem gier na automatach o nmiskich wygranych. W ustawie tej wystepuje
natomiast kategoria pojeciowa gier na automatach.

W rozumieniu art. 2 ustawy o grach hazardowych, grami na automatach

sa gry mna urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych Iub
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elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pienigzne lub rzeczowe,
w ktorych gra zawiera element losowos$ci, oraz gry na takich urzadzeniach
organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci
uzyskania wygranej pienigznej lub rzeczowej, ale maja one charakter losowy
(ust. 315).

Ustawodawca wytaczyt zatem ze sfery legalnego w przysztosci rynku
gier hazardowych gry na automatach o niskich wygranych.

We wspomnianych juz przepisach przejSciowych ustawy o grach
hazardowych uregulowano jedynie kwestie dotyczace kontynuowania
dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia i urzadzania gier na
automatach o niskich wygranych, rozpoczetej przed wejsciem tej ustawy
w Zycie.

W przytaczanym juz w niniejszym stanowisku art. 129 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych dopuszczono mozliwo$¢ dalszego prowadzenia takiej
dziatalno$ci, ale pod warunkiem rozpoczecia jej pod rzadami ustawy o grach
1 zaktadach wzajemnych — na podstawie uzyskanych wéwczas zezwolen i tylko
do czasu ich wyga$niecia.

W art. 138 wust. 1 ustawy o grach hazardowych ustawodawca
jednoznacznie wylaczyt przy tym mozliwo$¢ przedhuzania zezwolen na
urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych, udzielonych przed
wejSciem w zycie tej ustawy.

Zgodnie z jej art. 117, udzielone przed dniem wejscia w Zycie ustawy
zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie gier i1 zakladéw wzajemnych
zachowujg wazno$¢ do czasu ich wygasnigcia (ust. 1), za§ zatwierdzone przed
dniem wejécia w zycie ustawy regulaminy gier 1 zakladow wzajemnych
zachowuja wazno$¢ do czasu ich wygasniecia (ust. 2).

W art. 135 ustawy o grach hazardowych przewidziano dopuszczalno$é
zmiany zezwolen na urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych, przez

wiasciwych dyrektoréw izb celnych, na zasadach okre$lonych w tej ustawie dla
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zmiany koncesji (ust. 1), przy czym zmiana zezwolenia nie mogla pociagnaé za
soba zmiany miejsc urzadzania gry, z wyjatkiem zmniejszenia liczby punktdéw
gry na automatach o niskich wygranych (ust. 2).

Ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wykorzystywania
automatow do gier o niskich wygranych i zmniejszenie liczby tych automatéw
nie jest zatem nastepstwem regulacji wprowadzonej w art. 139 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, lecz przyjetego w tej ustawie rozwigzania systemowego
przewidujacego calkowite zaprzestanie tego rodzaju dziatalnos$ci. Kwestia ta
pozostaje jednak w sferze dopuszczalnej konstytucyjnie swobody regulacyjnej
ustawodawcy 1 nie jest oraz nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie.

Jest przy tym rzecza oczywista, 1z w sytuacji, gdy, zgodnie
z powolanymi przepisami art. 129 ust. 1 i art. 138 ust. 1, dziatalno$¢ w zakresie
urzadzania i organizowania gier na automatach o niskich wygranych musi zostac
definitywnie zakonczona z data wygasniecia stosownych zezwolen — nastgpuje
stopniowe jej wygaszanie, a, co za tym 1idzie, zmniejszanie liczby
wykorzystywanych takich automatow.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze wzorce z art. 20 1 art. 22
Konstytucji nie dotykaja wprost problematyki prawa podatkowego. Cho¢ nie
- wyklucza to oceny przepiséw z tej dziedziny z punktu widzenia wyrazonych
w tych wzorcach kontroli norm, to jednak maja one charakter uzupekniajacy
wobec tych norm konstytucyjnych, ktore téj problematyki bezposrednio dotycza.

Jak juz wcze$niej wskazano, Wyfa20na w art. 20 1 art. 22 Konstytucji
zasada wolnoS$ci gospodarczej zapewnia mozliwos¢ swobodnego podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej, a takze wyboru prawno - organizacyjne;j
formy takiej dziatalnoSci. Do cech Wolnoéci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nalezy przede wszystkim mozliwos¢é wyboru dziatalnosci
gospodarczej. Druga istotnq cecha ‘WOh’lOéCi prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej jest wolno§¢ prowadzenia i wykonywania tej dziatalno$ci
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niezaktéconej nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dziataniami organow
wiadzy publicznej. Wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej (wolno$¢ gospodarcza)
obejmuje nie tylko mozliwo$¢é podejmowania i prowadzenia dziatalnosci, ktorej
zasadniczym celem jest osiagniecie zysku, ale takze mozliwo$¢ podejmowania
decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru przedmiotu
dziatalno$ci 1 prawnych form ich realizacji.

Zasada wolnosci gospodarczej ma podstawowe znaczenie dla oceny
ustawowych ograniczen w jej prowadzeniu polegajacych na wymogu uzyskania
zezwolen lub koncesji dla jej podjecia w okreslonej dziedzinie gospodarki.
Wolno$¢ gospodarcza nie koliduje z wladztwem podatkowym panstwa, gdyz
realizuje si¢ ona w ramach wyznaczonych przez obowigzujace normy
konstytucyjne oraz ustawowe. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy
instrumenty podatkowe statyby sie $rodkiem do posSredniego, faktycznego
ograniczenia wolno$ci gospodarczej w pewnej dziedzinie, jednak sytuacje taka
uzna¢ wypada za wyjatkows (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44
1 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2003 r., sygn.
Ts 172/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 114).

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. Przepis art. 139 ust. 1
ustawy o grach hazardowych okre§la wysokoS¢ stawki podatkowej
w zryczaltowanym podatku od gier na automatach o niskich wygranych,
przyjmujac, iz wynosi ona 2000 zt comiesiecznie od kazdego automatu.

Brak jest danych, ktére wuzasadnialyby poglad, iz przyjeta
w zaskarzonym przepisie wysokos§¢ stawki podatkowej prowadzi do faktycznej
nieoptacalno$ci prowadzenia dziatalnoSci w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych.

Nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia tego zarzutu
okoliczno$¢, iz stawka podatkowa wprowadzona kwestionowanym przepisem

jest zdecydowania wyzsza od stawki podatku od gier na automatach o niskich
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wygranych okreSlonej w art. 45a ustawy o grach 1 zakladach wzajemnych,
a zatem w stanie prawnym obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy
o grach hazardowych.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze ustawodawca jest uprawniony do
stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym,
spotecznym 1 gospodarczym oraz ma wzgledna swobode w dziedzinie
ksztattowania dochodéw i1 wydatkéw panstwa. Ma zatem, wynikajaca z zasady
podzialu witadz (art. 10 Konstytucji), swobode w ksztaltowaniu obowiazkdéw
podatkowych obywateli i innych podmiotdéw i duze mozliwosci wyboru réznych
konstrukcji zobowiazan podatkowych, realizujacych polityke gospodarcza
panstwa.

W przypadku unormowania zawartego w art. 139 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych ustawodawca dziatal zatem w ramach przystugujacej mu swobody
regulacyjnej. W stosunku do ustawy o grach i zaktadach wzajemnych (art. 45a)
wprowadzit co prawda wyzsza stawke opodatkowania, jednakze, nawet przy
uwzglednieniu skali owej podwyzki, nie mozna uznac tejze stawki za instrument
konfiskaty mienia, skoro podatek ptacony jest wytacznie od urzadzania gier na
automacie. Jezeli automat nie jest wykorzystywany do ich urzadzania, nie
powstaje obowiazek podatkowy. Podatnik moze zatem zrezygnowac
z urzadzania gier na tych automatach, ktére nie przynosza wystarczajaco
wysokich przychodéw. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym
urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych takze byto opodatkowane
ryczattowo, podstawa opodatkowania nie byta w zwiazku z tym zalezna od
wysoko$ci faktycznie uzyskanych przychodow z gier na jednym automacie (vide
— wyrok NSA z dnia 7 maja 2013 r., sygn. I FSK 2346/11, LEX nr 1328142).
| Podnies¢ ponadto nalezy, ze kwestia oczekiwania, iz dziatalno$§é
w zakresie urzadzania gier na automatach o niskich wygranych bedzie
przynosita bkreélone dochody, stanowi materie pozaprawna. Zalozenia

ckonomiczne dotyczace danego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej wpisane sa
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w ryzyko jej prowadzenia (vide — wyrok NSA z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., sygn.
II FSK 380/12, LEX nr 1572542).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze adresaci norm prawnych musza liczyé sie
ze zmiana prawa, ktéra moze by¢ uzasadniona, albo wrecz wymuszona, zmiang
warunkow spotecznych badz gospodarczych. Dotyczy to w szczegoélnoSci tak
specyficznej sfery dziatalnoSci gospodarczej, jaka jest dziatalno$¢ w zakresie
gier hazardowych.

W $wietle powyzej przedstawionej argumentacji nalezy przyjaé, iz
przepis art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie moze by¢ uznany za
przepis normujacy materie¢ swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej —
w rozumieniu art. 20 i art. 22 Konstytucji — w zakresie urzadzania gier na
automatach o niskich wygranych.

Przepisy art. 20 i art. 22 Konstytucji nie sa zatem adekwatnymi
wzorcami kontroli w odniesieniu do art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Zasadne jest wigc uznanie, iz art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie jest niezgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji.

Niezaleznie od przedstawionego powyzej stanowiska, na marginesie
zauwazy¢ wypada, ze wszelkie wprowadzone w ustawie o grach hazardowych
ograniczenia, dotyczace prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych,
sa uzasadnione waznym interesem publicznym, o ktérym mowa w art. 22,
1 sq proporcjonalne w rozumieniu wynikajacym z art. 20 w zw. z art. 22
Konstytucii.

Uchwalenie 1 wejécie w zycie ustawy o grach hazardowych wynikato
z dostrzezone] przez ustawodawce potrzeby dokonania kompleksowej zmiany
przepisOw regulujacych obszar dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku gier
hazardowych i zakltadow wzajemnych, uzasadnionej wystgpujacymi na tym
rynku  niekorzystnymi  spotecznie zmianami 1 nieprawidtowo$ciami.
Konieczno$¢ doregulowania tego obszaru aktywno$ci gospodarczej zwigzana

byla z rosnacym =zagrozeniem uzaleznienia si¢ coraz szerszych kregow
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spoteczefistwa od hazardu i potrzeba przeciwdziatania temu zjawisku, ktdre
zaczeto przybieraé cechy patologii spolecznej. Propozycje wprowadzenia
regulacji, zgodnie z ktéra urzadzanie gier na automatach dozwolone byloby
wylacznie w kasynach gry, a tym samym rezygnacji z dziatalnosci w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych, uzasadniano jako konieczng dla
realizacji przytoczonych wczesniej celow spotecznych (vide — uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o grach hazardowych, druk sejmowy nr 2481, Sejm
VI kadencji, str. 21 11).

W uzasadnieniu powotanego rzadowego projektu ustawy o grach
hazardowych, odnoszac sie do kwestii uzaleznienia od hazardu, wskazano m.in.,
ze problem uzaleznienia od hazardu dotyczy w takim samym stopniu dorostych,
jak i nastolatkéw. Praktycznie nieograniczony dostep do roznorakich form
hazardu skutkuje wedtug specjalistow od uzaleznien niepokojgcym wzrostem
w  Polsce liczby o0s6b wzaleznionych (...). Problemy osobiste bedgce
nastgpstwem hazardu przynoszq uszczerbek na zdrowiu psychicznym (depresje),
skutkujg wyalienowaniem spotecznym uzaleznionych o0sob, wspétuzaleznieniem
bliskich, kosztami finansowymi (zadluzeniem, bankructwem, utratg dochoddéw).
Koszty spoleczne i ekonomiczne tego uzaleZnienia ponoszq nie tylko rodziny
hazardzistow czy ich pracodawcy, ale cale spoteczenstwo.

| Zauwazy¢ nalezy, ze do ‘kwestii  dotyczacych ~ wylaczenia
dopuszczalhoééi prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych odniesiono si¢ w uzasadnieniu poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o grach i zakladach wzajemnych, przedstawionego
Marszatkowi Sejmu przez grupg postéw nalezacych do réznych klubow
parlamentarnych w dniu 27 pazdziernika 2009 r., a wigc jeszcze przed
whiesieniem do Sejmu rzqddwego pfojekfu'nowej ustawy o grach hazardowych,
odnotowujac, ze [olkres obowigzywania iistawy, ktora wprowadzita w 2003 r.
mozliwos¢ instalowania autorﬁatéw‘ b niskich wygranych wskazuje, iz ten

segment vynku gier hazardowych nadal stwarza mozliwos¢ — co wykazala
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praktyka — prania brudnych pieniedzy. PodkreSlono tez, ze z danych
statystycznych wynika, iz w ciggu ostatnich lat gwattownie wzrosta liczba
automatow o niskich wygranych, poniewaz urzadzenia te sg instalowane
w setkach lokali handlowych, ustugowych i gastronomicznych. Automaty do
gier sa za$ zrodtem uzalezniajgcym od tej formy hazardu tysigce mtodych ludzi
i w swietle dotychczasowej praktyki nie sq objete przejrzystym modelem
podatkowym. Projektodawcy stwierdzili, iz po wprowadzeniu nowych regulacji
tego sektora rynku mozna spodziewal si¢ ograniczenia negatywnych skutkow
spolecznych zwigzanych ze zwigkszeniem si¢ w ostatnich latach dostepu do
pewnej kategorii gier hazardowych, w szczegdlnosci najbardziej na to
narazonych ludzi mlodych, a takze ograniczenia praktyki uczestniczenia w tej
formie hazardu niejednokrotnie 0sob niepetnoletmich (druk sejmowy nr 2482,
Sejm VI kadencji).

Sfera gier hazardowych, w tym gier na automatach o niskich wygranych,
ma charakter specyficzny. Jest to dziatalno$¢ przynoszaca bardzo duzy zysk.
Réwnocze$nie jednak, z uwagi na wykorzystywanie ludzkich sklonno$ci do
hazardu, prowadzi niejednokrotnie do uzaleznienia od niego. Prowadzenie
dziatalnoéci w sferze gier hazardowych wiaze si¢ przy tym z wysokim ryzykiem
wystapienia negatywnych zjawisk w postaci prania brudnych pieniedzy,
oszustw, penetracji ze strony zorganizowanych grup przestepczych $rodowisk,
z ktérych pochodza osoby bedace klientami o$rodkéw hazardu, w tym
zwlaszcza uzaleznione od hazardu (vide — L. Wilk, Kary pieniezne w ustawie
o grach hazardowych, Prokuratura i Prawo z 2011 r., nr 1, str. 146 1 nast.).

Jak stwierdzit WSA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
grudnia 2012 r., sygn. VI SA/Wa 1899/12 (Centralna Baza Orzecznictwa Sadéw
Administracyjnych), odnoszac si¢ m.in. do gier na automatach o niskich
wygranych, celem ustawy o grach hazardowych bylo nie tyle ograniczenie, co
"ucywilizowanie" tej najbardziej popularnej dziatalnosci w zakresie gier

hazardowych, w tym w czeSci przewidujgcej mozliwosé prowadzenia takiej
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dziatalnosci tylko w osrodkach gier (kasynach) oraz niedopuszczajgcej (poza
dziatalnoScig, na ktérq udzielone w oparciu o przepisy poprzedniej ustawy
zezwolenia nadal sq wazine) prowadzenia takiej dzialalnosci w lokalach
gastronomicznych, handlowych i ustugowych, przez osoby, ktérych wieku nie
sposob skontrolowac.

Podkreslié przy tym trzeba, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sig, iz dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej
charakter, a zwlaszcza bliski zwiazek zardwno z interesami innych oséb, jak
i interesem publicznym, moze podlegaé ograniczeniom w stopniu wiekszym niz
prawa 1 wolnoSci o charakterze osobistym badz politycznym (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 29 i 10 kwietnia 2001 r., sygn. U. 7/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 56). Interwencja panstwa w mechanizm wolnorynkowy jest przy tym
dopuszczalna, gdy w danym porzadku prawnym pewne warto§ci zajmuja
Wyzsza pozycje niz zachowania oparte wytacznie o prawidta ekonomiczne (vide
— K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009 r., str. 34). Istnieje legitymowany
interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktdre
pozwola zminimalizowaé niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych,
jezeli skutki te ujawniaja sie w sferze, ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla
panstwa zé wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97,
op. cit. 1 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 56).

Oceniajac zasadno$é zarzutu niezgodnoéci art. 139 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych z art. 32 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 2 1 art. 84 Konstytucji, podnie$é
trzeba, iz z argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
wynika, Ze, w istocie, Skarzaca nie kwestionuje konstytucyjnosci same;j

wysokoSci podatku okre$lonej w art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
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lecz skale podwyzszenia w tymze przepisie wysokosci stawki podatkowej
w podatku od gier na automatach o niskich wygranych w relacji do zwigkszenia
stawek podatku od innych gier hazardowych — przy przyjeciu jako punktu
odniesienia wysokosci stawek podatkowych okreSlonych w ustawie o grach
i zaktadach wzajemnych. Niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci ma by¢
zatem podwyzszenie stawki podatku od gier na automatach o niskich wygranych
w stopniu znaczaco wyzszym niz w przypadku stawek podatkowych
dotyczacych innych gier hazardowych.

Nalezy uznaé, ze wskazany zarzut oparty jest na blgdnym zalozeniu, iz
w odniesieniu do podmiotdw prowadzacych dzialalno$¢ w sferze gier
hazardowych przewidziany w ustawie o grach hazardowych stopien wzrostu
stawek podatkowych w podatku od gier (w stosunku do ich wysokosci
przewidzianej w przepisach ustawy o grach i zaktadach wzajemnych) powinien
by¢ taki sam Iub zblizony — niezaleznie od tego, jaki rodzaj gier jest
przedmiotem podwyzszonego opodatkowania, tj. czy dotyczy gier na
automatach o niskich wygranych, czy gier na automatach badz tez zaktadow
wzajemnych, gier w salonach, gry bingo pieniezne, gier liczbowych i loterii
pienieznych. Wzrost wysoko$ci stawek podatkowych w podatku od gier na
automatach o niskich wygranych prowadzonych w punktach gry na takich
automatach powinien bowiem by¢ — zdaniem Skarzacej — taki sam albo zblizony
do wzrostu stawek podatkowych w podatku od innych gier.

Jak juz wskazano, zasada rowno$ci oznacza nakaz jednakowego
traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreSlonej klasy (kategorii).
Inaczej mowiac, wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane roéwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. W S$wietle zasady réwnodci jest zatem dopuszczalne
réznicowanie odmiennych podmiotéw w zakresie przystugujacych im praw czy

tez naktadanych na nie obowiazkdéw. Naruszenie zasady rOwno$ci ma miejsce
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dopiero wowczas, gdy zréznicowanie to nabiera charakteru dyskryminujacego,
a wigc oparte jest na nieobiektywnych, nieracjonalnych i niesprawiedliwych
spotecznie kryteriach.

W zwiazku z tym podkre$li¢ trzeba, ze dziatalno$¢ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych ma odmienny charakter od dzialalnoSci
gospodarcze] w sferze gier na automatach, jak roéwniez innych rodzajow gier
hazardowych — zaréwno pod rzadami ustawy o grach i zakladach wzajemnych,
jak i ustawy o grach hazardowych.

Z uwagi na to, iz art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ma
zastosowanie do dziatalno§ci prowadzone] na podstawie przepiséw
obowiazujacych przed wejSciem tej ustawy w zycie oraz ze wzgledu na
charakter sformutowanego zarzutu, odnie$¢ nalezy si¢ do wskazanych
odmiennosci w kontekscie przepisow ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.

Zgodnie z art. 2 ust., 2b ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, grami
na automatach o niskich wygranych bylty gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pienigzne lub rzeczowe,
w ktérych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moglta byé wyzsza niz
réwnowarto$¢ 15 euro, a warto§¢ maksymalnej stawki za udziat w jednej grze
nie mogta by¢ wyzsza niz 0,07 euro (7 eurocentéw). Rownowarto$¢ ta ustalana
byta wedlug oglaszanego przez Narodowy Bank Polski kursu kupna z ostatniego
dnia poprzedniego roku kalendérzowego. Tego rodzaju gry byly dozwolone
jedynie osobom pelnoletnim (art. 17 ust. la ustawy o grach i1 zaktadach
wzajemnyc.h). |

W przepisach przejSciowych ustawy o grach hazardowych ustawodawca
zmodyfikowal pojecie automaty do gfer o mniskich wygranych, przyjmujac
w art. 139 ust. 3, iz przez gry na autométéch o niskich wygranych rozumie sie
gry na urzadzeniach mechanicznych, eléktromechanicznych 1 elektronicznych

0 wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych warto$¢ jednorazowej wygrane;



44

nie moze by¢ wyzsza niz 60 zl, a warto§¢ maksymalnej stawki za udziat
w jednej grze nie moze byé wyzsza niz 0,50 zt.

Modyfikacja dotyczyla =zatem tylko maksymalne] wysokosci
jednorazowej wygranej i maksymalnej stawki za udziat w jednej grze.

W ustawie o grach i zaktadach wzajemnych wyraznie rozrdzniono gry
losowe, zaktady wzajemne, gry na automatach i gry na automatach o niskich
wygranych (art. 1).

Grami losowymi byly gry o wygrane pienigzne lub rzeczowe, ktérych
wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku, a warunki gry okresla regulamin.
Zaliczone do nich zostaty:

1) gry liczbowe, w ktorych wygrang uzyskuje si¢ przez prawidlowe
wytypowanie liczb, znakdéw lub innych wyrdznikéw, a wysoko$¢ wygranych
zalezy od tacznej kwoty wptaconych stawek;

2) loterie pieniezne, w ktdrych uczestniczy si¢ poprzez nabycie losu lub innego
dowodu udzialu w grze, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wytacznie
wygrane pieniezne;

3) wideoloterie, ktére sg urzadzane w sieci terminali wideo potaczonych
z centralnym systemem sprawozdawczym i monitorujacym, a uczestniczy
si¢ w nich poprzez nabycie losu lub innego dowodu udziatu w grze, przy
czym gracz moze typowaé liczby, znaki lub inne wyrdzniki, a podmiot
urzadzajacy wideoloterie oferuje wylacznie wygrane pieniezne;

4) gra telebingo, w ktorej uczestniczy si¢ przez nabycie dowodu udzialu w grze
zawierajacego przypadkowe zestawy liczb lub znakdéw z gdéry ustalonego
zbioru liczb lub znakdéw, przeprowadzana na skale ogdlnokrajowa
z losowaniem nadawanym jako audycja telewizyjna, a podmiot urzadzajacy
gre oferuje wygrane pieniezne lub rzeczowe;

5) loterie fantowe, w ktdrych uczestniczy si¢ poprzez nabycie losu lub innego
dowodu udzialu w grze, a podmiot urzadzajacy loteri¢ oferuje wytacznie

wygranc rzcCzZowe,
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6) gry cylindryczne, w ktérych uczestniczy si¢ w grze poprzez wytypowanie
liczb, znakéw lub innych wyrdéznikow, a wysoko§¢ wygranej zalezy od
z gory okre$lonego stosunku wplaty do wygranej, wynik za$ gry ustalany
jest za pomoca urzadzenia obrotowego;

7) gry w karty: black jack, poker, baccarat;

8) gry w kosci;

9) gra bingo pieniezne, w ktérej uczestniczy si¢ poprzez nabycie
przypadkowych zestawow liczb z ustalonego z gory zbioru liczb, a podmiot
urzadzajacy gre oferuje wylacznie wygrane pienigzne, ktdrych wysokosé
zalezy od tacznej kwoty wptaconych stawek;

10) gra bingo fantowe, w ktdrej uczestniczy sie poprzez nabycie przypadkowych
zestawOw liczb z ustalonego z goéry zbioru liczb, a podmiot urzadzajacy gre
oferuje wytacznie wygrane rzeczowe;

11)loterie promocyjne, w ktdrych uczestniczy sie przez nabycie towaru, ustugi
lub innego dowodu udziatu w grze 1 tym samym nieodptatnie uczestniczy sie
w loterii, a podmiot urzadzajacy loteric oferuje wygrane pieniezne lub
ZE€CZOWE;

12)loterie audioteksowe, w ktdrych uczestniczy si¢ poprzez odptatne potaczenie
telefoniczne, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieniezne lub
rzeczowe (art. 2 ust. 1 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych).

Zgodnie z ar. 2 ust. 2 ustawy o grach 1 zaktadach wzajemnych,
zakltadami wzajemnymi sq zaklady o wygrane pienigine, polegajgce na
odgadywaniu:

1) wynikow sportowego wspdtzawodnictwa ludzi lub zwierzgt, w ktorych
uczestnicy wplacajq stawki, a wysokos¢ wygranej zalezy od lgcznej kwoty
wpiaconycﬁ stawek - total iéatory;

2) zaistnienia rozmych zdarzen, w ktorych uczestnicy wplacajg stawki,

a wysokos¢ wygranych zalezy od umdwionego, pomiedzy przyjmujgcym
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zaklad a wplacajgcym stawke, stosunku wplaty do wygranej -
bukmacherstwo.

W mysl art. 2a tej ustawy, grami na automatach byly gry o wygrane
pienigine lub rzeczowe na urzqdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych
[ elektronicznych.

Zgodnie z art. 7 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych:

- urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych byto dozwolone
wytacznie w punktach gier na automatach o niskich wygranych (ust. 1);

- urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty oraz gier w kosci
dozwolone bylo za§ wylacznie w kasynach gry, a gier na automatach - w
kasynach gry lub w salonach gier na automatach (ust.1);

- urzadzanie gry bingo pieniezne dozwolone byto wytacznie w salonach
gry bingo pienigzne (ust. 2); przyjmowanie za$§ zakladéw wzajemnych
dozwolone bylo wylacznie w punktach przyjmowania zakltadéw wzajemnych
(ust. 3).

W mys$l art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o grach 1 zakladach wzajemnych,
punkty gier na automatach o niskich wygranych to miejsca, w ktorych prowadzi
sie tego rodzaju gry na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba
zainstalowanych automatéw nie moze przekraczaé 3 sztuk.

Ustawa nie naktadata zatem wymogu, aby byly to miejsca wydzielone
jedynie dla tego typu dziatalnosci. Zgodnie z art. 30 ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych, punkty takie mogly by¢ usytuowane w lokalach gastronomicznych
(np. barach, kawiarniach), handlowych (sklepach) Iub ustugowych (np. stacjach
benzynowych) jedynie pod warunkiem, Ze byty one oddalone co najmniej 100 m
od szkdét, placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekuniczych oraz o$rodkéw
kultu religijnego Dzialalnod¢ w zakresie gier na automatach, gier
cylindrycznych, gier w koSci, gier w karty, gry bingo pieniezne nie mogta by¢

za§ prowadzona w tego typu miejscach.
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W mys$l postanowien ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, gry
cylindryczne, gry w karty, gry w koSci oraz gry na automatach mogly by¢
prowadzone jedynie w kasynach gry, tj. wydzielonych miejscach, w ktdrych
byly one prowadzone na podstawie zatwierdzonego regulaminu, za$§ minimalna
taczna liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba
zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 30 sztuk (art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a).
Gry na automatach mogty by¢ tez prowadZone w salonach gier na automatach,
tj. wydzielonych miejscach, w ktérych prowadzi si¢ gry na automatach na
podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba zainstalowanych automatdéw
wynosita od 15 do 70 sztuk (art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. b).

Gry bingo pieni¢zne mogly by¢ za§ prowadzone jedynie w salonie gry
bingo pienigzne, tj. wydzielonym miejscu, w ktéorym prowadzi si¢ grg bingo
pieniezne na podstawie zatwierdzonego regulaminu (art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. c).

W przypadku kasyn gry, ustawa o grach i1 zakladach wzajemnych
wprowadzita szereg obostrzen dotyczacych prowadzonej tam dziatalnoSci,
naktadajac na prowadzace je podmioty m.in. obowiazek rejestracji gosci (art. 18
ust. 1) oraz zainstalowania systemu shizacego kontroli przebiegu i prowadzenia
gier (art. 22).

W spotkach prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie gier losowych,
zakladow Wzajemnych lub gier na automatach nie moglo byé za$§ akcji
(udziatow) uprzywﬂeJ owanych a maksymalna warto$¢ akcji (udziatow) jednego
 podmiotu nie mogta przekraczac JedneJ trzeciej wartoSci kapitatu spotki (art. 27
~ust. 1 ustawy o .grach i zaktadach wZajemnych).

W ustawie o grach hazardowych dopuszczono prowadzenie gier
hazardowych jedynie w wydz1elonych miejscach (poza omawianymi
regulacjami o charakterze przejscnowym dotyczacymi gier na automatach
o niskich wygranych). o |

Przepis art. 14 ustawy o grach hazardowych stanowi:
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Art. 14. 1. Urzgdzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci
oraz gier na automatach dozwolone jest wylgcznie w kasynach gry.

2. Urzgdzanie gry bingo pieniezne dozwolone jest wylgcznie w salonach
gry bingo pienigzne.

3. Przyjmowanie zaktadow wzajemnych dozwolone jest - stosownie do
udzielonego zezwolenia - wylgcznie w punktach przyjmowania zakladow
wzajemnych lub przez sie¢ Internet.

Zgodnie z art. 6 tej ustawy:

- dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz
gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry (ust. 1);.

- dziatalno$¢ w zakresie gry bingo pieni¢zne moze by¢ prowadzona na
podstawie udzielonego zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne
(ust. 2);

- dziatalno§¢ w zakresie zakltadéw wzajemnych moze by¢ prowadzona na
podstawie udzielonego zezwolenia na urzadzanie zakladow wzajemnych
(ust. 3).

W rozumieniu ustawy o grach hazardowych kasyno gry to wydzielone
miejsce, w ktdrym prowadzi si¢ gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci lub
gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym
minimalna taczna liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi
4, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 70 sztuk (art. 4 ust. 1
pkt 1 lit. a). Salon gry bingo pienigzne to wydzielone miejsce, w ktérym
prowadzi sie¢ gre bingo pieniezne na podstawie zatwierdzonego regulaminu
(art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b), za§ punkt przyjmowania zaktadéw wzajemnych to
wydzielone miejsce, w ktorym przyjmowane sa zaklady totalizatora lub
bukmacherstwa, na podstawie zatwierdzonego regulaminu (art. 4 ust. 1 pkt 2).

Reasumujac, zar6wno sam charakter, jak i wymagania dotyczace

warunkow prowadzenia dziatalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich
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wygranych odrézniaja tego typu dziatalno§¢ od dziatalno$ci w zakresie gier
losowych, zaktaddw wzajemnych i gier na automatach.

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w sferze gier na automatach o niskich
wygranych znajduja si¢ zatem w odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej od
podmiotéw prowadzacych gry losowe, zaktady wzajemne i gry na automatach,
niezaleznie od dalszego zrdznicowania wewnatrz tej drugiej kategorii
podmiotoéw.

W zwiazku z tym dopuszczalne konstytucyjnie jest zrdznicowanie
wysokosci stawek podatkowych, a co za tym idzie takze stopnia podwyzszenia
tych stawek w stosunku do ich wysokoSci przewidzianej w ustawie o grach
i zakladach wzajemnych w podatkach od gier nakladanych na te podmioty
— w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej dziatalnoSci. Zréznicowanie
podatnik6w opiera sie na zasadzie zdolno$ci Swiadczenia, zgodnie z ktdra
podziat cigzaréw podatkowych powinien by¢é dokonywany na podstawie
indywidualnej zdolno$ci podatkowej podatnika, uwzgledniajacej czynniki
ekonomiczno — finansowe. W sytuacji, gdy ustawodawca zréznicowat wysoko$¢é
stawki podatkowej zaleznie od rodzaju opodatkowanej dziatalnosci, brak jest
podstaw do uznania, iz nie dostosowal obciazenia podatnikéw do ich zdolnosci
Swiadczenia, czyli zdolnosci do zaptacenia podatku.

W niniejszej sprawie nie doszto do obalenia konstytucyjno$ci tegoz
zréznicowania, wynikajacego z art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze na gruncie prawa podatkowego réwnosé
pojmowana jest w kategoriach wzglednych, ktoére nie wykluczaja istnienia
réznic w obciazeniach podatkowych (co przejawia si¢ w przedmiotowej sprawie
w roznej wysokosci stawek podatkowych w zaleznoSci od rodzaju prowadzonej
dziatalnoéci w sferze gier hazardowych). Skoro podatnicy prowadza rdéznego
rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza - nie znajduja sie oni w identycznej sytuacji
podatkowej. W zwiazku z tym moga by¢ inaczej traktowani. Kwestionowane

przez Skarzaca zréznicowanie sytuacji prawnopodatkowej podmiotéw



50

prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych
oraz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w =zakresie pozostalych gier
hazardowych — odpowiada obiektywnie istniejace] pomiedzy nimi rdznicy
w postaci rodzaju §wiadczonych ushug podlegajacych opodatkowaniu.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze Konstytucja — w art. 84 — wyraznie
upowaznia ustawodawce do stanowienia ograniczen majatkowych, czy szerzej —
ingerencji w majatek podmiotdw zobowiazanych do ponoszenia cigzarow
publicznych. Organy wiladzy ustawodawcze] maja w dziedzinie prawa
podatkowego szeroka swobode wyboru pomigdzy roéznymi konstrukcjami
zobowiazan podatkowych, w rozmaity sposéb realizujacymi polityke
gospodarcza panstwa, ktorej konkretyzacje stanowi przejawiajaca sie w tresci
tych regulacji polityka podatkowa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81 i 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97).
Stosowanie réznych zasad opodatkowania, w tym réznicowanie wysokoSci
stawek podatkowych shizacych realizacji okreslonej polityki budzetowej
(a takze szerzej — spotecznej) panstwa, nalezy zatem do konstytucyjnych
uprawnien prawodawcy. Wprowadzajac okreslone instrumenty prawne shuzace
realizacji tej polityki, ustawodawca moze dokonaé zrdéznicowania sytuacji
prawnej okres$lonych kategorii podmiotow.

W kontek$cie sformutowanego w skardze konstytucyjnej zarzutu
naruszenia przez art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych réwnej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2
i art. 84 Konstytucji, szczegdlnie mocnego podkreSlenia wymaga, ze
konsekwencja swobody ustawodawcy w ksztalttowaniu prawa daninowego jest
ograniczenie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry nie jest
uprawniony do formulowania ocen co do celowosci poszczegdlnych rozwiazan
podatkowych przyjetych przez ustawodawce.

Rozwiazania podatkowe przyjete przez ustawodawce moga by¢ uznane
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za niezgodne z Konstytucjg tylko wtedy, gdy w sposdb oczywisty naruszajag
zasady konstytucyjne, w oparciu o ktore zostaty skonstruowane formalne lub
materialne ograniczenia dotyczace wladztwa daninowego panstwa. Brak jest
podstaw do uznania takiej niezgodno$ci w sytuacji, gdy ustawodawca wybral
jeden z mozliwych wariantéw uregulowania danej kwestii podatkowej, nawet
w razie watpliwosci, czy wybral wariant najlepszy (vide — L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 11I, Warszawa 2003 r.,
uwagi do art. 84, str. 3).

Je$li chodzi o wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwo$ci
spolecznej, to stanowi ona dyrektywe dla ustawodawcy, na podstawie ktorej
powinien ksztaltowa¢ normatywna tre$¢ obowiazkdéw podatkowych naktadanych
na obywateli. Z przepisu tego nie wynika jednak prawo jednostki do zadania
sprawiedliwego opodatkowania rodzace obowiazek ustawodawcy naktadania
podatkow o okreSlonej wysokodci [vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06 (OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23)].

W Swietle przedstawionej argumentacji brak jest zatem podstaw do
przyjecia, iz art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest niezgodny z zasada
réwnej ochrony prawa wiasno$ci, okreSlonej w art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji, oraz zasada powszechnoSci i rdwnoSci opodatkowania wyrazong
w art. 84 Konstytucji, a takze konstﬁucyj_ni zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Zasadne jest zatem uznanie, ze 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych

jest zgodny z art. 32 w Zw. 7 art. 2; art. 64 ust. 2 1 art. 84 Konstytucji.

Jak juz wyja$niono, z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, Zze,
w odniesieniu do regulacji z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 145 ustawy o grach
hazardowych, Skarzaca podnosi zarzut naruszenia, wynikajacych z art. 2
Konstytucji, zasad: zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie

prawa, pewnosci prawa oraz przyzwoite] legislacji — na skutek niezachowania



52

odpowiednie] vacatio legis przy wprowadzaniu art. 139 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Innymi stowy, Skarzaca zakwestionowata prawidlowosé
wprowadzenia regulacji z art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — ze
wzgledu na niezachowanie standardow konstytucyjnych dotyczacych
uchwalania regulacji podatkowych. Skarzaca powiazata ten zarzut
z naruszeniem art. 20 Konstytucji, na skutek nieprzeprowadzenia konsultacji
spotecznych w toku prac nad ustawa o grach hazardowych.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wyraznie przy tym stwierdzita, iz
naruszenie we wskazanym zakresie obowigzku konsultacji spotecznych z art. 20
Konstytucji RP samo nie powoduje niezgodnosci art. 139 ust. 1 u.gh.
z Konstytucjq. Jednakze naruszenie to dodatkowo podkresla niezgodnosé z art. 2
Konstytucji RP jedynie miesiecznego okresu vacatio legis (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 15). Z uzasadnienia wynika zatem, iz okoliczno$¢ ta zostata
podniesiona przez Skarzaca dla wzmocnienia argumentacji dotyczacej
naruszenia art. 2 Konstytucji na skutek przyjecia jedynie miesiecznej vacatio
legis dla wejScia w zycie art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu przyjecia zbyt krétkiego okresu miedzy
ogloszeniem aktu prawnego a jego wejSciem w zycie, wskazaé nalezy, ze
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktrynie
uznaje si¢ instytucje vacatio legis za element koncepcji panstwa prawnego
wyrazone] w art. 2 Konstytucji, znajdujacy swe oparcie w zasadzie ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 92; 22 lutego 2006 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 15; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3 oraz
S. Wronkowska, Publikacja aktéw normatywnych — przyczynek do dyskusji
o panstwie prawnym, [w:] Prawo w zmieniajgcym sig¢ spoleczenstwie, red.
G. Skapska, Krakow 1992 r., str. 335-348). Wymog ustanowienia odpowiednie]

vacatio legis oraz nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych wynika
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z ogoblne] zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz jest elementem prawidtowej legislacji (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 27 lutego 2002 r.,, sygn. K 47/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 6; 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 42; 16 wrzeé$nia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.), ktéra w art. 4 ust. 1 przyjmuje, ze
dla wej$cia w zycie aktow normatywnych, zawierajacych przepisy powszechnie
obowiazujace, przewidziany jest czternastodniowy okres spoczynku. Od tej
podstawowej zasady mozliwe sg jednak odstepstwa. Ustawodawca moze wrecz
zrezygnowac z vacatio legis, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 powotanej ustawy, jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
Zasada ustanawiania odpowiedniej vacatio legis nie ma wiec charakteru
bezwzglednie obowigzujacego. Ustawodawca moze zrezygnowal z vacatio
legis, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna
‘zréwnowazy¢ interesem jednostki (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. K '14/07, OTK ZU ar 6/A/2009, poz. 87
1 przytoczone tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). Dodaé nalezy, ze,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych, dopuszczalne jest nawet
nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Ocena, czy w konkretnym wypadku dhugo$¢ okresu vacatio legis jest
odpowiednia, zalezy jednak od catoksztaltu okolicznosci, w szczegdlnodei za$

od przedmiotu 1 tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym
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1 od tego, jak dalece réznig sie one od unormowan dotychczasowych (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze, z uwagi na wyjatkowo silne
wladztwo panstwa w dziedzinie stosunkow prawnopodatkowych, gwarancje
ochrony prawnej interesow zyciowych jednostki maja szczegblne znaczenie
i musza by¢ przestrzegane. Swobodne ksztalttowanie materialnych tresci prawa
podatkowego nalezy réwnowazy¢ przestrzeganiem proceduralnych aspektéw
zasady demokratycznego panstwa prawnego — szanowaniem zasad przyzwoite;
legislacji (vide — orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 15 marca
1995 r., sygn. K. 1/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 7 oraz wyroki Trybunahi
Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 1 1 12 czerwca 2001 r., sygn. P 13/01, op. cit.). Szczegdlng gwarancja
w tym zakresie jest nie tylko nakaz ustanowienia vacatio legis, ale tez to, ze jej
okres musi mie¢ charakter odpowiedni do natury wprowadzanego przepisu.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze zwlaszcza w przypadku prawa
daninowego trzeba wymagaé dhuzszego okresu dostosowawczego (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 15). Réwniez w literaturze prezentowany jest poglad, zZe
w przypadku ustaw wprowadzajacych nowe badz modyfikujacych obowiazujace
dotychczas zasady uiszczania danin publicznych z reguly konieczne jest
wydhuzenie 14 — dniowego terminu wejScia ustawy w zycie (vide -
A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2011 1., str. 142, 149).

W odniesieniu do kwestionowanej regulacji trzeba na wstgpie zwrocic
uwage, ze ustawodawca dostosowat si¢ do wskazanego postulatu wydtuzenia
okresu vacatio legis, w tym takze co do wej$cia w zycie przepisu art. 139 ust. 1
ustawy o grach hazardowych. Przepis art. 145 ustawy o grach hazardowych

przewiduje bowiem miesigczny okres vacatio legis.
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Podkresli¢ ponadto trzeba, ze przepis art. 139 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych nie wprowadzit do polskiego systemu prawnego nowego podatku.
Przed wejéciem w zycie ustawy o grach hazardowych w polskim systemie
podatkowym podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych podlegaty opodatkowaniu podatkiem od gier.

Art. 45a ustawy o grach i zaktadach wzajemnych stanowit:

Art. 45a.1. Podatnicy posiadajgcy zezwolenie na urzgdzanie gier na
automatach o niskich wygranych uiszczajg podatek od gier w formie
zryczaltowanej w wysokosci stanowigcej rownowartosé¢ 180 euro miesigcznie od
gier urzgdzanych na kazdym automacie.

2. Wartos¢ euro ustala sie przy zastosowaniu kursu kupna walut obcych,
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia miesigca
poprzedzajgcego miesige, w ktorym nastepuje zaptata podatku.

W stosunku do stanu prawnego, obowigzujacego pod rzadami ustawy
o grach 1 zaktadach wzajemnych, w art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
ustawodawca zmienit zatem jedynie wysoko$¢ stawki podatkowe;.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze pod rzadami ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych pozwolenia na urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych
wydawane byty na okreSlony w nich czas.

Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych,
zezwolenie na prowadzenie | dzia%a_lnoéci' w zakresie gier urzadzanych na
automatach o niskich wygranych udzielane byto na okres 6 lat.

Tym samym ustawodawca gWarantowa% osobie urzadzajacej gry, ze
w tym czasie bedzie ona mogla prowadzi¢ tego typu dziatalno$¢ na zasadach
okreSlonych w zezwoleniu. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o grach i zakladach
wzajemnych, zezwolenie na urzadzanie gier na automatach do gier okreslato
nazwe spotki, zatwierdzong strukture udziatdéw lub akcji imiennych, a takze
nazwiska cztonkéw zarzadu i fady nadzorbzej spotki, miejsce urzadzania gier,

rodzaj 1 minimalng oraz maksymalna liczbe gier, warunki, ktére powinna
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speiaé spdtka, w szczegdlnos$ci dotyczace zabezpieczen, o ktérych mowa
w art. 38 tej ustawy, zatwierdzone warunki rejestracji gosci, o ktérej mowa
w art. 18 wust. 2 tej ustawy, oraz nieprzekraczalny termin rozpoczecia
dziatalno$ci. Ani z tego przepisu, ani z innych unormowan ustawy o grach
i zaktadach wzajemnych nie wynikato zapewnienie, ze w okresie, na jaki zostato
udzielone zezwolenie, nie ulegnie zmianie sposodb 1 stawka opodatkowania
urzadzania gier na automatach o niskich wygranych.

Warto rowniez zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia
23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 82), orzekt
o zgodno$ci art. 135 ust. 2 ustawy o grach hazardowych z art. 2 Konstytucji.

Rozpatrywany w tamtej sprawie problem konstytucyjny dotyczyt
wplywu zmian obowiazujacego prawa na trwajaca przez czas dhuzszy sytuacje
prawng przedsiebiorcéw, dziatajacych zardéwno pod rzadami ustawy o grach
hazardowych, jak i ustawy o grach i1 zaktadach wzajemnych. Istota za$ sprawy
byto, czy warunki prowadzenia konkretnej dziatalnosci gospodarczej mogg
zosta¢ przez ustawodawceg doprecyzowane w Ssposob niekorzystny dla
przedsigbiorcow, albo - inaczej rzecz ujmujgc - czy konmstytucyjna zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i pochodna w stosunku do
niej zasada ochrony interesow w toku gwarantuje niepogorszenie sytuacji
prawnej przedsiebiorcy.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
m.in., 1z ustawodawca nie naruszyl zasady ochrony intereséw w toku.
Przeciwnie, wiasnie w jej poszanowaniu, cho¢ docelowo generalnie zakazat
prowadzenia dzialalnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych
poza kasynami, to jednak - na podstawie przepisow przejsciowych - dopuscit te
dziatalnosé, o ile prowadzona jest ona na podstawie zezwolenia wydanego pod
rzgdami ustawy dawnej, do czasu uplywu jego waznosci i w punktach w nim

wymienionych. Ani ustawodawca, ani organy stosujgce prawo nie ograniczajg
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zatem praw  przedsiebiorcow  prowadzqcych  dzialalnos¢  hazardowsg,
wynikajgcych z zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci.

Mozna zatem uznaé, ze przepisy przejsciowe i dostosowujace, zawarte
w rozdziale 12 ustawy o grach hazardowych, zabezpieczaja dostatecznie
interesy przedsigbiorcéw dziatajacych na podstawie dotychczasowych zezwolen
dotyczacych gier na automatach o niskich wygranych.

W S$wietle tych regulacji, dotyczacych mozliwoéci kontynuowania
dziatalno$ci w zakresie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych,
nie mozna uznaé, iz sam przepis art. 139 ust. 1 tej ustawy stanowit dla jego
adresatéw swoista pufapke prawng, gdyz okreSlal wyzsza niz dotychczas
zryczattowang stawke podatkowa za prowadzenie wskazanej dziatalnosci.

Jeszcze raz podkre§lic trzeba, ze ustawodawca nie gwarantowal
podatnikom podatku od gier na automatach o niskich wygranych, ze w okresie,
na jaki otrzymali zezwolenia na urzadzanie tego rodzaju gier, wysokosé stawki
podatkowe] nie ulegnie zmianie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ w sferze
gier hazardowych mogly i powinny liczy¢ si¢ ze zmiang stanu prawnego,
zwazywszy na wielokrotnie oglaszane w mediach publicznych informacje
o podjeciu dziatan ustawodawczych, majacych na celu zmiang omawiane]
materii prawnej, w zwiazku z potrzeba zwigkszenia ochrony spoteczenstwa
i porzacdku. publicznego przed negatywnymi skutkami hazardu oraz
konieczno$cig kontroli rynku gier hazardowych.

 Dotyczy to takze podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych, ktére mogty liczy¢ si¢ z tym, iz zmiana
stanu prawnego w dziedzinie gier hazardowych bedzie wiazala sig
z wylaczeniem mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci. Tym bardziej zatem
mogly przewidywaé zmiany zasad opodatkowania, w tym wysokoSci stawek

podatkowych od tego typu dzialalnosci, w razie dopuszczenia do jej
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prowadzenia w okresie przejSciowym, juz po wejSciu w zycie nowych
uregulowan.

Ustawa o grach hazardowych — co ponownie nalezy podkresli¢ — nie
pozbawita przy tym podmiotéw prowadzacych dzialaino$¢ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych prawa do dalszego jej prowadzenia az do czasu
wygasniecia zezwolen na jej prowadzenie.

W swietle powyzszego nalezy uznal, ze wynikajaca z art. 139 ust. 1
ustawy o grach hazardowych zmiana wysoko$ci opodatkowania zostala
dokonana z niewielkim, acz wystarczajacym wyprzedzeniem, pozwalajacym
podatnikowi dostosowaé sie do nowych warunkéw prowadzenia dziatalnoSci.
Przewidziany w art. 145 ustawy o grach hazardowych miesieczny okres vacatio
legis ma charakter odpowiedni do natury przepisu art. 139 ust. 1 tej ustawy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprzeprowadzenia konsultacji
spotecznych w trakcie prac nad projektem ustawy o grach hazardowych
podnies¢ trzeba, ze zatozenia rzadowego projektu ustawy o grach hazardowych
byly poddane konsultacjom spotecznym z Izba Gospodarczg Producentéw
i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych, Zwiazkiem Pracodawcow
Prowadzacych Gry Losowe 1 Zaklady Wzajemne, Stowarzyszeniem
Menadzeréow Firm Dziatajacych w Zakresie Gier Losowych, Bussines Center
Club, , Krajowa Izbg Gospodarcza, Stowarzyszeniem Producentow
i Pracownikéw Firm Bukmacherskich (vide — uzasadnienie projektu ustawy
o grach hazardowych, druk sejmowy nr 2481, VI kadencja Sejmu).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze w toku prac parlamentarnych nad projektem
ustawy o grach hazardowych, w posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych
w dniu 18 listopada 2009 r. uczestniczyli 1 wypowiadali si¢ co do
proponowanych w tym projekcie rozwigzan m.in. przedstawiciele: Izby
Gospodarczej Producentéw 1 Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych, Polskiej
Federacji Pokera Sportowego, Stowarzyszenia Menadzeréw Firm Dzialajacych

w Zakresie Gier Losowych, Stowarzyszenia Producentéw i Pracownikow Firm
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Bukmacherskich, Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia Star — Typ — Sport
Zaktady  Wzajemne, Stowarzysienia Forum  Solidammego Rozwoju,
Stowarzyszenia na Rzecz Promocji Odpowiedzialne] Gry, Stowarzyszenia
Popularnych Gier Towarzyskich Mariasz (vide — biuletyn nr 2986/VI
z posiedzenia Komisji Finanséow Publicznych Sejmu VI kadencji w dniu 18
listopada 2009 r.).

Tym samym brak jest podstaw do uznania, Ze nie zostaty przeprowadzone
konsultacje spoteczne dotyczace projektu ustawy o grach hazardowych i nie
dopuszczono do wymiany pogladéw na temat proponowanych w tymze
projekcie regulacji.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, 1z Trybunal, badajac zasadno$¢ zarzutow naruszenia procedury
prawodawczej polegajacego na nieprzeprowadzeniu konsultacji czy braku opinii
dotyczacych projektowanego aktu prawnego, bierze pod uwage catoksztalt
okolicznosci, na ktére sktadaja sie m.in.: usytuowanie w systemie zrodet prawa
aktu normatywnego, w ktérym statuowane sa obowiazki dotyczace konsultacji
i opiniowania; materie, ktorej dotyczy obowiazek konsultacji i zasiggniecia
opinii; etap prac legislacyjnych, na ktérym zaniechano konsultacji czy uzyskania
opinii; kumulowanie i czestotliwo$¢ naruszen procedury prawodawczej
w postaci braku konsultacji czy opinii oraz faktyczny udziat organdw
Zew_nqtranch W postepowaniu legisiacyjnym (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dhia: 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98,0TK ZU nr 4/1998,
poz. 52; 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; 14
pazdziernika 2009 1. syen. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134 oraz
A. Krzywon, op. cit.,, str. 165). Przy badaniu dochowania poszczegdlnych
elementow procedury legislacyjnej w kontek$cie konstytucyjnosci aktu
prawnego uwzglednia sig, iz uchwalanie ustaw nalezy z mocy Konstytucji do
Sejmu. Rola podmiotow, .ktc')'ryni przyznano prawo wyrazania opinii do

projektowanych ustaw, ogranicza sie do zajecia stanowiska pozwalajacego
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Sejmowi na orientacje w ich pogladach. Przedstawienie wynikéw konsultacji
umozliwia bowiem wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, op. cit.).

Konstytucja nie zakazuje przy tym dokonywania zmian w tekScie
projektu w toku prac ustawodawczych. Wrecz przeciwnie, prawo wnoszenia
poprawek do projektu ustawy podczas jego rozpatrywania przez izby
ustawodawcze wynika z samej Konstytucji. Niezaleznie od podkreslenia roli
i swobody izb ustawodawczych w ksztaltowaniu tre$ci ustaw, prawo do
whnoszenia poprawek ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasady panstwa
prawnego, stuzy bowiem roéwniez zapewnieniu ustawom optymalnego ksztaltu,
tak pod wzgledem politycznym, jak 1 techniczno-legislacyjnym. Nawet
w sytuacji, gdy wskazany przez projektodawcow termin konsultacji byt krétki,
to z faktu tego nie mozna wywodzi¢ twierdzenia, iz konsultacje mialy charakter
pozorny. Fakt, ze stanowisko wymienionych podmiotéw, bioracych udziat
w posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, nie zostalo uwzglednione
w procesie ustawodawczym, sam w sobie nie moze $wiadczyé o pozorno$ci
konsultacji spotecznych.

Wprawdzie instrumenty konsultacyjne majq charakter legitymizujacy
i 0 to w nich chodzi, aby byty srodkiem osiagania konsensu, byty brane na serio,
a nie jedynie czysto formalnie, bez wpltywu na losy projektowanych zmian
normatywnych, jednak uprawnienie do zajgcia stanowiska w przedmiocie
projektu ustawy nie oznacza mozliwo$ci narzucania jakichkolwiek rozwiazan
Sejmowi 1 w zadnym stopniu nie daje tez prawa ,weta" wobec decyzji
parlamentu (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

W kontek$cie podniesionej w skardze konstytucyjnej okoliczno$ci,
dotyczacej szybkiego tempa prac nad ustawa o grach hazardowych, zauwazyé
trzeba, ze rzadowy projekt ustawy o grach hazardowych, zawierajacy

propozycje wprowadzenia do systemu prawnego kwestionowanych w niniejszej
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sprawie przepisow, zostat skierowany do laski marszalkowskiej w dniu 12
listopada 2009 r. W dniach 17 i 19 listopada odbyly sie kolejne jego czytania w
Sejmie. Ustawa zostata uchwalona w dniu 19 listopada, za$ podpisana przez
Prezydenta RP w dniu 26 listopada 2009 r.

Przepisy Konstytucji nie okre$laja jednak, jak dlugo trwaé maja prace
ustawodawcze nad projektem ustawy. Sam fakt szybkiego procedowania nad
projektem ustawy o grach hazardowych nie jest rdéwnoznaczny z naruszeniem
trybu ustawodawczego i to takim, ktére stanowitoby podstawe uznania catej tej
ustawy za niezgodna z Konstytucja.

Szybko$§¢ postgpowania ustawodawczego sama w sobie nie moze wiec
uzasadnia¢ zarzutu niekonstytucyjno$ci uchwalonego prawa. Moze byé
oceniana, po pierwsze ze wzgledu na wphw, jaki wywierata na respektowanie
pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez badanie, czy przebieg prac
parlamentarnych nie pozbawit okreslonej grupy parlamentarnej mozliwosci
przedstawienia w poszczegolnych fazach postgpowania ustawodawczego
swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku miedzy szybkim
tempem prac ustawodawczych a jakoscig ustawy. (...). Istnieje wprawdzie
prawdopodobienstwo, ze ustawa pospiesznie rozpatrzona i uchwalona moze
zawiera¢ bledy, ale nie moze to przesqdzaé oceny zgodnosci ustawy
z Konstytucjg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn.
K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

W wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11 (OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 61), Trybunat Konstytucyjny uznat co prawda, iz po$piech w toku prac
ustawodawczych nad ustawa moze by¢ uznany za jedna z przestanek uznania jej
za niezgodng z zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2
Konstytucji. ZauwazyC jednak nalezy, Ze orzeczenie to dotyczylo ustawy
z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 26,
poz. 134), ktérej projekt zostat poddany pierwszemu czytaniu w dniu 1 lutego

2011 r. 1 tego samego dnia podjela i zakonczyla nad nim prace komisja



62

segjmowa. Drugie czytanie odbylo sie nastepnego dnia, a trzecie czytanie
(glosowanie w Sejmie) — 3 lutego. W dniu 4 lutego ustawe rozpatrzyt Senat
1 tego samego dnia podpisal ja Prezydent Rzeczypospolitej. Ustawa ta zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 7 lutego, tj. 6 dni po pierwszym
czytaniu. W sprawie tej poSpiech procedowania nad ustawa mial zatem
charakter razacy, rzeczywiscie budzacy watpliwosci co do mozliwoéci namyshu
i refleksji m.in. nad jej zgodnos$cia z Konstytucja. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
podstawa do uznania niekonstytucyjno$ci tej ustawy, oprdcz stwierdzenia
niezwyktego poSpiechu w trybie prac ustawodawczych, bylo réwniez
stwierdzenie wystgpienia innych naruszen procedury ustawodawczej (m.in.
uchwalenie tej ustawy w okresie vacatio legis ustawy przez nig zmienianej).

W przypadku ustawy o podatku od gier hazardowych po$piech
w pracach ustawodawczych nad ta ustawa nie prowadzil do naruszenia
standardow konstytucyjnych. Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz pospiech
procedowania mial charakter razacy, w szczeg6lnoS$ci za$, iz uniemozliwit
przedstawienie przez okre§lona grupe parlamentarng swojego stanowiska
w poszczegolnych stadiach procesu ustawodawczego. Przy uchwaleniu ustawy
nie doszlo takze do innych naruszen procedury ustawodawcze;j.

Brak jest tez przestanek do stwierdzenia, iz szybko$§¢ procedowania
miata negatywny wplyw na jakos¢ ustawy o grach hazardowych. Nie
stwierdzono bowiem, aby ustawa ta zawierata bledy mogace mie¢ zwiazek ze

zbyt po$piesznym jej uchwaleniem.

W niniejszej sprawie, niezaleznie od wskazanych zarzutow
podniesionych w skardze konstytucyjnej, odnie§¢ nalezy sie takze do kwestii
zachowania ogotu wymogdéw formalnych dotyczacych procedury uchwalania
ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie bowiem z tre$cia art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym, orzekajac o zgodnosSci aktu normatywnego lub
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ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucja, Trybunal bada zar6wno
tres¢ takiego aktu Tub umowy, jak tez kompetencj¢ oraz dochowanie trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub zawarcia i ratyfikacji
umowy. Artykul ten wskazuje zatem trzy kryteria kontroli: materialne,
kompetencyjne i proceduralne. O ile zarzuty materialnoprawne muszg zawsze
wynika¢ z treSci wniosku (skargi konstytucyjnej), o tyle zarzuty
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na kryteria proceduralne i kompetencyjne
Trybunat Konstytucyjny podejmuje takze z urzgdu, niezaleznie od tresci
wniosku (skargi konstytucyjnej). Podejmowanie badania konstytucyjnosci
w tym zakresie z urzedu wynika z koniecznoS$ci wypelnienia hipotezy art. 188
Konstytucji, dotyczacego kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Istotne uchybienia formalne stanowia samodzielna przestanke
stwierdzenia niekonstytucyjnoéci badanego aktu normatywnego. Trybunal ma
zatem kompetencje do przeprowadzania tej kontroli z urzedu w stosunku do
zakwestionowanych przez wnioskodawce (skarzacego) przepiséw, i to nawet
wtedy, gdy inicjator kontroli nie sformulowal stosownych zarzutéw i nie
wskazatl odpowiednich wzorcéw kontroli w pismie inicjujacym kontrol¢ norm
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 listopada 2007 r., sygn.
K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129 1 z dnia 16 lipca 2009 r., sygn.
Kp 4/08, op. cit.).
| W tym. kontekécié Wskazaé tfzéba, ze projekt ustawy o grach
hazardowych zostal wniesiony przéz uprawniony podmiot, a w ramach
postqpowaﬁia ustawodawczego w Sejmie przeprowadzono trzy czytania
projektu ustawy. W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze réwniez skrdcenie
terminéw regulaminowych, dotyczacych oczekiwania na kolejne stadia
postgpowania ustawodawczego, zostato érealizowane zgodnie z przepisami
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.). Podobnie

prawidlowo przebiegt senacki etap trybu ustawodawczego, a Senat
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wypowiedziat si¢ w przedmiocie uchwalone] przez Seym ustawy o grach
hazardowych, stosownie do art. 121 ust. 2 Konstytucji.

W toku prac nad projektem ustawy o grach hazardowych nie doszio
zatem do naruszenia zadnych przepiséw regulujacych tryb ustawodawczy,
zawartych zaréwno w Konstytucji, jak i przepisach Regulaminu Sejmu.

Zasadne jest zatem przyjecie, iz przepis art. 139 ust. 1 w zw. z art. 145
ustawy o grach hazardowych jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 20 i art. 64 ust. 1
Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowaﬁmienia
Prokuratora’Ganerainego

Robest Hernan d
Zastepca Pyokuratora Generainega
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