Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO del. Aleksandra Kempczynska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku w Warszawie

na posiedzeniu jawnym

spraw z powodztw: W. SA z siedzibg w T ,
0O SA z siedzibg w O , D Sp. Z 0.0. z
siedzibg w N , G SA z siedzibg w C , C
Sp. Z 0.0. z siedzibg w W , G SA z siedzibg w
W

)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

z udziatem zainteresowanego L SA z siedzibg w M

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej

na skutek apelacji wniesionych przez: W~ SA z siedzibg w
T , o SA z siedzibg w O , D

sp. z 0.0. z siedzibg w N , G SA z siedzibg w C :
, G SA z
siedzibg w W , Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

C sp. z 0.0. z siedzibg w W

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw

zdnia  grudnia 2013 roku, sygn. akt



postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. i art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,Czy art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz.
2080 ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP?”
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Sygn. akt

1.

b)

Uzasadnienie postanowienia z dnia 11 marca 2016 r. w przedmiocie pytania
prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego

Stan faktyczny sprawy zawislej przed sadem apelacyjnym

W decyzji administracyjnej z dnia grudnia 2009 r. o nr ., po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw miedzy innymi:
w pkt | decyzji na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze
zm.) — dalej réwniez jako: uokik 2000 —w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. 22015 .,
poz. 184 ze zm.) — dalej rowniez jako: uokik 2007 — uznat za praktyke
ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy

i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik,
porozumienie zawarte pomiedzy:

1L S.A. zsiedzibgw M

2)G S.A. z siedzibgw C

3)G S.A. z siedzibg w K

4)C Sp. z 0.0. z siedzibg w W
5)D Sp. z0.0. z siedzibgw S
6) W S.A. zsiedzibgw T

7) O S.A. zsiedzibgwO

polegajace na ustalaniu cen i innych warunkéw sprzedazy i
nakazat jej zaniechania;

w pkt Il decyzji na podstawie art. 9 uokik 2000 w zw. z art. 131 ust. 1 uokik 2007
oraz na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w

art.t 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego  Wspdlnote  Europejska
(Dz.U.UE.L.2003.1.1) uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje na krajowym
rynku produkcji i sprzedazy i naruszajgca zakaz, o ktérym

mowa w art. 81 ust. 1 lit. a Traktatu ustanawiajagcego Wspbéinote Europejskg
[obecnie art. 101 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej],
porozumienie zawarte pomiedzy:

1L S.A. z siedzibg w M
2)G . S.A. z siedzibgw C
3)G S.A. z siedzibg w K.

4)C Sp. z 0.0. z siedzibg w W

5D Sp. 2 0.0. z siedzibgw S



d)

6) W S.A. zsiedzibgw T

7) O S.A zsiedzibgw O ,

polegajace na ustalaniu cen i innych warunkéw sprzedazy i
nakazat jej zaniechania;

w pkt lll decyzji na podstawie art. 9 uokik 2000 w zw. z art. 131 ust. 1 uokik 2007
uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku produkcji i

sprzedazy i naruszajacyg zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 3 uokik 2000, porozumienie zawarte pomiedzy:

1)L S.A. z siedzibg w M

2)G S.A. zsiedzibgw C

3)G S.A. z siedzibg w K

4)C Sp. z 0.0. z siedzibg w W

5D Sp. z 0.0. zsiedzibgw S

6) w S.A. zsiedzibgw T

7) O S.A zsiedzibgw O

polegajace na podziale rynku produkciji i sprzedazy i nakazat jej
zaniechania;

w pkt IV decyzji na podstawie art. 9 uokik 2000 w zw. z art. 131 ust. 1 uokik 2007
oraz na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy i naruszajgca zakaz, o
ktorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajacego Wspéinote
Europejska [obecnie art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej], porozumienie zawarte pomiedzy:

1)L S.A. z siedzibgw M

2)G S.A. zsiedzibgw C

3)G S.A. z siedzibg w K

4)C Sp. z 0.0. z siedzibg w W

5D Sp. z0.0. z siedzibg w S

6) W S.A. zsiedzibgw T

7) O S.A zsiedzibgw O

polegajgce na podziale rynku produkcji i sprzedazy i nakazat jej
Zzaniechania;

w pkt V decyzji na podstawie art. 9 uokik 2000 w zw. z art. 131 ust. 1 uokik 2007
uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku produkcji i

sprzedazy i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
uokik 2000, porozumienie zawarte pomiedzy:

1)L S.A. z siedzibg w M

2)G S.A. z siedzibgw C

3)G S.A. z siedzibg w K

4)C Sp. z 0.0. z siedzibg w W

5 D Sp. z 0.0. z siedzibg w S

6) W S.A. zsiedzibgw T



9)

h)

7) O S.A. zsiedzibgw O

polegajagce na wymianie poufnych informacji handlowych i nakazat jej
zaniechania;

w pkt VI decyzji na podstawie art. 9 uokik 2000 w zw. z art. 131 ust. 1 uokik 2007
oraz na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy i naruszajacg zakaz, o
ktérym mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska
[obecnie art. 101 wust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej],
porozumienie zawarte pomiedzy:

1)L S.A. z siedzibg w M

2)G S.A. z siedzibgw C
3)G S.A. z siedzibg w K

4)C Sp. z 0.0. z siedzibg w W
5D Sp. z 0.0. zsiedzibgw S
6) w S.A. zsiedzibgw T

7) O S.A. zsiedzibgw O

polegajace na wymianie poufnych informacji handlowych i nakazat jej
zaniechania;

w punkcie XXV decyzji na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 101 ust. 1 pkt
2 uokik 2000 w zw. z art. 131 ust. 1 uokik 2007 z tytutu naruszenia zakazéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 1 i 3 uokik 2000 oraz art. 81 ust. 1
oraz ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu ustanawiajgcego Wspéinote Europejskg [obecnie
art. 101 ust. 1 oraz ust. 1 lit. @) i c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej]

(pkt I, 11, I, 1V, V, VI sentencji decyzji), natozyt na:

G S.A. z siedzibgw C kare pieniezng w wysokosci [pkt 1
zatacznika nr 1 — informacje utajnione] ptatng do budzetu panstwa;

2)G S.A. z siedzibg w K kare pieniezng w wysokosci [pkt 1
zafacznika nr 2 - informacje utajnione] ptatng do budzetu panstwa;

3)C Sp. z 0.0. z siedzibg w W kare pieniezng w wysokosci
[pkt 1 zatgcznika nr 3 - informacije utajnione] ptatng do budzetu panstwa;

4)D Sp. z 0.0. z siedzibg w S kare pieniezng w
wysoko$ci [pkt 1 zalgcznika nr 4 - informacje utajnione] pfatng do budzetu
panstwa;

5) W S.A. z siedzibg w T kare pieniezng w
wysokosci [pkt 1 zatgcznika nr 5 - informacje utajnione] ptatng do budzetu
panstwa;

6) O S.A zsiedzibgw O kare pieniezng w wysokosci [pkt 1

zatagcznika nr 6 - informacje utajnione] ptatng do budzetu panstwa;
w punkcie XXVI decyzji na podstawie art. 72 i art. 75 uokik 2000 w zw. z art. 131
ust. 1 uokik 2007 obcigzyt kosztami postepowania antymonopolowego i
zobowigzat do uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu:
1) L S.A. w kwocie zt;



2) G S.A. w kwocie zt;

3) G S.A. w kwocie zt;

4) C Sp. z 0.0. w kwocie zt;

5 D Sp. z 0.0. w kwocie zt:
6) w S.A. w kwocie zt;

7) O S.A. wkwocie zt.

2. Podstawa wydanej przez Prezesa UOKIK decyzji byto ustalenie, ze wskazane
powyzej podmioty, bedace producentami , €0 najmniej od 1998 roku
omawiali i uzgadniali miedzy sobg wielko$¢ udziatbw rynkowych w rynku

przypisanych poszczegélnym producentom, ustalali ceny
i kwestie zwigzane z podwyzkami tych cen. Spotkania te, okreslone
przez Prezesa UOKIK jako spotkania ,kartelowe”, odbywaty sie na réznych
szczeblach decyzyjnych — spotkania na poziomie wiladz spoéfek, najczesciej
prezeséw zarzaddw, oraz spotkania dyrektorédw ds. handlowych. Dochodzito
zarowno do spotkant wielostronnych, jak i spotkan dwustronnych pomiedzy
dyrektorami i prezesami poszczegoinych spétek. Efektem tej dziatalnos$ci byta
wymiana poufnych informacji pomiedzy poszczegéinymi spétkami, ustalanie
wielkosci udziatow rynkowych poszczegdlnych producentow
oraz ustalanie cen , W tym wprowadzanych podwyzek.
Dziatania te zostaly uznane przez Prezesa UOKIK za praktyki ograniczajgce
konkurencje i naruszajgce zakazy przewidziane w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 3 uokik
2000. Zwazywszy, ze dziatania producentoéw na krajowym rynku
mogty w ocenie Prezesa UOKiK wptywaé rowniez na handel
pomiedzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej, zostaty one
zakwalifikowane takze jako naruszajgce zakazy, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1
lit a) i lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
W ocenie Prezesa UOKiK wskazane powyzej dziatania kartelu
stanowity jedno ciggte naruszenie trwajgce od 1998 r. Producenci
stosowali sie do wspoélinych ustalen okreslajacych ramy ich dziatainosci na rynku
oraz ograniczyli swoje niezalezne dziatania handlowe. Naruszenie sktadato sie z
kompleksowych dziatan majacych wspdlny ekonomiczny cel — ustabilizowanie
sytuacji rynkowej, ktérego realizacji miato stuzy¢ przede wszystkim ustalenie
przystugujacych udziatébw w rynku, ustalenie podwyzek cen i wymiana poufnych
informacji handlowych. Zwazywszy, ze uczestnicy kartelu nie przedstawili
dowodow wskazujacych na zaprzestanie przypisanych im praktyk kartelowych,
do czego byli zobowigzani w Swietle art. 10 ust. 3 uokik 2000, Prezes UOKIK
uznat, ze praktyki te nie ustaly do czasu wydania decyzji konczacej
postepowanie antymonopolowe w tej sprawie.
Istotng podstawa ustalen faktycznych poczynionych przez Prezesa UOKIiK byty
informacje i dowody przedstawione przez L SA iG '
S.A. Spolki te ztozyty wnioski w trybie art. 103a ust. 1 uokik 2000 o
odstagpienie od wymierzenia kary i podjety wspotprace z Prezesem UOKIK. W



efekcie — w ramach programu tagodzenia kar Prezes UOKIiK odstapit od
wymierzenia kary w stosunku do L S.A. oraz obnizyt kare
wymierzong G S.A.

Zawarte w wydanej decyzji Prezesa UOKIK kary pieniezne wymierzone
poszczegdlnym przedsiebiorcom nafoZzone zostaly na podstawie art. 101 ust. 1
pkt 1 i 2 uokik 2000 w maksymalnej wysokos$ci i stanowity, zgodnie z trescig art.
101 ust. 1 uokik 2000 — 10 % przychodu osiggnietego przez poszczegdlne spofki
w roku 2008. tagczna wysokos¢ kar natozonych na uczestnikébw kartelu na
podstawie wydanej w tej sprawie decyzji Prezesa UOKIK wyniosta

3. Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK z dnia grudnia 2009 r. do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wniesli:

1) G S.A. z siedzibg w C zaskarzajgc decyzje Prezesa
UOKIK w czesci, tj. w pkt I, II, lll, IV, V oraz VI w zakresie, w jakim nie
stwierdza sie zaniechania przez G stosowania  praktyk
ograniczajagcych konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy

, okreslonych w pkt I, Il, lll, IV, V oraz VI decyzji z momentem

ztozenia przez Spoétke na podstawie art. 103a ustawy wniosku od odstapienie
od nafozenia na nig kary pienieznej, tj. w dniu czerwca 2006 r. i nakazuje
sie zaniechania tych praktyk, a nadto w pkt XXV w zakresie, w jakim naktada
na G kare pieniezng w wysokosci okreslonej w decyzji. Skarzaca
sp6tka wniosta o: zmiane decyzji w pkt I, I, I, IV, V oraz VI, poprzez
stwierdzenie zaniechania przez powoda stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje stwierdzonych w pkt |-Vl decyzji odpowiednio, z momentem
zfozenia przez powoda na podstawie art. 103a ustawy wniosku o odstagpienie
od natozenia na niego kary, tj. z dniem  czerwca 2006 r., a nadto o zmiane
pkt XXV decyzji, poprzez obnizenie kary pienieznej natozonej na powoda do
wysokos$ci odpowiedniej do okresu i okolicznosci naruszenia ustawy oraz do
okoliczno$ci osobistych powoda, z uwzglednieniem okolicznosci tagodzacych i
przy zastosowaniu zasady okreslonej w art. 103a ust. 3 ustawy, nie wyzszej
niz 100.000 zt oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego spoétki, wedlug norm
przepisanych.

2) G z siedzibg w W zaskarzajgc decyzje Prezesa
UOKIK w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I-VI oraz XXV
oraz XXVI, wnoszac o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci, wzglednie
obnizenie kary pienieznej natozonej na spétke, do kwoty istotnie nizszej od
kary wymierzonej oraz zasgdzenie od Prezesa Urzedu kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

3) C Sp. z 0.0. z siedzibg w W zaskarzajgc wydana
decyzje Prezesa UOKIK w catoSci i wnoszagc o uchylenie decyzji w catosci,
ewentualnie o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie:



4)

a) w zakresie punktu Il decyzji, ze C Sp. z 0.0. z siedzibg w
w nie stosowat praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym
rynku produkgji i sprzedazy naruszajacej zakaz, o ktérym

mowa w art. 81 ust. 1 lit. a TWE [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. a TFUE],
polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen i innych
warunkdéw sprzedazy

b) w zakresie punktu IV decyzji, ze C Sp. z 0.0. z siedzibg w
W nie stosowat praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym
rynku produkcji i sprzedazy naruszajacej zakaz, o ktérym

mowa w art. 81 ust. 1 lit. ¢ TWE [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE],
polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku produkcii i

sprzedazy

C) w zakresie punktu VI decyzji, ze C Sp. z 0.0. z siedzibg w
W nie stosowat praktyki ograniczajgcej konkurencje na krajowym
rynku produkciji i sprzedazy naruszajacej zakaz, o ktérym

mowa w art. 81 ust. 1 lit. ¢ TWE [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE],
polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych
informac;ji handlowych;

-wzglednie o obnizenie kary pienieznej natozonej na spotke do kwoty istotnie
nizszej od kary wymierzonej.

D Sp. z 0.0. z siedzibg w N zaskarzajac wydang
decyzje Prezesa UOKIK w czesci, tj. w odniesieniu do punktéw: |, I, lll, IV, V,
VI, XXV, XXVI, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od
Prezesa UOKIK na rzecz D Sp. z 0.0. kosztéw procesu. Na
wypadek nieuwzglednienia wniosku o uchylenie decyzji spétka ta wniosta
réwniez o:

a) zmiane punktoéw [, II, Hll, IV zaskarzonej decyzji poprzez niestwierdzenie
stosowania przez D Polska Sp. z o0.0. praktyk ograniczajacych
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy oraz

na podziale rynku produkcji i sprzedazy

b) zmiane punktéw V | VI zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie

zaniechania stosowania przez D Sp. z o.0. praktyk

ograniczajgcych konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
polegajacych na wymianie poufnych informacji handlowych

— najpbdzniej zdniem  marca 2005r,;

c¢) uchylenie punktow XXV | XXVI zaskarzonej decyzji;

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw wniosta rowniez o:

a) zmiane punktéw |, II, Ill, IV zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie

zaniechania stosowania przez D Sp. z o0.0. praktyk

ograniczajacych konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
polegajacych na ustalaniu cen i innych warunkéw sprzedazy
oraz na podziale rynku produkcji i sprzedazy

najpézniej z dniem  maja 2006 r.;



b) zmiane punktéw V | VI zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie
zaniechania stosowania przez D Sp. z o0.0. praktyk
ograniczajgcych konkurencie na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
polegajgcych na wymianie poufnych informacji handlowych
— najpozniej z dniem  marca 2005r,;
c) uchylenie punktow XXV | XXVI zaskarzonej decyzji, wzglednie zmiane
punktu XXV zaskarzonej decyzji poprzez znaczne obnizenie kary pienieznej
natozonej na D Sp. zo.0.

5) W S.A. z siedzibgw T zaskarzajgc decyzje w
calosci i wnoszgc o zmiane decyzji w catosci poprzez niestwierdzenie
stosowania przez powoda Zzadnej praktyki ograniczajacej konkurencije, tj.
niestwierdzenie naruszenia przez powoda art. 5 ustawy ani art. 81 TWE,
wzglednie uznanie na podstawie art. 93 ustawy, Zze nastgpito przedawnienie
wszczecia postepowania w sprawie i umorzenie postepowania w catosci, zas
w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw — uchylenie decyzji w catosci
i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
obnizenie kary pienieznej wymierzonej powodowi albo nienaktadanie kary w
ogole.

6) o) S.A. z siedzibg w O zaskarzajgc wydang decyzje w
catosci i wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji w catosci poprzez uznanie, ze
0] S.A. nie byta strong jakiegokolwiek porozumienia

wskazanego w art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, wzglednie uchylenie w cafoSci zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia grudnia 2013 r., po pofagczeniu do wspdlnego rozpoznania
whniesionych odwotan, Sagd Okregowy w W — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw w ten sposob, ze :

a) w pkt I, lIl, Hl, IV, V i VI zaskarzonej decyzji stwierdzit zaniechanie przez
G SA z siedzibg w C praktyk ograniczajgcych konkurencije
zdniem  czerwca 2006 roku;

b) w pkt XXV obnizyt kary natoZzone na:

-G SA z siedzibgw C do kwoty . zt;

-G SA z siedzibg w W do kwoty zt;

-C Sp. z 0.0. z siedzibg w W do kwoty zt;

-D Sp. z 0.0. z siedzibg w N do kwoty zt;
- ' w SA z siedzibgw T do kwoty zt;
- 0] SA z siedzibgw O do kwoty zt

W pozostatej czesci wniesione odwotania zostaty oddalone.
Sad Okregowy podzielit zasadniczo ustalenia faktyczne i oceny prawne zawarte
w zaskarzonej decyzji. Zmiana ustalen faktycznych dokonana przez sad



okregowy obejmowata jedynie ustalenie co do zaniechania uczestniczenia w
zmowie kartelowej przez G S.A. zdniem  czerwca 2006 r., co
w ocenie sgdu okregowego byto konsekwencjg zastosowania w stosunku do tego
podmiotu przewidzianej w art. 103a uokik 2000 instytucji obnizenia kary. W
efekcie sad okregowy zmienit zaskarzong decyzje stwierdzajac zaniechanie
przez G SA z siedzibg w C praktyk ograniczajgcych
konkurencje z dniem czerwca 2006 roku. Ponadto sad okregowy obnizyt
wysokos¢ wymierzonych w zaskarzonej decyzji kar administracyjnych oceniajac
w inny sposob, w kontek$cie ustawowego maksimum wymiaru kary
przewidzianego w art. 101 ust. 1 uokik 2000, poszczegdine elementy wplywajace
na wysoko$¢ orzeczonych kar (natura dokonanego naruszenia, specyfika rynku i
dziatalnosci przedsiebiorcow, dtugotrwato§¢ naruszenia, inne okoliczno$ci
tagodzace i obcigzajgce). W stosunku do G S.A. dodatkowo sad
okregowy wskazat na fakt wspéipracy z Prezesem UOKIK w toku postepowania
antymonopolowego jako na dalszg okoliczno$¢ tagodzaca, natomiast w stosunku
do wszystkich ukaranych podmiotéw, fakt, Zze naruszenie unijnych regut
konkurencji mogto zostac im przypisane dopiero po dniu 1 maja 2004 r.

5. Apelacje od wydanego przez sad pierwszej instanciji wyroku wywiedli:

. G SA z siedzibg w C zaskarzajgc wyrok w czesci, to
jest w zakresie w jakim natozono na spotke kare pieniezng w wysokosci
zt. i wnoszac O jego zmiane poprzez obnizenie tej kary

pienieznej co najmniej do wysokosci zt,;

. G S.A. z siedzibg w W zaskarzajgcy wyrok w czesci
naktadajacej na skarzacego kare pieni€zng i wnoszac o jego uchylenie,
ewentualnie o jego zmiane poprzez zmiane punktu XXV decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i obnizenie kary pienieznej
wymierzonej skarzagcemu do poziomu istotnie nizszego od kwoty

zt;

. C sSp. z 0.0. z siedzibg w W zaskarzajgc wyrok w
czesci obnizajacej natozong na skarzacego kare oraz oddalajacej odwotanie
skarzacego w pozostatej czesci i wnoszgc o zmiane wyroku poprzez uchylenie
kary pienieznej natozonej na skarzgcego, ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

V. D _ sp. z 0.0. z siedzibg w N zaskarzajgc wyrok w
cato$ci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W , @ na wypadek

nieuwzglednienia tego wniosku o zmiane wyroku poprzez uchylenie decyz;ji



VI.

Vil.

Prezesa UOKIK, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
stwierdzenie zaniechania przez skarzgcego praktyk ograniczajgcych
konkurencje oraz poprzez dalsze, znaczace obnizenie kary pienieznej
natozonej na skarzgcego;

W S.A. z siedzibg w T zaskarzajgc wyrok w
cze$ci naktadajgcej na skarzgcego kare pieniezng i oddalajgcej odwotanie
skarzgcego i wnoszac o jego zmiane w tym zakresie poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji, ewentualnie zmiane poprzez uznanie na podstawie art.
93 uokik 2000, ze nastgpito przedawnienie wszczecia postepowania w
sprawie i umorzenie postepowania w catosci, a co najmniej w zakresie
dotyczgacym naruszenia przepisow prawa wspoélnotowego, wzglednie zmiane
wyroku poprzez niestwierdzenie stosowania przez skarzgcego zadnej praktyki
ograniczajgcej konkurencje, tj. naruszenia przez skarzacego art. 5 ust. 1 uokik
2000 ani art. 81 TWE, a w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw
odstgpienie od wymierzenia skarzgcemu kary pienieznej lub jej dalsze
obnizenie lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad | instanciji;

0 S.A. z siedzibg w O zaskarzajgc wyrok w czesci, to
jest w zakresie natozenia kary pienieznej na skarzgcego oraz oddalenia jego
odwoftania i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o
niestwierdzeniu stosowania przez skarzgcego jakiejkolwiek praktyki
ograniczajgcej konkurencje, tj. naruszenia przepisu art. 5 ust. 1 uokik 2000
oraz art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w
konsekwencji o zmiane decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw poprzez uchylenie kary pienieznej nafozonej na powoda
skarzagcego, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — zmiane wyroku
poprzez orzeczenie o uchyleniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw oraz - w konsekwencji - uchylenie punktu 1, 2 i 4
zaskarzonego wyroku, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad | instancji;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zaskarzajgc wyrok w
czesci uwzgledniajgcej wniesione odwotania i wnoszac o jego zmiane poprzez

oddalenie odwotan skarzacych w calosci.

w S.A. w ztozonej apelacji zawarta wniosek o wystapienie do

Trybunaiu Konstytucyjnego z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

)

,CzZy przepis art. 101 uokik 2000, w zakresie w jakim nie okresla podstaw
ustalania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przychodu przy wymiarze kary pienieznej z tytutu naruszenia zakazéw
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przewidzianych Ustawa, ze szczegbélnym uwzglednieniem podatkowej grupy
kapitatowej, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP 7",

2) ,Czy art. 101 uokik 2000 pozwalajacy na naktadanie na przedsiebiorce kary
pienieznej obliczanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw w ten sposdb, ze nie moze przekroczy¢ 10% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, ,
niezaleznie od okresu, kiedy nastgpito i zakonczylto sie zarzucane naruszenie
Ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, i niezaleznie od dtugosci
trwania postepowania administracyjnego, jest zgodny z art. 2 oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP? ";

3) ,Czy art. 101 ust 1 uokik 2000, umozliwiajacy takg interpretacje pojecia
"przychodu”, ktére powoduje, ze w zwiazku z wszczeciem postepowania
administracyjnego przez Prezesa URE sankcja administracyjna ustalana jest
w oderwaniu od czasu popetiania zawinionego czynu, nie przekracza
poziomu niejasnosci i niepewnosci co do wyniku jego interpretacji w takim
stopniu, ze narusza zasade okreslonosci ustawowej, pewnos$ci prawa i
przyzwoitej legislacji, wynikajacej z zasady panstwa prawnego okreslonej w
art. 2 Konstytucji RP? "

Whiosek o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego co do

zgodnosci przepisu art. 101 ust. 1 uokik 2000 w zw. z art. 4 pkt 15 uokik 2000 z

przepisem art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP z uwagi na przyjecie w tych

przepisach niedookreslonych i wewnetrznie sprzecznych kryteridw oraz podstaw
ustalania przychodu przy wymiarze kary, zawarty zostat rowniez w apelacji

0] S.A. z siedzibg w O Ponadto watpliwosci co do
zgodnos$ci z Konstytucja RP (art. 2, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) przepiséw uokik

2000, w szczegdinosci przepiséw art. 4 pkt 15 i art. 101 ust. 1, zglosity w toku

postepowania apelacyjnego réwniez G S.A. oraz D

sp. z o.0.

W toku rozpoznawania sprawy w granicach wniesionych srodkéw odwotawczych,
w szczego6lnosci z uwagi na tres¢ uprzednio wydanego przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. w sprawie K 18/03 (OTK-A 2004,
z. 10, poz. 103), sad apelacyjny powziat istotne watpliwosci wyrazone w sentencji
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego.

Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U.
z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.) z art. 2 Konstytuciji.

W wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. wydanym w sprawie K 18/03 (OTK-A 2004,
z. 10, poz. 103) Trybunat Konstytucyjny uznat miedzy innymi, ze przepis art. 7
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
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poz. 1212 ze zm.) — dalej réwniez jako: uopz — jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Przedmiotem kontroli Trybunatu w powotanym wyroku z dnia 3 listopada 2004 r.
byt art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary w brzmieniu éwczes$nie obowigzujgcym. Przepis ten
sktadat sie z trzech ustepéw. Zgodnie z ustepem pierwszym, za czyn okreslony w
ustawie wobec podmiotu zbiorowego orzeka sie kare pieniezng w wysokosci do
10% przychodu okreslonego w trybie przepiséw o podatku dochodowym od os6b
prawnych, osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajgcym wydanie
orzeczenia. Ustep drugi art. 7 stanowit, ze jezeli przychod, o ktérym mowa w ust.
1, jest nizszy niz 1.000.000 zt, kare pieniezng orzeka sie w wysokosci do 10%
wydatkédw poniesionych w roku poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Natomiast
ustep trzeci art. 7 zastrzegat, ze kara pieniezna orzeczona na podstawie ust. 1
lub 2 nie moze byé nizsza niz 5.000 z. Wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r. przepis art. 7 uopz utracit moc z
dniem 30 czerwca 2005 r. Ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. nr 180, poz. 1492) z dniem 5 pazdziernika 2005 r. nadano nowe
brzmienie art. 7 ustawy. Kolejna zmiana tego przepisu nastapita z dniem 1 lipca
2011 r. na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (Dz. U. nr 106, poz. 622
ze zm.).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r. wzorcem kontroli
byt art. 2 Konstytucji stanowigcy, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepis art. 7 uopz pozostaje w sprzecznosci z
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego paristwa prawnego z
dwéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, jak wskazat Trybunat, przepis art. 7
uopz okreSlajgc wymiar kary pienieznej w ramach subsydiarnej
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w sposdb oczywisty nie spetnia
zasady dostatecznej okreslonosci i tym samym jest sprzeczny ze standardami
obowigzujacymi w panstwie prawa. Po drugie, w ocenie Trybunatu, przewidziana
w art. 7 uopz konstrukcja wymiaru kary odwotujgca sie do przychodu (wydatkow)
podmiotu zbiorowego za rok poprzedzajgcy wydanie orzeczenia catkowicie zrywa
zwigzek pomiedzy popetnionym czynem a wysokoscig kary.

Odwotujac sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. podkreslit, ze niejasnos¢ przepisu moze
uzasadniaC stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucjg tylko woéwczas, gdy
jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbiezno$ci nie da sie usunagé
za pomocy zwyczajnych $rodkéw majagcych na celu wyeliminowanie
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niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej
okre$lonego przepisu z powodu jego niejasnosci powinno by¢ traktowane jako
Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania
skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w
orzecznictwie sadowym, okazg sie niewystarczajgce. W ocenie Trybunaiu
Konstytucyjnego przepis art. 7 uopz, tak jak i inne przepisy tej ustawy dotyczace
wymiaru kary pienieznej, pozostawia zbyt szeroki margines niepewnosci po
stronie podmiotu zbiorowego, a takze stwarza powazne trudnosci interpretacyjne
i praktyczne, z ktérymi musiatyby sie zmierzy¢ organy stosujgce prawo. Przepis
art. 7 uopz okreslajagc maksymalny wymiar kary odwoluje sie do pojecia
przychodu okreslonego w trybie przepiséw o podatku dochodowym od oséb
prawnych, osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajagcym wydanie
orzeczenia, a jezeli tak okreslony przychdd jest nizszy niz 1000000 zi, to
podstawe ustalenia maksimum kary stanowi wysoko$¢ wydatkéw poniesionych
przez dany podmiot w roku poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny, odestanie do pojecia przychodu okreslonego w ustawie
o podatku dochodowym od oséb prawnych budzi liczne watpliwosci
interpretacyjne. W szczegolnosci z odestania zawartego w art. 7 uopz nie wynika
jednoznacznie, czy podstawe ustalenia przychodu przy wymiarze kary powinna
stanowi¢ suma przychodu wyliczona wytacznie na potrzeby wymiaru kary
pienieznej, czy tez zeznanie podatkowe. Dalsze watpliwoSci powstajg w
wypadku, gdy dokonano korekty zeznania podatkowego przez samego
podatnika lub na mocy decyzji podatkowej. Ponadto ustawa o podatku
dochodowym od oséb prawnych nie ma zastosowania do spotek: cywilnych,
jawnych, partnerskich, komandytowych, komandytowo-akcyjnych. Wspéinicy tych
spoétek rozliczajg sie na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. W praktyce wiec, jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny, ustalenie przychodu podmiotu niepodlegajacego ustawie o
podatku dochodowym od os6b prawnych, zgodnie z odestaniem zawartym w art.
7 uopz — to jest w trybie przepiséw o podatku dochodowym od oséb prawnych —
'moze nastreczaé trudnosci, zwtaszcza w przypadku podmiotéw, na ktérych nie
cigzy obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych. Uznajac niezgodnosé w tym
Zzakresie regulacji przewidzianej w art. 7 uopz z art. 2 Konstytucji, Trybunat
podkreslit, ze zasada dostatecznej okreslonosci przepisu w $wietle standardéw
obowigzujacych w panstwie prawa jest szczegélnie istotna woéwczas, gdy sankcje
przewidziane przez ustawodawce sg bardzo surowe. W demokratycznym
panstwie prawa wymaganie okreslonosci dotyczy¢é musi zarébwno materialnych
elementéw czynu, jak i elementéw kary, tak by czynito to zado$é wymaganiu
przewidywalnosci. Przepisy prawne muszg bowiem stwarza¢ obywatelowi
(podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwo$é uprzedniego i doktadnego
rozeznania, jakie mogg by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania. Z
tych wzgledéw wadliwosci przepisu art. 7 uopz nie mogg by¢ usuniete w drodze
wyktadni dokonanej zgodnie z Konstytucjg przez organ stosujgcy prawo.
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Uzasadnia to, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, koniecznosé usuniecia tej
wadliwej normy z systemu prawnego.

Ponadto orzekajac o niezgodnosci art. 7 uopz z art. 2 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny wskazat na wynikajace z art. 7 uopz zerwanie zwigzku pomiedzy
popethionym czynem a wysokoscig kary. Przewidziana w art. 7 uopz konstrukcja
wymiaru kary odwotuje sie bowiem do pojecia przychodu lub wydatkéw za rok
poprzedzajgcy wydanie orzeczenia. Abstrahuje natomiast od wysokosci
przychodu (wydatkéw) za rok popetnienia czynu zabronionego. Jak wskazat
Trybunat, w praktyce w okresie pomiedzy popetnieniem czynu zabronionego a
orzeczeniem kary, w sytuacji finansowej podmiotu odpowiedzialnego mogag
nastgpi¢ zasadnicze zmiany. Tym samym wymiar kary, nieskorelowany z
sytuacjg gospodarczg podmiotu odpowiedzialnego w chwili popetnienia czynu i
uzalezniony od przysziych zdarzen gospodarczych, nie pozwala przewidzie¢
konsekwencji zachowania niezgodnego z prawem. Ponadto podmiot
odpowiedzialny z uwagi na grozacg mu kare moze podejmowacé dziatania
zmierzajgce do obnizenia przychodéw, a nawet do likwidacji dziatalnosci
gospodarczej.

Zasadnie podmioty skarzace w sprawie rozpoznawanej przez sad apelacyjny
podnosza, ze konstrukcja wymiaru kary przewidziana w art. 101 ust. 1 uokik
2000, bedgca podstawa kar orzeczonych w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK,
jest analogiczna do Kkonstrukcji przewidzianej w art. 7 uopz, ktéry w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r. uznany zostat za
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Przepis art. 101 ust. 1 uokik 2000 (w brzmieniu
relewantnym w tej sprawie, a wiec obowiazujgcym w okresie od dnia 1 maja
2004 r. do dnia 20 kwietnia 2007 r.) przy okreslaniu wymiaru kary odsyta bowiem
do niedookreslonego pojecia przychodu wskazujac zarazem, ze ma byé to
przychéd osiagniety w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok wydania
orzeczenia (natozenia kary). Tym samym, w ocenie podmiotéow skarzacych,
wywody i wnioski Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 3
listopada 2004 r. i dotyczace niezgodnosci z Konstytucja art. 7 uopz, sg w petni
aktualne réwniez w odniesieniu do art. 101 ust. 1 uokik 2000. W efekcie przepis
ten powinien zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

W kontekscie przytoczonych powyzej wywodéw Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 18/03 wskaza¢ nalezy na — podnoszong w tej sprawie przez
skarzacych — niejasno$é i niedookreslono$é pojecia przychodu, ktére zawarte
zostato w art. 101 ust. 1 uokik 2000. Przepis ten, odmiennie niz art. 7 uopz, nie
definiuje pojecia przychodu poprzez odestanie do ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. W to miejsce ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 4 pkt 15 zawiera wtasng definicje
przychodu. Zgodnie z tym przepisem, w rozumieniu ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentéw, pod pojeciem przychodu rozumieé¢ nalezy przychod
uzyskany w roku podatkowym poprzedzajgcym dzien wszczecia postepowania
na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujgcych przedsiebiorce przepisow o
podatku dochodowym. Trafnie skarzgcy wskazuja na wewnetrzng sprzeczno$é
zachodzacg pomiedzy pojeciem przychodu na gruncie art. 4 pkt 15 uokik 2000
oraz art. 101 ust. 1 uokik 2000. W pierwszym z tych przepiséw przychod oznacza
przychéd podatkowy uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien
wszczecia postepowania antymonopolowego. Z kolei przepis art. 101 ust. 1 uokik
2000 wysokos¢ przychodu na potrzeby wymiaru kary nakazuje ustala¢ poprzez
odwotanie sie do przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, a wiec wydania orzeczenia naktadajacego te
kare. Sad pierwszej instancji oczywistg sprzeczno$¢ pomiedzy art. 4 pkt 15 i art.
101 ust. 1 uokik 2000 prébowat usungé poprzez odwotanie sie do systemowej
reguty wyktadni — lex specialis derogat legi generali. Wyktadnia ta stusznie
jednak podwazona zostata we wniesionych w tej sprawie apelacjach. W
szczegb6lnosci w apelacji wniesionej przez W S.A. trafnie
wskazano, ze zakres hipotezy definicji ustawowej przychodu zawartej w art. 4 pkt
15 uokik 2000 ogranicza sie w istocie jedynie do przypadku ustalenia
maksymalnej kary pienieznej, a wiec przypadku okreslonego w art. 101 uokik
2000 (a takze pochodnych przypadkéw wskazanych w art. 102, 103a i 103b
uokik 2000). Tylko bowiem w tych przypisach ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw odwotuje sie do pojecia przychodu,
zdefiniowanego na potrzeby ustawy w art. 4 pkt 15 uokik (definiujac jednak to
pojecie odmiennie, niz w art. 4 pkt 15 u.o.k.ik. 2000). Przyjecie koncepciji,
zgodnie z ktéra przepisy dotyczace wymiaru kary pienieznej stanowig przepisy
szczegoine w stosunku do ogéinej definicji przychodu zawartej w art. 4 pkt 15
uokik 2000, skutkowatoby uznaniem, ze zakres normy z art. 4 pkt 15 uokik 2000
jest pusty — wskazane przepisy ustawy catkowicie wytgczatyby bowiem
stosowanie ogoélnej definicji przychodu zawartej w art. 4 pkt 15 uokik 2000. Bytby
to wiec przypadek — jak zasadnie podniesiono w apelacji zlozonej przez
W S.A. - w ktérym przepis szczegéiny (art. 101 uokik 2000),
dia celéw ktérego zaprojektowana zostata w ustawie definicja przychodu zawarta
w art. 4 pkt 15 uokik 2000, sam wytgczatby stosowanie tej definicji. Zarazem nie
wydaje sie rowniez zasadna odmienna koncepcja usuniecia powyzszej
sprzecznos$ci proponowana przez skarzacych, w tym miedzy innymi D
sp. z o.0., ktéra zaklada zastosowanie art. 101 ust. 1 uokik 2000 z
uwzglednieniem definicji przychodu zawartej w art. 4 pkt 15 uokik 2000, a wiec
zastgpienia pojecia przychodu okre$lonego w art. 101 ust. 1 uokik 2000 pojeciem
przychodu z art. 4 pkt 15 uokik 2000 i tym samym wymierzenie kary w oparciu o
przychoéd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajgcym dzien wszczecia
postepowania antymonopolowego. W takim wypadku bowiem ustalenie
wysokosci kary nastgpitoby w istocie wbrew tresci normy sankcjonujgce;.
Wskazaé ponadto nalezy, ze mechanizm ustalajacy maksymalng wysokos¢ kary
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w oparciu o przychdd z daty wszczecia postepowania, zgodnie z art. 4 pkt 15
uokik 2000, pozostawatby w sprzeczno$ci z analogicznym mechanizmem
ustalania kar pienieznych za naruszenie unijnych regut konkurencji
przewidzianym w rozporzadzeniu Rady WE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu (Dz.U.UE.L.2003.1.1), kt6ry przy ustalaniu maksymalnego wymiaru kary
pienieznej odwotuje sie do obrotu uzyskanego w roku obrotowym
poprzedzajagcym wydanie decyzji. '

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze mechanizm wyznaczania maksymainej
kary pienieznej przewidziany w art. 101 ust. 1 uokik 2000 rodzi nie tylko
analogiczne watpliwosci interpretacyjne w kontekScie pojecia przychodu na
gruncie prawa podatkowego, ktére wskazane zostaly przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 18/03, ale ponadto dotkniety jest wewnetrzna
sprzecznoscig wynikajacg z odmiennych definicji samego przychodu zawartych
w art. 4 pkt 15 i art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z
dnia 15 grudnia 2000 r. Uzasadnia to wniosek o sprzecznosci art. 101 ust. 1
uokik 2000 z zasadag dostatecznej okreslonosci przepisédw prawa stanowigcej
element zasady demokratycznego panstwa prawnego i wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Zarazem analizujgc w istocie takie same wadliwo$ci wystepujgce
na gruncie art. 7 uopz, Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 18/03 uznat, ze
przepis ten pozostawia zbyt szeroki margines niepewnosci po stronie podmiotu
odpowiedzialnego, a takze stwarza powazne trudno$ci interpretacyjne i
praktyczne, z ktérymi musialyby sie zmierzyé organy stosujace prawo.
Uzasadniato to w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminowanie tego
przepisu z porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 uokik 2000, podstawe ustalenia wysokosci maksymainej
kary pienieznej stanowi przychdéd osiggniety w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary. Analogicznie wiec, jak w wypadku art. 7
uopz, ustawodawca abstrahuje od wysokosci przychodu podmiotu
odpowiedzialnego osiaggnietego w czasie popetnienia czynu sankcjonowanego
karag pieniezna. Takag konstrukcje na gruncie art. 7 uopz Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. scharakteryzowat jako zerwanie zwigzku
pomiedzy popetnionym czynem a wysokoscig kary za ten czyn. Wskazat, ze
konstrukcja ta moze uniemozliwi¢ podmiotowi odpowiedzialnemu przewidzenie
konsekwencji zachowania niezgodnego z prawem, za§ w wypadku uptywu
znacznego okresu pomiedzy popetnieniem czynu zabronionego a orzeczeniem
kary, kara ta odrywa sie od sytuacji majgtkowej podmiotu odpowiedzialnego w
chwili popetnienia czynu. Dodatkowo podnie$¢ nalezy — co byfo przedmiotem
zarzutdw skarzacych w sprawie zawistej przed sadem apelacyjnym — Zze
przewidziany w art. 101 ust. 1 uokik 2000 sposo6b ustalenia maksymainej kary
pienieznej nie tylko uniemozliwia podmiotom odpowiedzialnym przewidzenie
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konsekwencji swoich zachowan, ale w istocie wyznaczenie tych konsekwencii
pozostawia zdarzeniom niezaleznym i zewnetrznym w stosunku do tych
podmiotéw. Zdarzeniem takim, na ktére podmioty odpowiedzialne maja bardzo
ograniczony wptyw, jest bowiem czas trwania postepowania antymonopolowego.
Jak wynika z okolicznosci faktycznych sprawy stanowigcej podstawe
wniesionego pytania prawnego, bezprawne dziatania o charakterze praktyk
ograniczajgcych konkurencje miaty charakter naruszenia ciggtego, ktére trwato —
zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad apelacyjny (zob. nizej
pkt 1ll. 5) do konca czerwca 2006 r. Postepowanie antymonopolowe,
poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym, zostalo wszczete przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu grudnia 2006 r. zas
zakonczone wydaniem decyzji w dniu  grudnia 2009 r. Zgodnie z konstrukcjg
zawartg w art. 101 ust. 1 uokik 2000, podstawe ustalenia wymiaru kary
maksymalnej stanowit przych6éd podmiotow odpowiedzialnych osiggniety w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, a wiec przychéd osiggniety
w roku 2008 r. Jak wynika z twierdzen i dokumentéw ziozonych w tej sprawie w
szczegolnosci przez G S.A. zsiedzibgw C oraz D

Sp. z 0.0. z siedzibg w N , gdyby maksymalna wysoko$¢ kary
pienieznej ustalona zostata w oparciu o przychdd tych podmiotéw osiggniety w
roku 2005, a wiec zgodnie z definicjg pojecia przychodu zawartg w art. 4 pkt 15
uokik 2000, wysokos¢ tak ustalonej kary istotnie roznitaby sie na korzy$é
skarzgcych od wysokosci kary orzeczonej.

W $Swietle powyzszych wywodoéw jednym z kluczowych w tej sprawie zagadnien
jest dokonanie oceny, czy zawarte w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r.
rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace oceny konstytucyjnosci art. 7
uopz powinny znalezé zastosowanie do oceny zgodnosci ze wskazanym w
pytaniu prawnym wzorcem konstytucyjnym rozwigzania ustawowego zawartego
w art. 101 ust. 1 uokik 2000. Wskazane uprzednio istotne podobienstwa obu
konstrukcji sktaniajg do odpowiedzi twierdzgcej. Rozwazenia wymagajg jednak
pod tym katem réwniez réznice istniejace pomiedzy ustawg z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawg z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedziainosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Uwzgledni¢ nalezy w tym zakresie przede
wszystkim odmienny cel i charakter obydwu regulacji prawnych. Zgodnie z
przewazajgcym poglagdem doktryny, ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych nie przynalezy wprawdzie bezposrednio do dziedziny prawa karnego,
jednakze jej zasadniczym celem jest wprowadzenie mechanizmu subsydiarnej
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Przedmiotem ustawy sa zasady
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione bedace
przestepstwami lub przestepstwami skarbowymi oraz zasady postepowania w
przedmiocie tej odpowiedzialnosci (art. 1 uopz). Postepowanie toczy sie w
oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktére stosuje sie
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odpowiednio (art. 22 uopz), za$ do wykonania orzeczonych w tym postepowaniu
kar stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 42
uopz). Ustawa wyraznie wskazuje réwniez, 2ze przewidziana w niej
odpowiedzialno§¢ nie ma charakteru odpowiedzialnosci cywilnej, ani
administracyjnej (art. 6 uopz).

Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest publicznoprawna
ochrona efektywnej konkurencji rynkowej pomiedzy przedsiebiorcami. Zgodnie z
art. 1 ust. 1 uokik 2000 (analogicznie art. 1 uokik 2007), ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Przedmiotem ustawy sa
zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje oraz
praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw, a takze
przeciwdziatania antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow i ich
zwigzkow, jezeli te praktyki lub koncentracje wywotujg lub moga wywolywaé
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 2 uokik 2000). Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa
administracyjnego. Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, ktory jest centralnym organem administracji rzgdowej, ma
charakter postepowania administracyjnego, do ktérego w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 80 uokik 2000). Uznanie danego dziatania za praktyke
ograniczajacg konkurencje, nakazanie zaniechania jej stosowania oraz natozenie
kary pienieznej za naruszenie zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje, nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Odwotanie od wydanej
decyzji przystuguje do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw. Postepowanie
przed sadem toczy sie wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Dodatkowo wskazaé nalezy, Zze publicznoprawna ochrona konkurencji
realizowana jest na dwdch réwnolegltych ptaszczyznach — na pfaszczyznie
krajowej w oparciu o ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
ptaszczyznie prawa unijnego w oparciu o regulacje traktatowe (art. 101 — 106
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i wydane na ich podstawie akty
wykonawcze, w tym w szczegdlnosci rozporzgdzenie Rady WE nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w 2zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu. Zgodnie z art. 23 ust. 5 rozporzadzania
Rady WE nr 1/2003 decyzje o natozeniu grzywien za naruszenie traktatowych
regut konkurencji nie majg charakteru sankcji karnych. Réwniez w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu) akcentuje sie
zasadniczo  administracyjnoprawny  charakter  naktadanych  grzywien.
Analogicznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dominuje poglad, zgodnie z ktorym wymierzane na
podstawie tej ustawy kary pieniezne nie majg charakteru $Srodkéw karnych i
stanowia Srodki przynalezne do sfery prawa administracyjnego (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK51/12, LEX nr 1391290).
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11. W ocenie sadu apelacyjnego wskazane powyzej réznice pomiedzy ustawg z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawg z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary nie przekre$lajg adekwatno$ci wywodéw Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 18/03 przy ocenie zgodno$ci z art. 2 Konstytucii
przepisu art. 101 ust. 1 uokik 2000. Whniosek taki wynika z nastepujacych
przestanek.

Zasadniczymi funkcjami kar pienieznych naktadanych na podstawie art. 101 ust.
1 uokik 2000 sg funkcje: represyjna i prewencyjna, a wiec funkcje analogiczne
jak w wypadku kar pienieznych naktadanych na podmioty zbiorowe na gruncie
art. 7 uopz. Aczkolwiek wedlug kryteriow formainych, podmiotowych i
procedurainych kary pieniezne przewidziane w art. 101 ust. 1 uokik 2000
stanowig kary administracyjne (zob. w szczegélnosci wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A 2015, nr 9, poz.
148), nie powinny jednak by¢é one traktowane wytacznie jako typowe kary
administracyjne ktére stanowig jedynie ,$rodki majgce na celu mobilizowanie
podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkéw na rzecz
panstwa” (tak w szczegélnosci orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, cz. |, poz. 5, tak réwniez: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2008 r., P 64/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 64). W
tym wypadku bowiem, chotby z uwagi na surowo$¢ przewidzianych sankciji,
pierwszoplanowg role odgrywaja funkcja represyjna i prewencyjna. Ponadto
odpowiedzialno$¢ przewidziana na gruncie art. 101 ust. 1 uokik 2000 nie ma
charakteru odpowiedzialno$ci wytacznie obiektywnej. Wprawdzie warunkiem
odpowiedzialno$ci nie jest umysino$é dziatania podmiotu odpowiedziainego,
zgodnie z art. 101 uokik 2000, odpowiedzialno$¢ obejmuje réwniez dziatanie z
winy nieumys$inej, jednakze samo zawinienie stanowi zasadniczy element
ustalajacy wysokosé orzekanej sankcji pienieznej. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, o ile do zastosowania klasycznych sankcji
administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu
niezgodnosci zachowania adresata z treScig normy, o tyle w przypadku
naktadania przez organ kary pienieznej, okreslania jej wysokosci oraz oceny
mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywaja czynniki o
charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize catoksztattu
zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego
mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie
obowigzujgcym normom (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r.,
Il SK 36/14, LEX nr 1652700 i wskazane tam wczesniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego). Majac na uwadze nature, typowo penalny charakter i zwigzang z
tym surowos¢ przewidzianych w art. 101 ust. 1 uokik 2000 sankgc;ji, zawartg w tym
przepisie norme sankcjonujaca nalezatoby, w ocenie sgdu apelacyjnego, zaliczy¢
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do szerszej kategorii ,prawa represyjnego”, podobnie jak uczynit to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. w odniesieniu do art. 7 uopz i
przewidzianych w tym przepisie kar pienieznych. W efekcie wskazane w
orzeczeniu Trybunaly w sprawie K 18/03 standardy poprawnej legislacji majace
swoje zrodio w zasadzie panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i dotyczace
wymaganej precyzji i okreslonosci przepiséw represyjnych (w szerokim,
konstytucyjnym ujeciu tego terminu) znajdujg zastosowanie réwniez do oceny
zgodnosci z art. 2 Konstytucji przepisu zawartego w art. 101 ust. 1 uokik 2000.

Analogiczny poglad akcentujacy szerokie ujmowanie pojecia ,sprawy karnej” i
Jsepresji karnej”, w szczegoéinoéci abstrahujgcy od formalnej kwalifikacji w prawie
krajowym danego przepisu zawierajgcego norme sankcjonujgca, prezentowany
jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zagadnienie to
zostato szeroko przedstawione w uzasadnieniu przywotanego powyzej
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 32/12. W tym miejscu
podnies¢ nalezy jedynie, ze w szczegdlnosci w orzeczeniu w sprawie Engel i inni
przeciwko Holandii (wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r. skargi nr 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72) Trybunat strasburski wskazat na trzy kryteria istotne
dla uznania kryminainego charakteru sprawy w $wietle art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci: 1) umiejscowienie w krajowej
klasyfikacji; 2) nature naruszenia i 3) poziom surowosci grozgcej kary i jej funkcja
(cel, ktéremu ma stuzy¢). Przy czym wskazane kryteria nie muszg by¢ spetnione
tacznie, wystarczy wystapienie chocéby jednego z nich. W szczegéinosci wiec
uzasadnia zaliczenie do kategorii spraw karnych, ktére stanowig pojecie
autonomiczne na gruncie art. 6 EKPCz, sama surowo$é i represyjnoscé kary, jaka
przewidziana zostata w danej normie prawnej. Trybunat strasburski wyjasnit przy
tym, ze w kazdym wypadku dotyczy to kar pozbawienia wolno$ci, moze jednak
réwniez obejmowaé szczegodlnie wysokie i tym samym dotkliwe kary pieniezne.
Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w
sprawie Menarini Diagnostics S.R.L, skarga nr 43509/08, ETPCz uznat,
odwotujgc sie do wskazanych powyzej kryteribw, ze grzywna natozona na
przedsigbiorce w postepowaniu antymonopolowym przez wioski Urzad Ochrony
Konkurengcji i Rynku, z uwagi na jej surowos¢ (kwota 6.000.000 EURO) powinna
zostaé uznana w swietle art. 6 EKPCz za $rodek prawa karnego. Dodaé nalezy,
ze kryteria wypracowane w sprawie Engel przywolywane sg takze w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., sprawa
C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi, wyrok z dnia
5 czerwca 2012 r., w sprawie C-489/10, postgpowanie karne przeciwko
t.ukaszowi Bondzie). W koncu przywotaé nalezy rowniez stanowisko polskiego
Sadu Najwyzszego, ktéry w sprawach z odwota’n od decyzji organéw
regulacyjnych, w tym réwniez w sprawach antymonopolowych, podkresia, ze
naktadane w tych postepowaniach kary pieniezne, aczkolwiek majgce formalnie
charakter kar administracyjnoprawny, wymagajg w toku ich sgdowej oceny i
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weryfikacji stosowania standardéw analogicznych, do tych, jakie obowigzujg sad
orzekajgcy w sprawie karnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010
r., 1 SK 1/10, z dnia 1 czerwca 2010 r., il SK 5/10 oraz z dnia 5 lutego 2015 r.,
Il SK 36/14). Przy wyktadni przepiséw, ktore naktadaja kary pieniezne ,nie tylko
dopuszczalne, ale takze zasadne i celowe jest’ uwzglednienie podstawowych
zasad wykfadni przepisbw przewidujgcych odpowiedzialno$é represyjng
wypracowanych w obszarze prawa karnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2014 r., 1ll SK 48/13, LEX nr 1541206).

Z tych wszystkich wzgledéw majac na uwadze tozsamo$é konstrukcji wymiaru
kary zawartych w art. 7 uopz i art. 101 ust. 1 uokik 2000, a takze podobiernstwo
charakteru, celow i funkcji tych przypiséw, sytuujgcych je w sferze szeroko
ujmowanego .prawa represyjnego”’, w ocenie sadu apelacyjnego wywody
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. w
sprawie K 18/03 zachowujg aktualno$¢ w odniesieniu do oceny zgodnosci z
Konstytucjg art. 101 ust. 1 uokik 2000 i uzasadniajg watpliwosci co do zgodnosci
tego przepisu z zasadg prawidtowej legislacji, stanowigcej element zasady
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Zwigzek pomiedzy pytaniem prawnym a rozstrzygnigciem sprawy zawistej
przed sagdem apelacyjnym

Przedmiotem sprawy zawistej przed sagdem pytajacym sg odwotania wniesione
przez skarzacych (powodoéw) od decyzji administracyjnej Prezesa UOKIK z dnia

grudnia 2009 r. uznajacej dziatania powoddw za praktyki ograniczajgce
konkurencje i wymierzajgce] im za to kary pieniezne. Podstawe prawna
natozonych kar pienieznych stanowi art. 101 ust. 1 uokik 2000, bedacy
przedmiotem pytania prawnego w tej sprawie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji wskazujgc art. 101 ust. 1 uokik 2000 jako
podstawe prawng kar wymierzonych w zaskarzonej decyzji powotat sie na norme
intertemporalng zawartg w art. 131 ust. 1 uokik 2007. Zgodnie z tym przepisem,
do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o -
ochronie konkurencji i konsumentéw i niezakoriczonych do dnia wejscia w zycie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Zwazywszy, ze postepowanie antymonopolowe w
niniejszej sprawie zostato wszczete pod rzadami uokik 2000 i nie zostato
zakonczone do dnia wejscie w zycie uokik 2007, do postepowania tego, zgodnie
ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, znajdujg zastosowanie w Swietle art. 131 ust. 1
uokik 2007 przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r., w
tym réwniez art. 101 ust. 1 uokik 2000.
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Trafnie powyzsza wyktadnia art. 131 ust. 1 uokik 2007 zostata zakwestionowana
przez sad pierwszej instancji. Sgd okregowy zasadnie bowiem wskazat, Ze

- przepis art. 131 ust. 1 uokik 2007 jest przepisem proceduralnym, nie okresia

jakie przepisy materialne nalezy stosowa¢ do oceny stanow faktycznych. Poglad
uznajacy wylacznie procedurainy charakter normy zawartej w art. 131 ust. 1
uokik 2007, a wiec wyznaczajgcej jedynie reguly dalszego stosowania przepisdéw
procesowych, a nie materiainoprawnych, przyjety jest rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2013 r., lll SK 67/12, OSNP 2014, z. 5, poz. 79). Sad okregowy stosowanie art.
101.ust. 1 uokik 2000 do oceny prawnej zachowarn powodow wywiddt natomiast
w te] sprawie z zasady lex retro non agit wynikajgcej z art. 3 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnosnie do probleméw intertemporalnych
dotyczacych stosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
zawartych w niej przepiséw dotyczacych kar pienieznych mozna zasadniczo
dostrzec dwa stanowiska. Zgodnie z jednym pogladem, zagadnienie stosowania
dawnych i nowych przepisbw materiainych prawa antymonopolowego
odnoszgcych sie do kar pienieznych nalezy rozwazaé poprzez przyjecie w
drodze analogii iuris zasady prawa karnego przewidujgcej stosowanie ustawy
nowej, chyba Zze ustawa dawna jest dla sprawcy wzgledniejsza (art. 4 § 2
Kodeksu karnego) — tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., Il SK
19/04, Monitor Prawniczy 2005, nr 7, s. 350; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., Il SK 3/08, OSNP 2010, z. 9-10, poz. 129. Zgodnie z
drugim pogladem, w prawie administracyjnym materialnym obowigzuje zasada
tempus regit actum. O ile wiec ustawodawca nie postanowi inaczej, do oceny
prawnej zdarzeh zasziych pod rzadami dawnego prawa nalezy stosowac
przepisy prawa materialnego obowigzujgce w dacie ziszczenia si¢ przestanek
zastosowania wynikajgcej z nich normy prawa materialnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lil SK 67/12, OSNP 2014, z. 5, poz.
79).

W toku rozpoznawania wniesionych w tej sprawie apelacji od wyroku sadu
okregowego, sad apelacyjny nie podzielit ustalenn faktycznych Prezesa UOKIK
oraz sgdu pierwszej instancji co do okresu trwania porozumienia kartelowego
bedacego zrodiem odpowiedzialnosci skarzacych. Uznaé nalezy bowiem, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze ostatnie dziatania
realizujgce uzgodnienia kartelu utworzonego przez skarzacych miaty miejsce w
czerwcu 2006 r., kiedy wprowadzona zostata podwyzka cen zmierzajgca do
skorygowania (zmniejszenia) udziatu w rynku produkc;ji spotki C
Z kolei ostatnie ustalone kontakty pomiedzy spotkami tworzacymi kartel
mialy miejsce w okresie od stycznia 2006 r. do maja 2006 r. (w
styczniu 2006 r. spotkanie wszystkich uczestnikéw kartelu w restauracji W w
K w zwigzku z zanizeniem danych co do udziatu w rynku spoétki C
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oraz spotkanie w styczniu 2006 r. przedstawicieli spotek G i1 C w
hotelu P , dwustronne spotkania uczestnikéw kartelu w marcu i kwietniu 2006
r., w koncu w maju 2006 r. spotkanie w K dyrektoréw handlowych
L , G , O i C , podczas ktérego uzgodniono szczegoly
podwyZzki cen ). Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze na przetomie maja i
czerwca 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, w ramach
postepowania wyjasniajgcego, przeprowadzit kontrole wraz z przeszukaniem
pomieszczen i rzeczy u wszystkich uczestnikéw kartelu, zas w dniach i
czerwca 2006 r. podmioty odgrywajgce wiodgcg role w tym kartelu — spotki
L SA i G S.A. ziozyly wnioski w ramach
programu leniency. Wszystkie te okolicznosci w ocenie sgdu apelacyjnego
nakazujg przyja¢ ustalenie, 2e zmowa kartelowa bedgca przedmiotem
niniejszego postepowania miata charakter dziatania (naruszenia) ciggtego, ktore
trwato od 1998 r. i zakonczyto sie z koricem czerwca 2006 r.

W wypadku dziatania o charakterze cigglym uznaé nalezy, odwolujgc sie do
analogii z regutami obowigzujgcymi w tym zakresie w prawie karnym, ze czas
trwania tego dziatania i tym samym czas popetnienia czynu objetego zarzutami
Prezesa UOKIK wyznacza ostatni moment dziatania sprawcoéw, a wiec czas
ostatniego z dziatari sktadajgcych sie na zbidér naruszenn majgcych charakter
dziatania ciggtego. Tym samym dla oceny zachowan skarzgcych znajduje
zastosowanie, zgodnie z ogdlng regutg tempus regit actum, ustawa
obowigzujgca z kofica czasu trwania porozumienia, a wiec ustawa obowigzujgca
w dniu 30 czerwca 2006 r. W efekcie przepisem stanowigcym podstawe
wymierzonych skarzgcym kar jest przepis art. 101 ust. 1 uokik 2000. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r. obowigzywata
bowiem do dnia 21 kwietnia 2007 r.

Z tych wzgledow zdaniem sgdu apelacyjnego w $wietle okolicznosci faktycznych
i prawnych zawistej przed nim sprawy, rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie przedstawionego pytania prawnego, bedzie
miato wplyw na wynik rozpoznawanej przez sgd odsylajgcy sprawy.
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