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W zwigzku ze skargg Kkonstytucyjng K N. , wnoszacej

o stwierdzenie, ze art. 82 § 3 1 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborezy (Dz. U. z 2019 1., poz. 684 ze zm.) — ,,w zakresie, w jakim przepisy te
ograniczajg prawo do wniesienia protestu (prawo do sadu) przeciwko waznos$ci
wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi radnego jedynie do
wyborcy, ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddw glosowania na obszarze danego okregu
wyborczego 1 pozbawiajg tego prawa osobe, ktdra kandydowata w wyborach na
radnego na obszarze danego okregu wyborczego, ale jej nazwisko w dniu
wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow
glosowania, ale w innym okregu wyborczym niz ten, ktérego dotyczy protest
przeciwko wazno$ci wyborow” — sg niezgodne z art. 45 ust. 1 wzwigzku
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 169 ust. 2 zd. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

—na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopade
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. 22019 ., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 82 § 31 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.) — w zakresie, w jakim przepisy te
wylaczaja osobe kandydujgcg w wyborach na radnego z kregu
uprawnionych do wniesienia protestu przeciwko wazno$ci wyborow
w okregu wybofczym Jub przeciwko wyborowi radnego, jezeli
nazwisko tej osoby w dniu wyborow nie bylo umieszczone w spisie
wyborcéw w jednym z obwodow glosowania na obszarze okregu
wyborczego, ktorego protest miatby dotyczy¢ — sa zgodne z art. 45
ust. 1 wzwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
UZASADNIENIE

K. N. .(dalej: Skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 82
§ 31§ 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 1.,
poz. 684 ze zm.; dalej: k.w. lub Kodeks wyborczy), w opisanym na wstepie
zakresie, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z att. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 169 ust. 2 zd. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala przez Skarzaca na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca kandydowata w wyborach samorzgdowych do Rady Miasta
M w obwodzie nr , okregu nr . W wyborach tych uzyskata

identyczng liczbe gloséw co kandydatka E~ G. W wyniku losowania mandat



oY
J

radnego przypadt Skarzacej. Ten wynik byl przedmiotem protestu wyborczego
E G. Po jego rozpatrzeniu przez sad i po ponownym przeliczeniu glosow
ustalono, ze E  G. otrzymata o jeden glos wiecej od Skarzacej, co skutkowato
przyjeciem, izto E 5. wygrala wybory.

Skarzaca ztozyta w trybie art. 82 § 1 k.w. protest wyborczy przeciwko
wyborowi E.  G.

Sad Okregowy w W , postanowieniem z dnia maja 2019 r.,
sygn. , pozostawit protest ten bez dalszego biegu.

Whiesione przez Skarzacg zazalenie na to postanowienie Sad Apelacyjny
w W , postanowieniem z dnia  sierpnia 2019 r., sygn. ,
oddalil. Sad ten stwierdzit, ze protest wyborczy przeciwko wyborowi radnego,
stypizowany w art. 82 § 3 k.w., moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw umieszczone bylo w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw
glosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Nazwiska Skarzacej nie
bylo w spisie wyborcéw okregu . Dlatego nie nalezata Ona do kregu
uprawnionych do wniesienia protestu wyborczego w oparciu o przepis art. 82 §
3 k.w. Ochrona prawna przystugiwala natomiast Skarzacej na podstawie art. 82
§ 5 kw., zgodnie z ktérym uprawnienie do wniesienia protestu wyborczego
posiada pelnomocnik wyborczy.

Skarzaca wskazuje, ze w polskim prawie wyborczym prawo do sadu
realizuje si¢ poprzez sadowa kontrole prawidlowosci aktu wyborczego.
Z kontrolg ta SciSle powiazane jest uprawnienie obywatela do ztozenia protestu
wyborczego.

W ocenie Skarzgcej, art. 82 § 3 i art. 82 § 5 Kodeksu wyborczego sg
niezgodne z wzorcami kontroli z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy ograniczajg prawo do wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko
wyborowi radnego jedynie do wyborcy, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto

umieszczone w spisie wyborcdw w jednym z obwodow glosowania na obszarze



danego okregu wyborczego, a tym samym pozbawiajg tego prawa osobe, ktora
kandydowata w wyborach na radnego na obszarze danego okregu wyborczego,
ale jej nazwisko w dniu wyboréow bylo umieszczone w spisie wyborcéw
w innym okregu wyborczym niz ten, ktérego dotyczy protest przeciwko
waznosci wskazanych wyborow. Taki sposéb sformutowania przepiséw
wytgczyt kandydatow startujacych w wyborach poza okregiem wyborczym
swojego miejsca zamieszkania z kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
protestu wyborczego. Tym samym taka osoba ma prawo kandydowaé
w wyborach, ale pozbawiona jest prawa merytorycznej weryfikacji
prawidtowosci wyborédw, w ktorych brata udziat.

Skarzgca podnosi, ze, zgodnie z art. 169 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, zasady
itryb zglaszania kandydatow i przeprowadzania wyboréw oraz warunki
waznosci wybordw okresla ustawa. Taka ustawg niewatpliwie jest Kodeks
wyborczy, ktdry okresla warunki wybordéw samorzadowych. Jednakze powyzsza
kodeksowa norma w zadnym wypadku nie stanowi legitymacji do ograniczania
innych uprawnien obywateli, ktoére sg zagwarantowane w Konstytucji, w tym
w szczegolnosci prawa do sgdu.

Kodeks wyborczy faktycznie tworzy sytuacje, w jakiej osoba
zainteresowana wynikiem wybordw, majac prawo kandydowacd, jednoczesnie
nie ma prawa do zlozenia srodka inicjujacego postepowanie sadowe w swojej
sprawie, ktora wplywa w realny sposob na jej uprawnienia. Powyzsze jest
wystarczajgce — zdaniem Skarzacej — do stwierdzenia niezgodnosci
zaskarzonych przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odwotujgc sie¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Skarzaca
wskazuje, ze do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji dochodzi, gdy ustawa,
normujgc legitymacje do wszczecia postepowania lub zasady uczestnictwa
w postepowaniu, w sposob nieuzasadniony wyklucza osoby, na ktorych sytuacje
prawng rzutuje rozstrzygniecie, nie gwarantujac zarazem wystarczajacych

mechanizmdéw ochronnych. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi wyraz



domniemania drogi sadowej. Wszelkie ograniczenia sadowej ochrony intereséw
jednostki musza wynika¢ z przepisoOw ustawy zasadniczej i sa dopuszczalne
w niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci konstytucyjnej
kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposob.

Skarzaca dostrzega, ze w interesie osoby, ktora startowata w wyborach,
ale w innym okregu niz zamieszkuje, protest wyborczy moze wnie$¢ jej
petnomocnik wyborczy. W ocenie Skarzacej, oparcie prawa do sadowej kontroli
procesu wyborczego w kontekscie indywidualnie oznaczonej osoby (kandydata)
wylacznie na woli 1 aktywno$ci osoby trzeciej nie realizuje konstytucyjnych
gwarancji w zakresie dostepu do sadu.

Skarzaca stwierdza, ze tres¢ art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego wyltacza
prawo do sadu osoby, ktorej interes prawny jest naruszany w Sposob
bezposredni w wyniku wadliwosci procesu glosowania lub ustalania wynikdéw
wyborow. Osoba, ktorej sprawa bezposrednio dotyczy, nie moze by¢
pozbawiona prawa do sadu. Takie uregulowanie tworzy paradoksalng sytuacje,
w ktérej osoba w ogdle niezainteresowana przebiegiem wyborow i ich
wynikami, ale zamieszkujaca w danym okregu, ma uprawnienie do wniesienia
protestu wyborczego, a z takiego uprawnienia nie korzysta osoba, ktora brata
udziat w wyborach jako jeden z kandydatéw i wobec ktorej wynik wyborow
tworzy okreslone prawa w postaci uzyskania mandatu radnego.

Przedstawiony @~ w  skardze  problem  konstytucyjny  wymaga
rozstrzygniecia, czy pomini¢cie w art. 82 § 31 § 5 k.w. — w kregu podmiotéw
uprawnionych do wniesienia protestu wyborczego -- osoby kandydujacej
w wyborach, ktérej nazwisko w dniu wyboréw nie bylo umieszczone w spisie
wyborcow danego okregu wyborczego, narusza powotane przez Skarzaca
wzorce kontroli. Dopuszczalne pod wzgledem legislacyjnym byloby
uwzglednienie startujgcego w wyborach kandydata w tresci § 3 lub § 5 artykutu
82 kw. Dlatego oba te przepisy mogg stanowi¢ przedmiot kontroli

zainicjowanym analizowang skargg w postepowaniu.



Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem post¢powania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU
72017 r., seria A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sktad rozpoznajacy
sprawe merytorycznie nie jes;[ zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio
w zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
lub wniosku (zob. postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK
65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
98; & lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU
22017 1., seria A, poz. 42). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza
konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob. postanowienie z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego $rodka zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy o TK. Do
formalnych wymogdw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 z dnia

30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem



Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1., poz. 2393; dalej: ustawa o TK), nalezg m.in.:
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob,
zostaty naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem skarzagcego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na
poparcie tego zarzutu. Obowiagzek wypetnienia tych wymogoéw spoczywa na
skarzacym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego zastepowanie
skarzacego w realizacji tego obowigzku, gdyz Trybunat nie moze podejmowac
ani prowédzic’ spraw z urzedu.

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia.
Argumenty te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej
niezgodnosci zachodzgce] miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli.
Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz
przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on
takze wyjasnié, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna
do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Ustalajgc warunki whasciwego wywigzania sie przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedgcego wzorcem tej kontroli (nawet wraz

zpodaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw) bez



przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos¢
tych regulacji prawnych (zob. postanowienie z dnia 26 listopada 2019 r., sygn.
K 5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66). Co wiecej, nie realizuja
omawianych wymagan uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie
na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie zarzutdow nie moze byé
traktowane powierzchownie i instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru
pozornego. Z tego samego wzgledu nie wystarcza sformulowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia
wzorca kontroli (zob. wyrok z dnia 31 lipca 2015 t., sygn. K 41/12, OTK ZU nr
7/A/2015, poz. 102). ,Wymodg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zaréwno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i majacego
charakter zwigzkowy)” (postanowienie zdnia 5 czerwca 2019 r., sygn. SK
29/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 28).

W uzasadnieniu analizowanej skargi konstytucyjnej brak jest argumentow
wskazujgcych na niezgodnos¢ zaskarzonej regulacji z powotanymi zwiazkowo
wzorcami kontroli z art. 31 ust. 3 1 art. 169 ust. 2 zd. 2 Konstytucji.

Dlatego — juz na etapie kontroli spelnienia przez skarge wymogdéw
formalnych — nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie badania kwestionowanych
przepiséw z tymi wzorcami postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

Sformutowany w skardze zarzut dotyczy braku uregulowania uprawnienia
do zlozenia protestu wyborczego osob, ktére kandyduja do rady miasta w innym
okregu niz ten, na obszarze ktorego uprawnione sa do glosowania. Skarzaca nie
porusza w uzasadnieniu skargi problemu charakteru tej luki.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze, w swietle art. 188 Konstytucji,

rola Trybunalu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie istniejgcych
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norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowat”). Ze wzgledu na zalozenie
o zupelnosci systemu prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci
przepisOw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie przez
Trybunal Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych
elementéw, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wiec ,tego, czego
ustawodawca nie unormowal”, cho¢ byl do tego zobowigzany przez ustawe
zasadnicza).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z korzystaniem z tej
mozliwosci (ryzyko wkroczenia przez Trybunal Konstytucyjny w uprawnienia
wladzy ustawodawczej) podlega ona szczegblnym rygorom. Kognicja
Trybunalu Konstytucyjnego ogranicza si¢ wylgcznie do tzw. pominieé
prawodawczych, ktéore moga polega¢ na brakach proceduralnych (np.
niezapewnieniu sagdowej ochrony praw konstytucyjnych) albo — co w praktyce
jest bardziej kontrowersyjne — materialnoprawnych (np. zbyt waskie 1 arbitralne
zakreslenie przestanek realizacji praw konstytucyjnych). Nie obejmuje ona
natomiast luk innego rodzaju — tzw. =zaniechan prawodawczych (zob.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK
7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123 i powotane tam orzeczenia).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot
inicjujacy postepowanie stanowi zaniechanie, czy pomini¢cie ustawodawcze,
powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego
przepisu i materie w nim unormowane wykazuja ,,jakoSciowa tozsamosé” (albo
przynajmniej daleko idace podobienstwo). Na tej podstawie mozna ustali¢
zakres bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej poddane;
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity brak regulacji danej kwestii (jej
jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie)
traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze

zaniechaniem wlasciwym albo absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu.
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Uregulowanie danej kwestii w sposdb niepetny (niewystarczajacy,
niekompletny, przy zalozeniu jakosciowej tozsamosci brakujacych elementow
z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi za$ pominigcie
prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo czesciowym). Moze
ono by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie
Konstytucji istnieje ,,norma o tresci odpowiadajgcej normie pominietej
w ustawie kontrolowanej”, czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny
nakaz uregulowania w okreslony sposéb kwestii pominietych.

Pomocniczym  kryterium stosowanym niekiedy do odrdéznienia
zaniechania od pominiecia ustawodawczego jest przestanka celowego
i Swiadomego dzialania prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie
zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowaé jako zaniechanie ustawodawcze. Wystapienie pominieé
prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji
sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej
wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych.

Zastosowanie powyzszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat
Konstytucyjny pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygaé¢ na korzysé
zaniechan ustawodawczych (,,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do
czynienia z zaniechaniem ustawodawczym”) [ibidem; identycznie -
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn.
Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534]. Przy ocenie ,jakoSciowej
tozsamosci” materii pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie
konieczna jest daleko posunigta ostroznos¢: ,,zbyt pochopne «upodobnienie»
materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazty swoja wyrazng podstawe
w tresci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu

o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa
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i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwoérczym” (postanowienie
w sprawie o sygn. SK 7/14, op. cit.).

Skuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
wyjatkowej starannosci i zaangazowania. ,,Nie ulega watpliwosci, ze postawione
zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowalaloby wnioskodawce.
Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie¢ w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego
rodzaju przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznal za celowe takie
uksztaltowanie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, zawarlby stosowna
norme w Ustawie Zasadniczej, istniatoby jednak wowczas niebezpieczenstwo,
ze Trybunat Konstytucyjny przestatby by¢ «sadem praway, a stalby sie quasi
ustawodawcg” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2001 r.,
sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8(46)/2001, poz. 251).

Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, ze ,,[o]kreslona regulacja moze
by¢ uznana za zawierajaca unormowanie niepelne w sytuacji, gdy z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija
tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy
ustawodawca dopuscit si¢ pominiecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad
casum zbadania danego unormowania w kontekScie wzorcow i wartosci
konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na nature tej regulacji muszg zostaé
poszerzone o dang kategorie podmiotéw lub zachowan. To znaczy, ze z norm
konstytucyjnych da sie¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztaltowanej
w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztattowana
konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada” (postanowienie z dnia 18 czerwca

2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; identycznie — wydane
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w pelnym sktadzie Trybunatu postanowienie z dnia 26 listopada 2019 r., sygn.
K 5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66).

W Swietle przytoczonych pogladéw dopuszczalne wydaje sie — celem
ustalenia, czy ustawodawca dopuscil sie pominiecia ustawodawczego -
zbadanie przez  Trybunal Konstytucyjny zgodnosci  zaskarzonego
w analizowanej skardze uregulowania z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W zaskarzonych przepisach — zdaniem Skarzacej — brakuje
pewnego elementu, koniecznego z punktu widzenia chronionego konstytucyjnie
prawa do sadu — zaréwno w ujeciu pozytywnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak
i w aspekcie negatywnym (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Wydanie werdyktu
o trafhosci sformutowanego przez Skarzacg zarzutu wymaga dokonania
merytorycznej oceny kwestionowanego uregulowania.

Mozliwe jest co prawda takze prezentowanie pogladu, iz analizowany
problem konstytucyjny dotyczy zaniechania ustawodawczego, gdyz, po
pierwsze, kwestionowane rozwigzanie w postaci braku uwzglednienia kandydata
na radnego wsrdéd podmiotdw legitymowanych do wniesienia protestu
wyborczego zostalo w zamierzony sposdéb pozostawione poza zakresem
regulacji, i, po drugie, na poziomie Konstytucji nie istnieje norma o tresci
odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie kontrolowanej, czyli brak jest
konstytucyjnego nakazu przyznania prawa do wniesienia protestu wyborczego
przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi
radnego osobie dysponujacej jedynie biernym prawem wyborczym w takim
okregu.

W niniejszym stanowisku przyjeto jednak, ze zasadne jest dokonanie
merytorycznej  oceny  przedstawionego  przez  Skarzgcg  problemu
konstytucyjnego. Whasciwe wydaje sie bowiem dokonanie analizy zaskarzonego
uregulowania pod katem ustalenia, czy — mimo wskazywanej przez Skarzaca

luki prawnej — w obowigzujacym brzmieniu zapewnia ono startujgcemu
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w wyborach kandydatowi na radnego poszanowanie przystugujacego mu
konstytucyjnie prawa do sadu.
Dlatego zasadne jest poddanie kwestionowanych  przepisow

merytorycznej ocenie, a nie umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.w., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu:

1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow glosowania lub wynikéw wybordéw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw glosowania lub wynikéow wyborow, majacego wplyw na wynik
wyborow.

Zaskarzone przepisy maja nastepujgce brzmienie:

,,§ 3. Protest przeciwko wazno$ci wybordw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego,
radnego lub wodjta moze wnies$¢ wyborca, ktdrego nazwisko w dniu wyborow
bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw glosowania na
obszarze danego okregu wyborczego.”;

,»$ 5. Prawo wniesienia protestu przyshuguje rowniez przewodniczacemu

wiasciwe] komisji wyborczej i pelnomocnikowi wyborczemu.”.

Ocena zgodnosci zaskarzonych przepisow z wzorcem kontroli
rekonstruowanym z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji wymaga
przedstawienia tego wzorca oraz kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje
kwestionowane uregulowanie.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza jedno z fundamentalnych praw

demokratycznego panstwa prawnego — prawo do sadu, ktére gwarantuje
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kazdemu obrone jego intereséw przed niezawistym organem kierujgcym sie
wylgcznie obowiazujagcym w panstwie prawem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
prawo do sadu obejmuje w szczegoélnosci: 1) prawo do uruchomienia
postepowania sgdowego, 2) prawo do odpowiednio uksztaltowane] procedury
sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci, 3)
prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, 4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i1 pozycji organdw sadowych. , Warunkiem
podstawowym 1 koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu,
rozumianego  jako  mozliwo$§¢  uruchomienia  stosownej  procedury
jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniostosci nabieraja
pozostate elementy sktadowe prawa do sadu. Analizowany przepis obejmuje
zatem prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostepnos$¢ drogi sadowej w ogole)
i materialnym (mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw nadrodze
sadowej)” (wyrok z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr
4/A/2014, poz. 41 i powotane tam wyroki Trybunatu).

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu
»pozytywnym”, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt.
Adresatem normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem
ustawodawca, ktéremu norma ta zakazuje stanowienia przepisow zamykajgcych
sadowa droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw.
Zwiazek miedzy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza si¢ takze tym,
ze wykluczenie sgdowej ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze
pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie
prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie musi jednak

prowadzi¢ w konsekwencji do pogwatcenia art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, bo
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~ tresci art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wystepuja inne jeszcze niz
wskazane wczesniej roznice. ,,Po pierwsze, w tym ostatnio wymienionym
przepisie mowa jest wylgcznie o konstytucyjnych wolnos$ciach i prawach,
podczas gdy art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do wszelkich prawnie
chronionych praw, wolnosci i interesow jednostki. Po drugie, art. 77 ust. 2
Konstytucji odnosi si¢ jedynie do wolnosci i praw naruszonych, podczas gdy
art. 45 ust. 1 obejmuje takze sytuacje, w ktérych nie doszio jeszcze do
naruszenia praw, lecz zainteresowany poszukuje drogi sagdowej w celu ustalenia
swego statusu prawnego” (ibidem).

Skuteczne odwotanie si¢ do prawa do sadu jest uwarunkowane istnieniem
pewnej relacji miedzy potencjalnym podmiotem tego uprawnienia
a przedmiotem zamierzonego lub toczacego sie postepowania sgdowego, ktorej
istota sprowadza si¢ najogdlniej do tego, aby przedmiot tego postgpowania
ijego wynik dotykal sytuacji prawnej zainteresowanego. Relacje te precyzujg
przepisy ustaw procesowych, ktore wprost lub w sposéb dorozumiany formutuja
kryteria decydujgce o uprawnieniu do wszczecia postepowania sgdowego lub
uczestnictwa w nim w petlnym lub ograniczonym zakresie. W zwigzku z tym
wyznaczniki takie stanowig immanentne zatozenie prawa do sadu i nie powinny
by¢ w ujeciu abstrakcyjnym traktowane jako jego ograniczenie. Nie oznacza to
jednak, ze sposéb, w jaki ustawodawca wyznacza krag podmiotéw, ktére mogg
skutecznie uruchomié postepowanie sadowe lub wzigé w nim udziat, w relacji
do przedmiotu tego postepowania, nie podlega kontroli z perspektywy art. 45
ust. 1 Konstytucji. Kontrola taka moze dotyczy¢ przypadkow, w ktérych ustawa,
normujgc legitymacje do wszczecia postepowania lub zasady uczestnictwa
W postepowaniu, w sposob nieuzasadniony wyklucza osoby, na ktérych sytuacje
prawnag rzutuje rozstrzygnigcie, nie gwarantujac zarazem wystarczajacych
mechanizmoéw obronnych (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, uwagi do art. 45,
[w:] Konstytucja RP, tom I, red. M. Safian, L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 1104-1105).
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Nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne i absolutne prawo
do sadu, ktore nie podlegatoby Zzadnym ograniczeniom. Samo uksztattowanie
postepowania przed sadem w sposob respektujacy okreslone procedury (co do
zasad inicjowania, reprezentacji stron przed sadem itp.) stanowi istotne
1 rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne
warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym. Te powszechnie
przyjete 1 ogdlnie stosowane we wszystkich rodzajach postepowania sadowego
formalne reguly proceduralne wyznaczaja granice, w jakich moze by¢
realizowane prawo do sadu, a jednoczesnie tworza punkt odniesienia przy
ocenie formalnych restrykcji, ktore siegaja dalej i wyznaczajg weziej pole, na
jakim moze si¢ dokonywac ochrona sadowa danego prawa lub wolnosci (zob.
(zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, uwagi do art. 77, [w:] Konstytucja RP, op. cit.,
s. 1780-1781).

W analizowanej skardze konstytucyjnej — o czym byla juz mowa —
sformutowano zarzut braku uregulowania przez ustawodawce uprawnienia do
zlozenia protestu wyborczego przez osobe posiadajaca bierne prawo wyborcze,
ktéra kandyduje do rady miasta w innym okregu niz ten, na obszarze ktdrego
uprawniona jest do glosowania.

Konstytucjonalizacja praw wyborczych jest zréznicowana w zaleznosci
od rodzaju wyboréw. Najdalej siega w przypadku wyboréw do Sejmu, Senatu
i wyborow Prezydenta RP. Znacznie mniej miejsca Konstytucja poswieca
wyborom samorzadowym.

Prawo wyborcze w znaczeniu podmiotowym to uprawnienie stuzgce
zapewnieniu obywatelowi uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi,
bezposrednio lub za pomocg wybranych przedstawicieli. Zasada ludowtadztwa,
stanowigca podstawe ustroju demokratycznego panstwa, moze byé

urzeczywistniona, jezeli obywatel moze zaréwno swobodnie wybiera¢ swoich
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przedstawicieli, jak i sam moze byé w sposob demokratyczny wybrany do
sprawowania wladzy.

Czynne prawo wyborcze jest bezposrednio uregulowane w art. 62
Konstytucji.

W doktrynie przedmiotu prezentowany jest poglad, ze prawo
wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) w zakresie dotyczacym wybordéw do
Sejmu, Senatu, wyboréw Prezydenta RP oraz wyboréw do organdéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego ma rowniez podstawy
konstytucyjne. Konstytucyjng podstawe prawa wybierania i wybieralnosci do
Sejmu, Senatu i praw wyborczych w wyborach Prezydenta RP stanowi art. 4
Konstytucji, okreslajacy zasade ludowtadztwa. Czynne i bierne prawo wyborcze
w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego ma
natomiast umocowanie w art. 16 ust. 1 Konstytucji, okreslajacym istote
wspolnoty samorzadowej. Konstytucja reguluje takze (w art. 99 1 art. 127 ust. 3)
tre§¢ biernego prawa wyborczego (zdolnoéé do tego, aby by¢ wybranym)
w wyborach do Sejmu, Senatu i w wyborach Prezydenta RP (zob.
A. Kisielewicz, J. Zbieranek, uwagi do art. 11 k.w., [w:] Kodeks wyborczy.
Komentarz, System Informacji Prawnej Lex, uwaga 11 2).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn.
P 5/14, wskazal, iz nie ma ,konstytucyjnego przepisu, w ktdrym wprost
zostatyby wymienione przestanki biernego prawa wyborczego w odniesieniu
do wyboréw samorzadowych. Za uznaniem tego prawa jako takiego, ktore jest
gwarantowane konstytucyjnie, przemawia to, ze jesli podstawowym warunkiem
korzystania z biernego prawa wyborczego jest posiadanie prawa czynnego, to
wspomniany art. 62 ust. 1 Konstytucji de facto odnosi si¢ do prawa
kandydowania w wyborach samorzagdowych. Ponadto nalezy przypomniec, ze
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz w kwestii biernego prawa
wyborczego do jednostek samorzadu terytorialnego i w wyroku z 13 marca

2007 r. (sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26) stwierdzil, ze bierne
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prawo wyborcze w tych wyborach ma konstytucyjng genezge w ustrojowej
zasadzie ludowladztwa, zgodnie z ktérg Nardd sprawuje wiadze przez swych
przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji)” (OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 15).

Konstytucja przekazuje ustawodawcy zwykitemu uregulowanie przestanek
biernego prawa wyborczego w wyborach samorzadowych. Zgodnie z art. 169
ust. 2 Konstytucji, zasady i tryb zgtaszania kandydatéow 1 przeprowadzania
wyboréw do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
warunki waznosci tych wyborow okresla ustawa. Delegacje t¢ realizuja przepisy
Kodeksu wyborczego.

W  wyborach do organéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) ma osoba majaca
prawo wybierania tych organéw (art. 11 § 1 pkt 5 k.w.) Prawo wybierania
(czynne prawo wyborcze) w wyborach do rady gminy, bedacej organem
stanowiacym jednostki samorzadu terytorialnego, ma obywatel polski oraz
obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktéry najpdzniej
w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy
(art. 10 § 1 pkt 3 lit. a k.w.). Zasada powszechnosci wyboréw jest nieco
zmodyfikowana w stosunku do tej obowigzujagcej w wyborach do Sejmu
i Senatu. Czynne i bierne prawo wyborcze przystuguje bowiem tylko czlonkom
danej wspolnoty samorzadowej na zasadach uregulowanych przepisami
konstytucyjnymi i ustawowymi.

Mimo ze prawo wybieralnosci znajduje umocowanie w Konstytucji,
osoby dysponujace tym prawem nie sg samodzielnymi podmiotami w procesie
wyborczym. W szczegdlnosci osoby takie nie sg uprawnione do zgloszenia
wlasnej kandydatury organom wyborczym. Procedura wyborcza, w tym kwestia
zgtaszania kandydatdéw, uregulowana jest w Kodeksie wyborczym.

Z uwagi na zakres zaskarzenia w analizowanej skardze poza obszarem

omawiania w niniejszym stanowisku pozostana przepisy Kodeksu wyborczego
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regulujace szczegdtowo materie¢ wybordw do Sejmu, Senatu, Prezydenta RP i do
Parlamentu Europejskiego (dziaty III-VI) oraz wyboréw wdjta, burmistrza
i prezydenta miasta (dziat VIII).

Zgodnie z art. 399 k.w., prawo zglaszania kandydatow na radnych
przystuguje wyltgcznie: 1) komitetowi wyborczemu partii politycznej; 2)
koalicyjnemu komitetowi wyborczemu; 3) komitetowi wyborczemu organizacji;
4) komitetowi wyborczemu wyborcéw. Komitety wyborcze oprécz zglaszania
kandydatéw wykonuja réwniez inne czynno$ci wyborcze, a w szczegdlnosci
proWadzq na zasadzie wyltacznosci kampanie¢ wyborcza na rzecz kandydatow
(art. 84 § 1 k.w.).

Kazdy komitet wyborczy obowiazany jest do powotania petnomocnika
wyborczego uprawnionego do wyst¢powania na rzecz i w imieniu komitetu
wyborczego (z wylaczeniem prowadzenia gospodarki finansowej komitetu).
Komitet wyborczy lub pelnomocnik wyborczy (zob. odpowiednio art. 400-403
k.w.) obowiazani sa zawiadomi¢ Panstwowa Komisje Wyborcza lub wlasciwego
komisarza wyborczego o utworzeniu komitetu.

W przypadku odmowy przyjecia przez Panstwowsa Komisje Wyborcza
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, o ktéorym mowa w art. 400-
403 k.w., pelnomocnikowi wyborczemu przystuguje prawo wniesienia skargi do
Sadu Najwyzszego, a w przypadku odmowy przyjecia przez komisarza
wyborczego zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, o ktoérym
mowa w art. 402 § 1 i art. 403 § 3 k.w., pelnomocnikowi wyborczemu
przystuguje prawo wniesienia odwotania do Panstwowej Komisji Wyborczej
(art. 404 § 11art. 405 § 1 k.w.).

Pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego lub upowazniona przez
niego osoba dokonuje zgloszenia do gminnej komisji wyborczej listy
kandydatow dla kazdego okregu wyborczego (art. 428 § 2 k.w.).

Pelnomocnik wyborczy jest uprawniony do podejmowania szeregu innych

dziatan stuzacych realizacji interesu reprezentowanego komitetu wyborczego
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1 startujacych z jego list kandydatow. W szczegdlnosci pelnomocnicy wyborczy
(lub osoby przez nich upowaznione) uprawnieni sg do wyznaczania megzow
zaufania do komisji wyborczych oraz przy Panstwowej Komisji Wyborczej
(art. 103a § 11 2 k.w.). Pelnomocnicy wyborczy zglaszaja takze kandydatow na
cztonkéw terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych (art. 178, art. 182
k.w.).

Pisemna zgoda pelnomocnika wyborczego jest wymagana, aby wyborca
moégt zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatéw startujacych
w wyborach (art. 106 k.w.). Pelnomocnicy wyborczy obowigzani sg do
usunigcia (z wytgczeniem sytuacji okreslonej w art. 110 § 6a k.w.) w terminie
30 dni po dniu wyborow plakatow i hasel wyborczych oraz urzgdzen
ogloszeniowych ustawionych w celu prowadzenia agitacji wyborczej (art. 110 §
6 k.w.). Pelnomocnik, ktéry w terminie 30 dni po dniu wyboréw nie usunie
takich przedmiotdw, z zastrzezeniem art. 110 § 6a k.w., podlega karze grzywny
(art. 495 § 2 kow.).

Petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi do Sadu
Najwyzszego na uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach
wytycznych i wyjasnien, o ktorych mowa w art. 161 k.w. (art. 161 § 1 k.w.).

Petnomocnikom wyborczym (i cztonkom komisji wyborczej) przystuguje
rowniez prawo wniesienia uwag do sporzadzonego po ustaleniu wynikow
wyboroéw protokotu z wybordéw do rady gminy (art. 445 § 6 k.w.).

Jedynie w przypadku rozpowszechniania w materiatach wyborczych
informacji nieprawdziwych przewidziano w art. 111 § 1 k.w. prawo wniesienia
samodzielnie przez kandydata (lub pelnomocnika wyborczego zainteresowanego
komitetu wyborczego) wniosku do sadu o wydanie stosownego orzeczenia
zawierajacego rozstrzygniecia, o ktdrych mowa w punktach 1-6 tego przepisu.
Przyznanie kandydatowi startujgcemu w  wyborach uprawnienia do
zalnicjowania post¢powania sadowego w tym przypadku znajduje uzasadnienie

przede wszystkim w potrzebie zapewnienia mozliwosct szybkiej reakcji na
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rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, a ponadto w okolicznosci
posiadania przez samego kandydata najpetniejszej wiedzy w zakresie zgodnosci
z prawdg wprowadzanych do obiegu informacji na jego temat. Sama procedura
rozpoznania takiego wniosku, a takze ztozenia zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji oraz rozpoznania zazalenia, jest rowniez bardzo szybka (po
24 godziny na kazdy z wymienionych etapéw — art. 111 § 2 i 3 k.w.), co
dodatkowo przemawia za umozliwieniem bezposredniego zaangazowania
kandydata. Wobec duzej dynamiki agitacji wyborczej, zwtaszcza w koncowe]
fazie kampanii, w przypadku rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
w stosunku do wiekszej liczby kandydatow startujacych z listy konkretnego
komitetu wyborczego, sama aktywno$¢ petnomocnika wyborczego mogtaby nie
zapewni¢ wystgpienia w odpowiednim terminie do sadu o ochroneg interesow
wszystkich reprezentowanych kandydatéw. Uregulowana w art. 111 k.w.
procedura, zakladajaca osobiste zaangazowanie kandydata w inicjowanie
postepowania sadowego, uczestnictwo w nim 1 skladanie S$rodkow
odwotawczych, w $wietle pozostatych przepiséw Kodeksu wyborczego musi
by¢ traktowana w charakterze wyjgtku — od zasady reprezentowania jego
intereséw przed organami wyborczymi i sgdowymi przez komitet wyborczy lub
pelnomocnika — uzasadnionego wskazanymi wyzej okolicznosciami.

Z przytoczonego zestawienia przepisOw jednoznacznie wynika, ze
pelnomocnikom  wyborczym oraz komitetom wyborczym przekazano
w zasadzie catos¢ kompetencji do podejmowania w toku procedury wyborczej
dzialan majgcych na celu ochrone 1 realizacje interesow startujgcego
w wyborach kandydata. Sam kandydat moze natomiast skoncentrowac si¢ na
dziatalno$ci merytorycznej, obejmujace] prezentacj¢ programu wyborczego
i zdobywanie poparcia wyborcow.

Jednym z elementéw takiego podziatu kompetencji jest przyznanie prawa
do wniesienia protestu wyborczego — oprécz wyborcy i przewodniczacemu

wlasciwej komisji wyborczej — petnomocnikowi wyborczemu.
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Oceniajac  kwestionowane w skardze konstytucyjnej uregulowanie
w aspekcie zgodnosci z wzorcem kontroli rekonstruowanym z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze
z przepisOw ustawy zasadnicze] nie mozna wywodzi¢ prawa do wniesienia
protestu wyborczego przez kandydata startujgcego w wyborach do organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli kandydat ten nie
posiada czynnego prawa wyborczego w okregu, ktdrego protest miatby
dotyczy¢.

Na mocy art. 101 ust. 2 i art. 129 ust. 2 Konstytucji wyborcy przystuguje
prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu, Senatu oraz wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych
W ustawie.

Konstytucja nie zawiera analogicznego uregulowania dotyczacego
protestu wyborczego w wyborach do organdw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 169 ust. 2 Konstytucji, warunki
waznos$ci takich wyboréw okresla ustawa. Przepis ten statuuje obowiazek
ustawodawcy zwyklego uregulowania procedury wniesienia protestu
wyborczego w wyborach do organow stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Skarzaca skierowala do sadu protest przeciwko waznosci wybordw
w okregu wyborczym i wniosta o stwierdzenie niewaznosci wyboru E  G.
oraz o przeprowadzenie ponownych wyborow do Rady Miasta
w okregu wyborczym |

Artykul 82 § 3 k.w. stanowi, ze protest taki moze wnie$¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwoddéw glosowania na obszarze danego okregu wyborczego.
Prawo wniesienia protestu zwigzane jest zatem, podobnie jak czyni to

Konstytucja w art. 101 ust. 2 i art. 129 ust. 2, z posiadaniem czynnego, a nie
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biernego prawa wyborczego. Takie uregulowanie procedury kontroli waznosci
wyboréw w okregu wyborczym nie narusza zatem standardu konstytucyjnego
w aspekcie podmiotowej dostepnosci do wniesienia protestu wyborczego.

Ustalenie powyzsze nie wyklucza jednak badania zakwestionowanej
regulacji w konteks$cie naruszenia prawa do sadu i zakazu ustawowego
zamknigcia drogi sadowej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze analizowany zarzut
dotyczy domniemanej luki prawnej. Konieczne jest zatem ustalenie, czy
w zaskarzonym uregulowaniu nie brakuje pewnych elementéw, koniecznych
z punktu widzenia Konstytucji, oraz, czy wskazane przez Skarzacg okolicznosci
sa rzeczywiscie brakami proceduralnymi skutkujgcymi niezapewnieniem
sadowej ochrony praw konstytucyjnych.

Dokonujagc  oceny na tej plaszczyznie, nalezy stwierdzi¢, ze
niewymienienie w art. 82 § 31 § 5 k.w. — wsrod podmiotéw legitymowanych do
wniesienia protestu przeciwko wazno$ci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi radnego — osoby kandydujacej w wyborach (w sytuacji,
gdy nazwisko tej osoby w dniu wyboréw nie bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddw glosowania na obszarze okregu wyborczego,
ktérego protest mialby dotyczyc) nie zamyka takiej osobie drogi sadowe;.

Ochronie praw takiego kandydata stuzy przyznanie petlnomocnikowi
wyborczemu uprawnienia do wniesienia protestu wyborczego. Jak wynika
z przytoczonych ~ wczedniej  przepisow  Kodeksu  wyborczego, rola
petnomocnikéw wyborczych jest podejmowanie réznorodnych dziatan majacych
na celu realizacje interesébw reprezentowanego komitetu wyborczego oraz
startujgcych z jego list kandydatow. W obszarze tych dzialan znajduje sie
zarOwno inicjowanie formalnego uczestnictwa kandydata w procesie
wyborczym, w postaci zawiadomienia wlasciwego organu o utworzeniu
komitetu wyborczego oraz zgloszenia list kandydatéw dla kazdego okregu
wyborczego, jak i czuwanie nad prawidlowym przebiegiem glosowania, poprzez

wyznaczanie m¢zow zaufania do komisji wyborczych oraz kandydatow na
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cztonkow komisji wyborczych. Dzialania te mogg takze mie¢ forme skargi na
odmowe przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, skargi na
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej lub protestu wyborczego.

W przypadku kandydata startujacego w wyborach na radnego w innym
okregu wyborczym niz zamieszkuje, dla skutecznego zainicjowania kontroli
prawidlowos$ci wyboréw w okregu wyborczym w trybie art. 82 k.w. konieczne
jest wniesienie protestu wyborczego za posrednictwem pelnomocnika
wyborczego, ktéry jest powolywany przez komitet wyborczy m.in. wiasnie
w celu reprezentowania i dbania o interesy kandydata zgloszonego na liscie tego
komitetu. Wprowadzenie takiego wymogu proceduralnego nie zamyka jednak
zainteresowanemu drogi sgdowej dochodzenia swych praw. W wielu innych
procedurach, np. karnej, cywilnej czy regulujgcej postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (art. 44 ust. 1 ustawy o TK), wystepuje tzw.
»przymus adwokacko-radcowski” uzasadniony najczgdciej koniecznoscig
zapewnienia odpowiedniego poziomu prawnego skladanych pism oraz
podejmowanych czynnosci. Wymogi proceduralne tego typu nie sg traktowane
jako ograniczenie prawa do sadu lub zamknigcie drogi sgdowego dochodzenia
naruszonych praw. W Kodeksie wyborczym okreslono zasady 1 tryb zgtaszania
kandydatéw, przeprowadzania wyboréw oraz warunki ich waznoS$ci. Zgodnie
z ustanowiong procedurg, reprezentowanie i ochrona intereséw startujacych
w wyborach kandydatéw odbywa si¢ za posrednictwem komitetow wyborczych
oraz petnomocnikéw wyborczych.

Mimo zatem formalnego wylgczenia startujgcego w wyborach kandydata
na radnego z kregu podmiotow legitymowanych do wniesienia protestu
wyborczego, zaskarzone uregulowanie, funkcjonujgce w przedstawionym
wczesnie] kontek$cie normatywnym, gwarantuje wystarczajagce mechanizmy
ochronne. Kandydat na radnego moze bowiem korzysta¢ z przystugujgcego mu
konstytucyjnie prawa do sadu po spetnieniu wymogu formalnego w postaci

wniesienia protestu wyborczego przez jego petnomocnika wyborczego.
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Ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow musi réwniez
uwzglednia¢ charakter postepowania zainicjowanego protestem wyborczym,
przedmiot rozpoznawanej sprawy oraz cele realizowane w toku takiego
postepowania.

Sprawy zainicjowane protestem wyborczym sa w pelnym znaczeniu
sprawami publicznymi, ktérych celem jest zapewnienie przeprowadzenia
uczciwych wyborow. Protest wyborczy to tradycyjna instytucja prawna Scisle
zwigzana z zagadnieniem weryfikacji prawidlowosci przebiegu wyborow.
Korzystanie z protestu wyborczego nie jest warunkowane wykazaniem
indywidualnego interesu prawnego po stronie podmiotu wystepujgcego z tym
srodkiem. Protest wyborczy stuzy bowiem ochronie interesu publicznego, jakim
jest zgodne z obowiagzujgcym porzadkiem prawnym wylonienie organu
przedstawicielskiego (zob. B. Nalezinski, uwagi do art. 101, [w:] Konstytucja
RP, tom II, red. M. Safian, L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 308). Rozpatrzenie protestu wyborczego ma oczywiscie wplyw na
interesy indywidualne startujgcych w wyborach kandydatéw. Ochrona tych
interesow ma jednak drugorzedne znaczenie w toku procedury zainicjowanej
whiesieniem protestu wyborczego.

Mimo posiadania przez startujgce w wyborach osoby biernego prawa
wyborczego, ktore to prawo znajduje swoje oparcie w Konstytucji, uregulowany
w Kodeksie wyborczym proces wyborczy wigze realizacje tego prawa
z czynnosciami, do wykonywania ktérych uprawnione sg wylgcznie komitety
wyborcze oraz powolani przez nie pelnomocnicy wyborczy. Tak zorganizowany
proces wyborczy w zalozeniu ma stuzy¢ sprawnemu przebiegowi kampanii
wyborczej oraz rzetelnosci wybordéw. Jednym z elementéw majgcych zapewnic
ochrone intereséw startujgcych w wyborach kandydatow jest przyznanie
petnomocnikom wyborczym prawa do wniesienia protestu wyborczego (obok

prawa do sktadania innego rodzaju wyzej opisanych skarg).
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Powyzsza analiza daje podstawe do stwierdzenia, ze, przy uwzglednieniu
funkcji, przedmiotu i charakteru postgpowania zainicjowanego protestem
wyborczym, pomini¢cie wsréd podmiotdw wymienionych w art. 82 § 31§ 5
k.w. kandydata w wyborach na radnego nie powoduje zamkniecia takiemu
kandydatowi drogi sadowej i nie narusza prawa do odpowiedniego
uksztaltowania postepowania sgdowego. Ma on mozliwo$¢ dochodzenia
ochrony przystugujacych mu praw przed sadem po spehnieniu ustanowionego
w ustawie wymagania formalnego. Z punktu widzenia Konstytucji, a zwlaszcza
wzorca kontroli z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze;j,
w zaskarzonym uregulowaniu nie brakuje zadnych elementow. Wskazany przez
Skarzacg brak legitymacji kandydata na radnego do wniesienia protestu
wyborczego, wobec posiadania takiej legitymacji przez pelnomocnika
wyborczego powotanego przez jego komitet wyborczy, jest zatem zgodny

z wynikajacymi z powotanego wzorca kontroli standardami konstytucyjnymi.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstgpie.
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