
~gj~ 1 o. 10. 2019 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

ANDRZEJ DUDA 
Nr wg EZD ............... .... ..... ...... ....... ... .. 

Warszawa, dnia 1d' października 2019 r. 

WNIOSEK 

Trybunał Konstytucyjny 

w Warszawie 

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o zbadanie 

zgodności z Konstytucją ustawy z dnia 11 września 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu 

mandatu posła i senatora oraz niektórych innych ustaw. 

l) 

Ustawie tej zarzucam niezgodność: 

a) art. l pkt l zmieniającego art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu 

mandatu posła i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799), 

b) art. l pkt 2 zmieniającego załącznik do ustawy powołanej w punkcie l lit. a (załącznik 

nr l do ustawy z dnia 11 września 2019 r.) 

w zakresie, w jakim przepisy te dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka dzieci 

przysposobionych posła albo senatora, 

2) 

a) art. 2 pkt 3 lit. b, e, h oraz i dodającego wart. lO ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje 

publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393 oraz z 2019 r. poz. 371 i 492) ust. la, 3c, 3d, 6a, 



6b oraz 8a-8c i art. 2 pkt 3 lit. c, d, f oraz j zmieniającego wart. l O tej ustawy ust. 3, 

3a, 4, 5 oraz 9, 

b) art. 2 pkt 4 zmieniającego art. 13 ustawy powołanej w punkcie 2 lit. a, 

c) art. 2 pkt 5 zmieniającego art. 14 ustawy powołanej w punkcie 2 lit. a, 

d) art. 2 pkt 6 dodającego załącznik do ustawy powołanej w punkcie 2lit. a (załącznik nr 

2 do ustawy z dnia 11 września 2019 r.) 

w zakresie, w jakim przepisy te dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia o stanie majątkowym, 

3) 

a) art. 3 pkt l zmieniającego art. 3a ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposażeniu posłów 

do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 

poz. 1925, z 2006 r. poz. 708 oraz z 2009 r. poz. 918), 

b) art. 3 pkt 2 zmieniającego załącznik do ustawy powołanej w punkcie 3 lit. a (załącznik 

nr 3 do ustawy z dnia 11 września 2019 r.) 

w zakresie dotyczącym dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych posła do 

Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, 

4) 

5) 

art. 4 dodającego wart. 2 w ust. l ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 53, 125 i 1091) 

pkt 5a 

a) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia o stanie majątkowym 

na podstawie art. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu 

prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne, oraz 

b) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych Prezesa Trybunału Konstytucyjnego, 

a) art. 5 pkt l lit. a, e oraz g dodającego wart. 14 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) ust. 2a, 

6a, 6b, 7a oraz 7b i art. 5 pkt l lit. b-d zmieniającego wart. 14 tej ustawy ust. 3-6, 

b) art. 5 pkt 2 dodającego ust. 3 w art. 15 ustawy powołanej w punkcie 5 lit. a, 
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c) art. 5 pkt 3 zmieniającego ust. l wart. 38 ustawy powołanej w punkcie 5 lit. a, 

d) art. 5 pkt 4 dodającego załącznik nr 4 do ustawy powołanej w punkcie 5 lit. a 

(załącznik nr 4 do ustawy z dnia 11 września 2019 r.) 

w zakresie, w jakim przepisy te dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka dzieci 

przysposobionych Prezesa Trybunału Konstytucyjnego, 

6) 

art. 8 w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych osób pełniących funkcje publiczne wymienionych w punkcie 1-5 

z art. 47 i art. 51 ust. 2 w związku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji, 

oraz 

z art. 32 ust. l w związku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji. 

UZASADNIENIE 

W dniu 27 września 2019 r. Marszałek Sejmu, zgodnie z art. 122 ust. l Konstytucji, 

przedstawił mi do podpisu ustawę z dnia 11 września 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu 

mandatu posła i senatora oraz niektórych innych ustaw (zwaną dalej także "ustawą" lub "ustawą 

z dnia 11 września 2019 r."). Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad rządowym 

projektem ustawy, wniesionym do Sejmu w dniu 29 sierpnia 2019 r. , zawartym w druku 

sejmowym nr 3795. 

Przyjęta ustawa ma na celu rozszerzenie zakresu oświadczeń o stanie majątkowym 

o informacje dotyczące sytuacji majątkowej osób najbliższych składającym oświadczenia. 

Wprowadza ona obowiązek składania oświadczeń majątkowych dotyczących nie tylko majątku 

osobistego oraz majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową osoby obowiązanej do 

złożenia oświadczenia, ale także majątku osobistego małżonka, majątku osobistego i objętego 

małżeńską wspólnością majątkową dzieci własnych, dzieci małżonka, dzieci przysposobionych 

oraz osoby pozostającej we wspólnym pożyciu. 

Obowiązani do złożenia oświadczenia obejmującego informacje o stanie majątkowym 

osób im najbliższych będą: 
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l) posłowie i senatorowie - na podstawie ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu 

mandatu posła i senatora, 

2) posłowie do Parlamentu Europejskiego - na podstawie ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. 

o uposażeniu posłów do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej 

Polskiej, 

3) Prezes Trybunału Konstytucyjnego -na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego, 

4) Marszałek Sejmu, Marszałek Senatu, Prezes Rady Ministrów, wicemarszałek Sejmu, 

wicemarszałek Senatu, Prezes Najwyższej Izby Kontroli, wiceprezes Rady Ministrów, 

minister, Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego, Pierwszy Prezes Sądu 

Najwyższego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczący Komisji Nadzoru 

Finansowego, sekretarz stanu, podsekretarz stanu, kierownik urzędu centralnego, 

wojewoda, Prezes Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych, Prezes Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezes Agencji Oceny 

Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezes Agencji Badań Medycznych, Dyrektor 

Generalny Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezes Agencji Mienia Wojskowego, 

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości oraz Prezes Agencji Restrukturyzacji 

i Modernizacji Rolnictwa- na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu 

prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne. 

Ustawa z dnia 11 września 2019 r. zakłada, że składane oświadczenia majątkowe, co do 

zasady, będą jawne. Ujawnieniu nie będą podlegać jedynie informacje o danych adresowych, 

o miejscu położenia nieruchomości oraz informacje umożliwiające identyfikację ruchomości, 

a także dane osobowe małżonka osoby składającej oświadczenie (zwanej dalej także 

"funkcjonariuszem publicznym"), JeJ dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych oraz dane osobowe osoby pozostającej we wspólnym pożyciu z osobą 

składającą oświadczenie. W przypadku, gdy małżonek osoby zobowiązanej do złożenia 

oświadczenia, jego dzieci własne, dzieci małżonka i dzieci przysposobione oraz osoba 

pozostająca z nim we wspólnym pożyciu są również zobowiązani do złożenia oświadczenia 

o swoim stanie majątkowym, ujawnieniu nie będą także podlegać informacje o podstawie 

prawnej obowiązku złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i podmiocie, któremu złożono 

oświadczenie. 

4 



Ustawa rozszerza ponadto zakres podmiotowy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne, 

obejmując obowiązkiem złożenia oświadczeń majątkowych Prezesa Zarządu i zastępców 

Prezesa Zarządu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Prezesa 

Zarządu i zastępców Prezesa Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej, Prezesa i zastępców Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa 

i zastępcę Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji oraz Prezesa 

i zastępców Prezesa Agencji Badań Medycznych. 

Intencją ustawodawcy przedstawioną w uzasadnieniu do projektu ustawy jest 

zapewnienie większej transparentuości życia publicznego. Ponadto w uzasadnieniu wskazano, 

że zawarta w projekcie ustawy propozycja, aby oświadczenie o stanie majątkowym osób 

piastujących funkcje publiczne obejmowało także informacje o stanie majątkowym osób im 

najbliższych, podyktowana jest potrzebą eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzeń 

kierowanych w stosunku do osób pełniących funkcje publiczne i służyć ma potwierdzeniu, że 

źródła pochodzenia uzyskanego majątku nie budzą wątpliwości, a w konsekwencji zwiększeniu 

poziomu zaufania społeczeństwa do osób piastujących funkcje publiczne. Regulacja, w opinii 

projektodawcy, przyczyni się do zapewnienia większej spójności funkcjonujących obecnie 

przepisów, dotyczących oświadczeń majątkowych składanych przez osoby pełniące funkcje 

publiczne. 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyraża pełne poparcie dla celów, jakim miała 

służyć dokonana nowelizacja. Prezydent RP wspiera wszelkie inicjatywy związane z walką 

z korupcją czy wykorzystywaniem stanowisk publicznych dla własnych celów. Bez wątpienia 

wszelkie działania legislacyjne zmierzające do zapewniania jawności życia publicznego oraz 

przeciwdziałania korupcji zasługują na pełną aprobatę. Rafio legis wprowadzanych rozwiązań 

jest oczywiste w demokratycznym państwie i nie może być kwestionowane. 

Pomimo że projektodawcy przyświecały godne uznania intencje, analiza aspektów 

konstytucyjnych wskazuje, że w niniejszej sprawie doszło do konfliktu konstytucyjnie 

chronionych wartości - prawa obywateli do uzyskania informacji o działalności organów 

władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne, wyrażonego w art. 61 ust. l 

Konstytucji, z prawem do ochrony prawnej życia prywatnego, uregulowanym w art. 4 7 

Konstytucji, gwarantowanym w aspekcie ochrony danych osobowych przez art. 51 ust. 2 

Konstytucji. 

5 



Niespójność przyjętych w ustawie z dnia 11 września 2019 r. rozwiązań, dotycząca 

zakresu przedmiotowego oświadczeń majątkowych składanych przez funkcjonariuszy 

publicznych, ich odpowiedzialności za niezłożenie bądź złożenie nieprawdziwego lub 

niepełnego oświadczenia majątkowego oraz poziomu ochrony zawartych w oświadczeniach 

majątkowych informacji o stanie majątkowym dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych, budzą ponadto zastrzeżenia co do ich zgodności z konstytucyjną zasadą 

równości. 

Wszędzie tam, gdzie dochodzi do kolizji praw chronionych Ustawą Zasadniczą, 

ustawodawca powinien dokonać wyważenia proporcji między dobrem chronionym a dobrem 

podlegającym ograniczeniu. Jak się wydaje, projektodawca nie przeprowadził analizy 

proporcjonalności ingerencji regulacji w sferę wskazanych wyżej wolności i praw. 

Wątpliwości co do zgodności z Konstytucją rozwiązań ustawy z dnia 11 września 

2019 r. w zakresie, w jakim wymagają przedstawiania w oświadczeniu o stanie majątkowym 

majątku osobistego i objętego małżeńską wspólnością majątkową dzieci własnych, dzieci 

małżonka i dzieci przysposobionych osoby zobowiązanej do jego złożenia, uzasadniają 

poddanie ich ocenie Trybunału Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej. 

I. Zarzut niezgodności wskazanych w petitum wniosku przepisów z art. 47 i art. 51 ust. 2 

w związku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji 

Na mocy art. 4 7 Konstytucji, każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, 

rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym. 

Rozwinięciem tego prawa Gego komponentem) jest art. 51 Konstytucji, zgodnie z którym nikt 

nie może być obowiązany inaczej niż na podstawie ustawy do ujawniania informacji 

dotyczących jego osoby (ust. 1), a władze publiczne nie mogą pozyskiwać, gromadzić 

i udostępniać innych infmmacji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie 

prawnym (ust. 2). Niezależnie od tego, czy normą, do której realizacji dążył ustawodawca, był 

art. 61 ust. l Konstytucji, konstytucyjnie chronioną wartością jest prawo do prywatności, 

którego ogólne gwarancje wywodzone są z art. 47 Konstytucji oraz z, konkretyzującego prawo 

do prywatności w aspektach proceduralnych, art. 51 Konstytucji (wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41 /02 oraz 13 grudnia 2011 r., sygn. akt 
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K 33/08; M. Wild, Komentarz do art. 51 Konstytucji, teza l [w:] Konstytucja RP. Tom l 

Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016). 

Artykuł 47 Konstytucji implikuje w szczególności zakaz domniemywania kompetencji 

władzy publicznej w zakresie ingerencji w prywatność, nakaz powstrzymania się od 

niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji zarówno przez organy władzy publicznej, jak 

i podmioty prawa prywatnego, oraz nakaz stworzenia przez państwo warunków, w których 

jednostka może swobodnie i bezpiecznie korzystać ze swych konstytucyjnych praw (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23111). O szczególnej doniosłości 

prawa do prywatności w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolności świadczy 

okoliczność, że - zgodnie z art. 233 ust. l Konstytucji - nawet warunki tak wyjątkowe 

i ekstremalne jak stan wojenny i wyjątkowy nie zezwalają ustawodawcy na złagodzenie 

przesłanek, przy spełnieniu których można wkroczyć w sferę życia prywatnego, nie narażając 

się na zarzut niekonstytucyjnej arbitralności (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 20 listopada 

2002 r., sygn. akt K41/02). "W relacjach z organami władzy publicznej art. 47 powinien być 

traktowany jako zasada, od której wyjątki są dopuszczalne jedynie wówczas, gdy spełniają 

wymogi określone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP." (M. Wild, Komentarz do art. 47 

Konstytucji, teza 50 [w:] Konstytucja RP. Tom l Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek 

(red.), Warszawa 2016). 

Jak wielokrotnie podkreślał Trybunał Konstytucyjny, konstytucyjna ochrona 

prywatności, stanowiąca jeden z podstawowych elementów aksjologii demokratycznego 

państwa prawnego, to w szczególności możność samodzielnego decydowania o ujawnianiu 

innym podmiotom informacji dotyczących własnej osoby, a także sprawowania kontroli nad 

tymi informacjami, nawet jeżeli znajdują się one w posiadaniu innych osób (autonomia 

informacyjna jednostki) oraz możność samostanowienia o swym życiu osobistym w aspekcie 

przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki). 

W sferze autonomii informacyjnej normy konstytucyjne gwarantują jednostce ochronę 

przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i ujawnieniem, w sposób 

naruszający reguły przydatności, niezbędności i proporcjonalności sensu stricto, informacji 

m.in. o: a) stanie zdrowia (wyroki Trybunału Konstytucyjnego z: 19 maja 1998 r., sygn. akt 

U 5/97, i 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01), b) sytuacji majątkowej (wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z: 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96, i 20 listopada 2002 r., sygn. akt 

K 41/02), c) sytuacji rodzinnej (wyroki Trybunału Konstytucyjnego z: 12 listopada 2002 r. , 

sygn. akt SK 40/01, i 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03), d) nazwisku lub wizerunku (wyroki 
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Trybunału Konstytucyjnego z: 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, i 18 lipca 2011 r., sygn. akt 

K 25/09) lub e) innych informacji niezbędnych dla działań organów władzy publicznej (wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z: 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07, i 13 grudnia 2011 r., 

sygn. akt K 33/08). 

W sferze autonomii decyzyjnej normy konstytucyjne gwarantują jednostce ochronę 

przed - dokonaną z naruszeniem reguły przydatności, niezbędności i proporcjonalności sensu 

stricto - ingerencją w decyzje jednostki m.in. o: a) własnym życiu lub zdrowiu (wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z: 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, i 11 października 2011 r., 

sygn. akt K 16/10), b) kształtowaniu życia rodzinnego (wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z: 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, i 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02), 

c) wychowaniu dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami (wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07), d) urodzeniu dziecka (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96). 

Tym samym, istota dobra osobistego, jakimjest życie prywatne, obejmuje informacje o 

-ujawnianej w oświadczeniach o stanie majątkowym, w części dotyczącej majątku osobistego 

i majątku stanowiącego małżeńską wspólność majątkową dzieci własnych oraz dzieci 

małżonka, dzieci przysposobionych1 - sytuacji osobistej, rodzinnej, majątkowej i zawodowej. 

Informacje zawarte w oświadczeniach dostarczają wiedzy o istnieniu więzi między 

zobowiązanymi do składania oświadczeń majątkowych a członkami rodziny, a także o rodzaju 

tych relacji- związkach pokrewieństwa czy powinowactwa (względem dzieci własnych i dzieci 

przysposobionych oraz dzieci małżonków). Określone w załącznikach do ustawy z dnia 

11 września 2019 r. wzory oświadczeń o stanie majątkowym wymagają precyzyjnego 

wskazania charakteru tych relacji, poprzez zaznaczenie jednej z trzech opcji: "Dziecko własne, 

dziecko małżonka, dziecko przysposobione* (*Niepotrzebne skreślić)", podania 1m1ema 

i nazwiska tej osoby (w przypadku kobiety również jej nazwiska panieńskiego), a także 

wskazania płci dziecka, poprzez zaznaczenie jednej z dwóch możliwości: "Syn/córka* 

(*Niepotrzebne skreślić)". 

1 Zob. pkt I części B załącznika do ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora 
(załącznik nr l do ustawy z dnia II września 2019 r.), pkt II załącznika do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (załącznik nr 2 do 
ustawy z dnia 11 września 2019 r.), pkt I części B załącznika do ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposażeniu 
posłów do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (załącznik nr 3 do ustawy z dnia 11 
września 2019 r.) oraz pkt II załącznika nr 4 do ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego (załącznik nr 4 do ustawy z dnia 11 września 2019 r.). 
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Oświadczenia są także źródłem szczegółowych i kompleksowych informacji o stanie 

majątkowym oraz działalności zawodowej osób trzecich - dzieci własnych, dzieci małżonka 

oraz dzieci przysposobionych osoby zobowiązanej do jego złożenia. Ustawodawca wymaga 

podania informacji o: 

posiadaniu przez syna/córkę zasobów pieniężnych, z uwzględnieniem środków 

pieniężnych zgromadzonych w walucie polskiej, środków pieniężnych zgromadzonych 

w walucie oraz papierów wartościowych, 

posiadaniu przez synalcórkę domów, mieszkań, gospodarstw rolnych i innych 

nieruchomości, ze wskazaniem ich powierzchni, adresu, wartości, tytułu prawnego, 

a w przypadku gospodarstw rolnych także rodzaju gospodarstwa, rodzaju zabudowy oraz 

wysokości osiągniętego przez synalcórkę z tego tytułu w roku ubiegłym przychodu 

i dochodu, 

uczestnictwie przez synalcórkę w spółce cywilnej lub w osobowej spółce handlowej 

Gawnej, partnerskiej, komandytowej, komandytowo-akcyjnej), ze wskazaniem wysokości 

wniesionych wkładów i wysokości osiągniętego z tego tytułu w roku ubiegłym przychodu 

i dochodu, 

posiadaniu przez synalcórkę akcji lub udziałów w spółce handlowej z udziałem 

państwowych lub komunalnych osób prawnych lub przedsiębiorców, w których 

uczestniczą takie osoby, ze wskazaniem liczby i emitenta udziałów, informacji, czy akcje 

lub udziały te stanowią pakiet większy niż l 0% udziałów w spółce oraz wysokości 

osiągniętego z tego tytułu w roku ubiegłym przychodu i dochodu, 

posiadaniu przez synalcórkę udziałów w innych spółkach handlowych, ze wskazaniem 

liczby i emitenta udziałów oraz wysokości osiągniętego z tego tytułu w roku ubiegłym 

przychodu i dochodu, 

nabyciu przez synalcórkę od Skarbu Państwa, innej państwowej osoby prawnej, jednostek 

samorządu terytorialnego, ich związków lub komunalnej osoby prawnej mienia, które 

podlegało zbyciu w drodze przetargu, z podaniem opisu mienia i daty nabycia oraz 

informacji, od kogo nastąpiło nabycie, 

prowadzeniu przez synalcórkę działalności gospodarczej, osobiście lub wspólnie z innymi 

osobami, ze wskazaniem formy prawnej, przedmiotu działalności i wysokości osiągniętego 

z tego tytułu w roku ubiegłym przychodu i dochodu, 
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zarządzaniu przez synalcórkę działalnością gospodarczą lub bycia przedstawicielem, 

pełnomocnikiem takiej działalności, ze wskazaniem formy prawnej, przedmiotu 

działalności i wysokości osiągniętego z tego tytułu w roku ubiegłym dochodu, 

członkostwie synalcórki w zarządzie, radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej w spółce 

handlowej ze wskazaniem nazwy i siedziby spółki, momentu rozpoczęcia członkostwa 

i wysokości osiągniętego z tego tytułu w roku ubiegłym dochodu, 

członkostwie synalcórki w fundacjach i stowarzyszeniach prowadzących działalność 

gospodarczą, ze wskazaniem momentu rozpoczęcia członkostwa i wysokości osiągniętego 

z tego tytułu w roku ubiegłym dochodu, 

osiąganiu przez synalcórkę innych dochodów z tytułu zatrudnienia lub innej działalności 

zarobkowej lub zajęć, z podaniem kwot uzyskiwanych z każdego tytułu, 

posiadanych przez synalcórkę składnikach mienia ruchomego o wartości powyżej l O tys. 

złotych; w przypadku pojazdów mechanicznych, ze wskazaniem marki, modelu i roku 

produkcji, 

zobowiązaniach pieniężnych synalcórki o wartości powyżej l O tys. złotych, w tym 

zaciągniętych kredytach i pożyczkach oraz warunkach, na jakich zostały udzielone, ze 

wskazaniem wobec kogo, w związku z jakim zdarzeniem i w jakiej wysokości. 

Informacje o istnieniu powiązań rodzinnych i ich charakterze, imiona i nazwiska dzieci 

własnych, dzieci małżonka oraz dzieci przysposobionych, a także ich płeć dotyczą sfery czysto 

osobistej, powiązanej z poszczególnymi interesami objętymi gwarancjami z art. 47 

Konstytucji, tj. prawem do ochrony prawnej życia prywatnego, prawem do ochrony prawnej 

życia rodzinnego oraz prawem do ochrony prawnej czci i dobrego imienia, które, zgodnie ze 

stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, wyrażają samodzielne treści normatywne i mogą 

być traktowane jako elementy samoistne. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 13 

lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03, samo ujawnienie pokrewieństwa czy jego braku, w pewnych 

sytuacjach, może naruszać prywatność zarówno funkcjonariusza, jak i osoby mu bliskiej (np. 

w przypadku dzieci pozamałżeńskich czy wychowywania dziecka, którego funkcjonariusz nie 

jest rodzicem). 

Także wskazywane w oświadczeniu o stanie majątkowym informacje o posiadanych 

przez dziecko własne, dziecko małżonka oraz dziecko przysposobione zasobach finansowych, 

jego działalności zawodowej i biznesie, pełnionych funkcjach, jako informacje dotyczące 
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majątku i sfery ekonomicznej jednostki są niewątpliwie objęte prywatnością i autonomią 

informacyjną. Obowiązek wyjawienia całego zgromadzonego majątku wraz z drobiazgowym 

wyliczeniem jego składników przedmiotowych i ich wartości głęboko wkracza w sferę życia 

prywatnego (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). 

"Życie prywatne bowiem to nie relacja, w jakiej pozostaje jednostka, lecz określony interes, 

przejawiający się najczęściej w pewnym zakresie dyspozycji, "sferze możności", jaka jest jej 

przyznana. Ingerencja w tak rozumiane życie prywatne jednostki może nastąpić również 

w ramach prowadzonego przez nią życia zawodowego." (M. Wild, Komentarz do art. 47 

Konstytucji, teza 55 [w:] Konstytucja RP. Tom I Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek 

(red.), Warszawa2016). 

Wskazywane w oświadczeniach o stanie majątkowym informacje, w zakresie, w jakim 

dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych osób zobligowanych do 

ich złożenia, mieszczą się w zakresie "informacji dotyczącychjego osoby", o których mowa w 

art. 51 ust. l Konstytucji, i które należy odnieść do występującego na gruncie ustawy z dnia l O 

maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) pojęcia "danych 

osobowych". Przytoczona regulacja ustawowa, w ślad za rozporządzeniem Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób 

fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego 

przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie 

o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. l, z późn. zm.), odnosi bowiem 

autonomię informacyjną do "wszelkich informacji dotyczących zidentyfikowanej lub możliwej 

do zidentyfikowania osoby fizycznej", "osoby, której dane dotyczą" (M. Wild, Komentarz do 

art. 51 Konstytucji, teza 18 [w:] Konstytucja RP. Tom I Komentarz do ar t. 1-86, M. Safjan, L. 

Bosek (red.), Warszawa 2016). Wobec powyższego, zobowiązanie przez ustawodawcę do ich 

ujawnienia stanowi ingerencję w prawo do prywatności, autonomię informacyjną oraz 

decyzyjną jednostek - zarówno osób zobligowanych do składania oświadczeń majątkowych, 

jak również ich dzieci (własnych oraz przysposobionych) i dzieci ich małżonków, a także 

małżonków tych dzieci - w zakresie, w jakim oświadczenie o stanie majątkowym dotyczy 

majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych osób zobligowanych do ich złożenia. 

Należy zaznaczyć, że kwestia zanonimizowania pewnego zakresu danych zawartych 

w oświadczeniach o stanie majątkowym pozostaje bez wpływu na możliwość zidentyfikowania 

tych osób i naruszenia ich prawa do prywatności. U stawodawca wyłączył jawność oświadczeń 
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w zakresie danych adresowych, informacji o miejscu położenia nieruchomości oraz informacji 

umożliwiających identyfikację wskazanych w oświadczeniu ruchomości, a także danych 

osobowych małżonka funkcjonariusza publicznego, jego dzieci własnych, dzieci małżonka 

i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym pożyciu, a także informacji 

o podstawie prawnej ewentualnego obowiązku złożenia oświadczenia o stanie majątkowym 

przez tego małżonka, dzieci oraz osobę pozostającą we wspólnym pożyciu i podmiocie, 

któremu złożono oświadczenie2 • Jednakże, w świetle art. 4 pkt l rozporządzenia 2016/679, 

osobą możliwą do zidentyfikowania jest "osoba, którą można bezpośrednio lub pośrednio 

zidentyfikować, w szczególności na podstawie identyfikatora, takiego jak imię i nazwisko, 

numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden bądź kilka 

szczególnych czynników określających fizyczną, fizjologiczną, genetyczną, psychiczną, 

ekonomiczną, kulturową lub społeczną tożsamość osoby fizycznej". Pozostałe, zawarte 

w oświadczeniu majątkowym i podlegające ujawnieniu dane, będą w zdecydowanej większości 

przypadków wystarczające dla zidentyfikowania tożsamości dziecka funkcjonariusza 

publicznego lub dziecka jego małżonka. Należy tu wskazać przede wszystkim: 

imię i nazwisko funkcjonariusza publicznego (w przypadku kobiet też nazwisko 

panieńskie), miejsce jego urodzenia oraz zatrudnienia, zajmowane stanowisko lub pełnioną 

funkcję, 

informacje o istnieniu i rodzaju więzi między funkcjonariuszem publicznym a tą osobą 

(poprzez wskazanie stosunku pokrewieństwa czy powinowactwa względem 

funkcjonariusza lub jego małżonka), a także jej płci, poprzez wskazanie, czy jest to syn czy 

córka, 

informacje dotyczące posiadanego przez tę osobę majątku (np. opis mienia nabytego przez 

tę osobę lub jej małżonka od Skarbu Państwa, innej państwowej osoby prawnej, jednostek 

samorządu terytorialnego, ich związków lub komunalnej osoby prawnej, mienia, które 

podlegało zbyciu w drodze przetargu i daty jego nabycia czy nazwy i siedziby spółki 

2 Zob. art. l pkt l lit. c ustawy z dnia II września 2019 r. zmieniający brzmienie ust. 5 wart. 35 ustawy z dnia 
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora, art. 2 pkt 3 lit. e ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
dodający ust. 3c w art. l O ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej 
przez osoby pełniące funkcje publiczne, art. 3 pkt l lit. c ustawy z dnia II września 2019 r. zmieniający brzmienie 
zdania pierwszego w ust. 5 w art. 3a ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposażeniu posłów do Parlamentu 
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 pkt l lit. g ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
dodający ust. 7a wart. 14 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego. 
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handlowej, w której zarządzie, radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej zasiada syn lub 

córka funkcjonariusza publicznego). 

"Ochrona prywatności i autonomia informacyjna nie mają charakteru absolutnego, 

wszelkie jednak ingerencje w prywatność muszą mieć na uwadze jej ochronę jako dobra 

konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujące na granice i przesłanki, jakie 

muszą być zachowane na wypadek ingerencji. Obowiązek ujawnienia informacji o sobie, 

stanowiąc ograniczenie autonomii informacyjnej, może być zatem dokonany tylko w ustawie 

i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjną zasadą proporcjonalności." (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41102). 

Omawianą problematykę należy także rozważyć w kontekście art. 2 oraz art. 18 

Konstytucji. Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

państwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Podkreślić 

należy, że pochodną zasady państwa prawnego jest zasada zaufania do państwa i stanowionego 

przez nie prawa. Zasada ta, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (m.in. 

wyrok z dnia 25 czerwca 200 l r., sygn. akt K 45/0 l), należy do kanonu zasad składających się 

na pojęcie państwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojęcie to występuje w art. 2 Konstytucji 

(J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego na początku XXI w., Kraków 2004, s. 201). Wymóg poszanowania zasady 

zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa powiązany z zasadą proporcjonalności 

(zakazem nadmiemej ingerencji) tworzy ogólne podstawy dla wyznaczenia kształtu 

i konsekwencji klauzuli demokratycznego państwa prawnego (P. Tuleja, Komentarz do ar t. 2 

Konstytucji, teza 45 [w:] Konstytucja RP. Tom l Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek 

(red.), Warszawa 2016). 

W myśl art. 18 Konstytucji, małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, 

macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej . Jak 

wskazuje doktryna, art. 18 Konstytucji jest elementem aksjologii konstytucyjnej określając 

podstawowe wartości związane z instytucją rodziny i jej rolą w społeczeństwie. Pozostałe 

przepisy konstytucyjne należy interpretować i stosować w sposób pozwalający na możliwie 

najpełniejsze uwzględnianie i realizację tych wartości. W procesie owej interpretacji 

i stosowania należy kierować się, jak podniesiono w wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z 8 maja 2001 r. , sygn. akt P 15/00, "świadomością wartości rodziny w życiu społecznym 

i znaczenia tej podstawowej komórki dla istnienia i funkcjonowania narodu" (L. Garlicki, 
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Komentarz do art. 18 Konstytucji, teza 4 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz. Tom III, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003). 

Osoba obowiązana, na podstawie zakwestionowanych przepisów prawnych, do złożenia 

zupełnego, starannego i zgodnego z prawdą oświadczenia o stanie majątku dzieci własnych, 

przysposobionych lub dzieci małżonka, może nie mieć możliwości uzyskania (np. w przypadku 

samodzielnych, pełnoletnich dzieci własnych lub dzieci małżonka) pełnych informacji o takim 

majątku. Członkowie rodziny osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia nie mają bowiem 

obowiązku prawnego przekazywania informacji o swoim majątku osobie obowiązanej do 

złożenia oświadczenia. Jeżeli zaś przekazują taką informację, nie mają obowiązku przekazywać 

informacji pełnej. 

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności należy stwierdzić, że zakwestionowane 

w petiturn wniosku przepisy nakładają na osoby obowiązane do złożenia oświadczenia, 

sankcjonowany karnie obowiązek, który może nie być możliwy do spełnienia ze względów 

niezależnych od woli składającego stosowne oświadczenie. Wątpliwe konstytucyjnie jest 

żądanie podania pełnych informacji o stanie majątkowym określonego kręgu osób, od osoby 

pełniącej funkcję publiczną, która nie jest ich dysponentem i ze względów niezależnych od 

siebie informacji takich może nie uzyskać od członków rodziny. 

Nie mniej istotna, w kontekście zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie 

prawa, ze względu na osobisty charakter stosunków rodzinnych, jest ochrona bezpieczeństwa 

prawnego jednostki w sferze stosunków rodzinnych. Ochrona relacji rodzinnych ma 

umocowanie konstytucyjne a powinnością ustawodawcy z tym związaną jest obowiązek 

ograniczania ingerencji w sferę tych relacji. 

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy 

są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, 

bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych 

osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. W opinii doktryny, reguła 

proporcjonalności zamieszczona w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nakazem zachowania 

(osiągnięcia) określonej proporcji pomiędzy skutkami pewnego zachowania się a jakimiś 

innymi przedmiotami, zjawiskami lub wartościami, względnie też jest nakazem wskazującym 

sposób (metodę) osiągnięcia zdefiniowanej uprzednio proporcji pomiędzy wskazanymi wyżej 

kategoriami. Reguła proporcjonalności z art. 31 ust. 3 nakazuje więc, co do zasady, osiągnięcie 
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określonej proporcji pomiędzy skutkami zachowania ograniczającego konstytucyjne prawa 

i wolności jednostek a wartościami w postaci samych tych konstytucyjnych praw i wolności. 

(M. Szydło, Komentarz do art. 31 Konstytucji, teza 111 [w:] Konstytucja RP. Tom l Komentarz 

do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016). Analiza przebiegu prac 

legislacyjnych wskazuje, że test proporcjonalności nie został przeprowadzony. Zasada 

proporcjonalności, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego (m.in. 

wyrok z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17), wymaga spełnienia określonych przesłanek, aby 

wkroczenie w prywatność (naruszenie autonomii informacyjnej) mogło być uznane za 

konstytucyjne: 

l) wkroczenie musi być niezbędne (konieczne) dla osiągnięcia wskazanych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji celów, które jedynie są władne uzasadnić naruszenie praw i wolności 

jednostki, 

2) dana regulacja musi być ukształtowana w sposób zapewniający osiągnięcie zamierzonych 

celów (skutków), 

3) wkroczenie musi być środkiem najmniej dotkliwym dla osoby, której wolność lub prawo 

doznaje ograniczenia. 

Ad. l. Wątpliwe jest, by ograniczenie prawa do prywatności dzieci funkcjonariuszy 

publicznych, i to zarówno w sferze osobistej, jak i ekonomicznej, było uzasadnione 

koniecznością ochrony w demokratycznym państwie dóbr konstytucyjnie chronionych, takich 

jak bezpieczeństwo państwa lub porządek publiczny, ochrona środowiska, zdrowia 

i moralności publicznej albo ochrona wolności i praw innych osób. 

Z ugruntowanego orzecznictwa konstytucyjnego wynika, że informacje o majątku 

i sytuacji ekonomicznej jednostki są objęte gwarancjami autonomii informacyjnej, jakkolwiek 

w tej sferze ekonomicznej występują łagodniejsze przesłanki dopuszczalnej ingerencji, niż 

w wypadku sfery czysto osobistej (wyroki Trybunału Konstytucyjnego z: 20 czerwca 2005 r. , 

sygn. akt K 4/04, oraz 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Ograniczenia w tym zakresie są 

dopuszczalne w szczególności wobec osób pełniących funkcje publiczne- występuje wówczas 

"usprawiedliwione" zainteresowanie społeczeństwa sferą życia prywatnego tych osób (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z 21 października 1998 r., sygn. akt K 24/98). Ma to szczególne 

znaczenie w odniesieniu do przepisów przewidujących obowiązki informacyjne w związku 

z zapobieganiem zjawiskom korupcyjnym, gdzie funkcję taką pełni m.in. obowiązek złożenia 

przez osoby piastujące funkcje publiczne oświadczenia o swoim stanie majątkowym. 
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Informacja o działalności osób pełniących funkcje publiczne jest jednak tylko w tym 

zakresie objęta art. 61 Konstytucji, w jakim wiąże się z działalnością własną funkcjonariusza 

publicznego w sferze publicznej, dopuszczając wyjątkowo informację o jego własnej 

działalności prywatnej, jedynie o ile ma związek z działalnością publiczną (wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z: 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, oraz 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt 

K 14/13; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 6 maja 1997 r. , sygn. akt II SA/Wr 

929/96). Jak wskazuje doktryna, "W przypadku osób pełniących funkcje publiczne należy 

przyjąć, że przedmiotem konstytucyjnego prawa do informacji jest działalność tych osób 

w zakresie pełnienia funkcji publicznej, poza zakresem tego prawa pozostaje natomiast -

przynajmniej co do zasady - działalność prywatna i społeczna wymienionych osób. 

W odniesieniu do podmiotów innych niż organy władzy publicznej i osoby pełniące funkcje 

publiczne, zakres prawa do informacji obejmuje wyłącznie wykonywanie zadań władzy 

publicznej i gospodarowanie mieniem komunalnym lub majątkiem skarbu państwa." 

(W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 61 Konstytucji, teza 17 [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, L. Garlicki (red.), Warszawa 2016). W świetle 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, osoby z rodziny osoby pełniącej funkcje publiczne 

nie stają się automatycznie pełniącymi-w rozumieniu Konstytucji- funkcje publiczne (wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z: 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03, i 20 marca 2006 r., sygn. akt 

K 17 /05). Stąd brak uzasadnienia dla rozszerzenia znaczenia tego pojęcia na dzieci własne, 

dzieci małżonka i dzieci przysposobione funkcjonariusza publicznego. 

Art. 61 Konstytucji, statuujący prawo dostępu do informacji o działalności organów 

władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne, nie stanowi podstawy do 

ograniczenia ochrony prywatności dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych 

funkcjonariusza publicznego, a ustanowione ograniczenia prawa do ochrony życia prywatnego 

i rodzinnego, czci i dobrego imienia muszą mieć podstawę w innych normach lub wartościach 

konstytucyjnych. Jednakże projektodawca tych norm i wartości konstytucyjnych nie wskazał 

i nie sposób je określić. Krąg podmiotów, o których informacje mają być składane 

i publikowane na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r., w zakresie, w jakim obejmuje 

dzieci własne, dzieci małżonka i dzieci przysposobione osoby obowiązanej do złożenia 

oświadczenia o stanie majątkowym (a w niektórych przypadkach także małżonków tych 

dzieci), wykracza poza wskazane wart. 61 ust. l Konstytucji osoby pełniące funkcje publiczne. 

Tylko ostatnia kategoria osób, ze względu na prawo obywateli do uzyskiwania informacji 

o działalności organów władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne, musi się 
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liczyć z obowiązkiem ujawnienia przynajmniej niektórych aspektów swego życia prywatnego. 

Nie ma natomiast normy konstytucyjnej, która uzasadniałaby nałożenie podobnego ciężaru na 

dzieci funkcjonariusza publicznego, dzieci jego małżonka czy małżonków tych dzieci. 

Ad. 2. Uznając słuszność celów, co jeszcze raz należy podkreślić, którym w założeniu 

miały służyć kwestionowane przepisy prawne, wyrazić należy przekonanie, że - w zakresie, 

w jakim dotyczą pozyskiwania i ujawniania informacji dotyczących dzieci funkcjonariusza 

publicznego oraz dzieci jego małżonka, a w pewnym stopniu także małżonków tych dzieci

przepisy te nie stanowią właściwego środka do osiągnięcia ww. celów. Wprowadzane ustawą 

regulacje prawne nie są w stanie wyeliminować ewentualnych podejrzeń kierowanych 

w stosunku do osób pełniących funkcje publiczne i służyć potwierdzeniu, iż źródła pochodzenia 

uzyskanego przez te osoby majątku nie budzą wątpliwości (a wręcz mogą takie nieuzasadnione 

podejrzenia i wątpliwości zrodzić), gdyż nie dotyczą one sytuacji osoby pełniącej funkcje 

publiczne, lecz sytuacji osób trzecich, choćby blisko spokrewnionych z osobą publiczną. 

Sprawowanie przez daną osobę funkcji publicznej nie stanowi przeszkody do ubiegania 

się przez jej bliskich o sprawowanie innych funkcji publicznych, wykonywanie pracy 

w urzędach czy do zawierania umów cywilnoprawnych z przedstawicielami władzy. Jak 

podkreślił Trybunał Konstytucyjny, zawierana w oświadczeniu o stanie majątkowym 

informacja o pełnieniu przez dziecko funkcjonariusza publicznego lub dziecko jego małżonka 

funkcji publicznych, o ich zatrudnieniu, posiadanych zasobach finansowych nie świadczy 

o naruszeniu prawa czy standardów etycznych. Wręcz przeciwnie - "informowanie o faktach 

dotyczących osób bliskich funkcjonariusza może naruszać ich dobra osobiste, stawiać je 

w złym świetle i - w sposób nieuzasadniony - sugerować, że określoną pracę, transakcję 

zawdzięczają swemu krewnemu" (wyrok z 13 lipca 2004 r. , sygn. akt K 20/03). 

Nowelizowany art. 35 ust. l ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu 

posła i senatora wymaga od posłów i senatorów złożenia jednego oświadczenia o stanie 

majątkowym, które składa się z dwóch części (art. l pkt l lit. a ustawy z dnia 11 września 

2019 r.). Część A oświadczenia obejmuje majątek osobisty składającego oświadczenie oraz 

majątek objęty małżeńską wspólnością majątkową. Część B odnosi się do majątku osób 

bliskich składającego oświadczenie, tj. majątku osobistego małżonka, majątku osobistego 

i objętego małżeńską wspólnością majątkową jego dzieci własnych, dzieci przysposobionych 

oraz dzieci małżonka, a także osoby pozostającej we wspólnym pożyciu z osobą obowiązaną 

do złożenia oświadczenia. Analogiczne rozwiązanie zastosowano w znowelizowanym art. 3a 
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ust. l ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposażeniu posłów do Parlamentu Europejskiego 

wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 pkt l lit. a ustawy z dnia 11 września 2019 r.). 

Na podstawie dodanego art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie 

sędziów Trybunału Konstytucyjnego (rui. 5 pkt l lit. a ustawy z dnia 11 września 2019 r.), 

Prezes Trybunału będzie składał, oprócz oświadczenia o swoim stanie majątkowym, 

dodatkowe oświadczenie o stanie majątkowym zawierające informacje o majątku osobistym 

małżonka, dzieci własnych, dzieci małżonka, dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej 

we wspólnym pożyciu. Analiza przepisów ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sędziów 

Trybunału Konstytucyjnego pozwala wyciągnąć wniosek, że Prezes Trybunału 

Konstytucyjnego będzie zobowiązany do złożenia co najmniej trzech odrębnych oświadczeń. 

Poza wskazanymi wyżej, także oświadczenia o działalności gospodarczej prowadzonej przez 

małżonka- przed objęciem stanowiska, jak i oświadczenia o zamiarze podjęcia przez małżonka 

takiej działalności lub zmianie jej charakteru- w trakcie zajmowania stanowiska (na podstawie 

art. 13 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.). 

Składane przez każdego sędziego Trybunału Konstytucyjnego oświadczenie 

o działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka dostarcza informacji o fakcie 

nieprowadzenia lub prowadzenia działalności gospodarczej przez małżonka - w takim 

przypadku również o przedmiocie tej działalności, adresie oraz dacie jej rozpoczęcia. Pokrywa 

się to w pewnym stopniu z zakresem informacji wymaganych przez ustawę z dnia II września 

2019 r. Oświadczenie Prezesa Trybunału Konstytucyjnego o majątku małżonka, dzieci 

własnych, dzieci małżonka, dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym 

pożyciu dostarcza bowiem informacji o nieprowadzeniu lub prowadzeniu przez małżonka 

Prezesa Trybunału Konstytucyjnego, osobiście lub wspólnie z innymi osobami, działalności 

gospodarczej, formie prawnej i przedmiocie działalności oraz wysokości osiągniętego z tego 

tytułu w roku ubiegłym przychodu i dochodu (część I pkt 8.1 oświadczenia, stanowiącego 

załącznik nr 4 do ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego). 

W odniesieniu do szerokiego kręgu podmiotów objętych zakresem ati. lO ust. la ustawy 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby 

pełniące funkcje publiczne (art. 2 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 11 września 2019 r.) zastosowano

podobnie jak w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego - konstrukcję prawną, polegającą na zobowiązaniu do złożenia dodatkowego 

oświadczenia o stanie majątkowym, zawierającego informacje o majątku małżonka, dzieci 
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własnych, dzieci małżonka, dzieci przysposobionych oraz osoby pozostającej we wspólnym 

pożyciu. 

W wyniku zmian dokonanych ustawą z dnia 11 września 2019 r. powstanie więc 

sytuacja, w której osoby objęte zakresem podmiotowym art. l O ust. l a ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje 

publiczne, w zakresie majątku osobistego oraz objętego małżeńską wspólnością majątkową, 

będą składały oświadczenie majątkowe zgodnie ze wzorem określonym w rozporządzeniu 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie określenia wzorów 

formularzy oświadczeń o prowadzeniu działalności gospodarczej i o stanie majątkowym 

(Dz. U. poz. 1162, z późn. zm.), na podstawie art. l O ust. l w zw. z art. 11 ustawy o ograniczeniu 

prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne, natomiast 

odnośnie do stanu majątkowego osób im najbliższych (małżonka, dzieci własnych, dzieci 

przysposobionych oraz dzieci małżonka, a także osoby pozostającej we wspólnym pożyciu 

z osobą obowiązaną do złożenia oświadczenia) będą obowiązane złożyć oświadczenie 

majątkowe zgodnie ze wzorem określonym w ustawie (na podstawie art. lO ust. la w związku 

z ust. 6b ustawy o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące 

funkcje publiczne). 

Podsumowując, posłowie i senatorowie oraz posłowie do Parlamentu Europejskiego 

będą składali jedno oświadczenie o stanie majątkowym, składające się z dwóch części - części 

A, obejmującej majątek własny (osobisty oraz objęty małżeńską wspólnością majątkową), oraz 

części B, dotyczącej majątku osób najbliższych. Szereg funkcjonariuszy publicznych, 

obowiązanych na podstawie art. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu 

prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne, składać będzie 

dwa odrębne oświadczenia o stanie majątkowym -jedno dotyczące majątku osobistego oraz 

objętego małżeńską wspólnością majątkową (na podstawie wzoru określonego 

w rozporządzeniu wykonawczym do ustawy), drugie dotyczące majątku osób bliskich (na 

podstawie wzoru określonego w ustawie). Prezes Trybunału Konstytucyjnego będzie z kolei 

składał co najmniej trzy oświadczenia: o prowadzonej przez małżonka działalności 

gospodarczej (ewentualnie także o zamiarze podjęcia lub o zmianie charakteru działalności 

gospodarczej prowadzonej przez małżonka), o posiadanym majątku odrębnym oraz objętym 

małżeńską wspólnością majątkową i o stanie majątkowym najbliższych. 

Realizacji wskazanych przez ustawodawcę celów, służą jasne, przejrzyste procedury 

zatrudniania na stanowiska w organach władzy publicznej oraz prowadzenia działalności 
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gospodarczej. Prawo polskie przyjmuje zasadę jawności danych dotyczących przedsiębiorców. 

Jawności danych służy prowadzony przez wybrane sądy rejonowe i Ministerstwo 

Sprawiedliwości Krajowy Rejestr Sądowy, a także prowadzona przez Ministra 

Przedsiębiorczości i Technologii Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności 

Gospodarczej. Urzeczywistnieniu celów projektodawcy służą także pozostające w granicach 

konstytucyjnych upoważnień, ustawowe ograniczenia w prowadzeniu działalności 

gospodarczej przez osoby zajmujące kierownicze stanowiska państwowe, a także zasady 

składania przez te osoby oświadczeń majątkowych. Spełnienie postawionych celów jest 

uzależnione od efektywnej kontroli tych oświadczeń przez upoważnione do tego podmioty 

mające dokonywać analizy danych zawartych w oświadczeniach o stanie majątkowym osób 

(Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, kierownika jednostki, dyrektora generalnego urzędu) 

oraz właściwe komisje powołane odpowiednio przez Sejm albo Senat, w trybie określonym 

w regulaminach Sejmu albo Senatu, oraz właściwe urzędy skarbowe, a także Centralne Biuro 

Antykorupcyjne, któremu - jako służbie specjalnej do spraw zwalczania korupcji w życiu 

publicznym i gospodarczym, w szczególności w instytucjach państwowych i samorządowych 

- powterzono zadanie dokonywania kontroli prawidłowości, rzetelności i prawdziwości 

oświadczeń. 

Ad. 3. Zakwestionowane regulacje prawne stanowią ingerencję w gwarantowane przez 

art. 47 Konstytucji prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Jako takie nie stanowią informacji 

niezbędnej dla zapewnienia porządku publicznego czy transparentności życia publicznego, do 

której odnosi się konstytucyjne prawo do informacji (wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05). Wątpliwości budzi zatem, czy zachowanajest proporcja 

pomiędzy korzyściami wynikającymi z kwestionowanych przepisów a dolegliwościami 

związanymi z ingerencją w prawa jednostki. 

"Należy przy tym zauważyć, że zakres ochrony życia rodzinnego na mocy wyraźnej 

decyzji ustrojodawcy, podlega intensywniejszej ochronie niż zakres ochrony życia prywatnego. 

Prawo do poszanowania życia rodzinnego pozostaje bowiem w związku z art. 18 Konstytucj i, 

stanowiąc jego szczegółowe rozwinięcie (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 27 stycznia 

1999 r., sygn. akt K 1/98). Dlatego też w orzecznictwie wskazuje się, że art. 47 Konstytucji 

powinien być odczytywany "w kontekście" art. 18 (wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12). Ujęcie ochrony prawnej życia rodzinnego wart. 47 

sprawia, że została ona podniesiona do rangi naczelnej zasady konstytucyjnej , a tym samym, 

że państwo wspiera rodzinę i nie wkracza bez konieczności w sferę życia rodzinnego" 
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(M. Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji, teza 66 [w:} Konstytucja RP. Tom I Komentarz 

do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016). 

Ze względu na ścisły związek z konstytucyjnym statusem rodziny, prawo do ochrony 

życia rodzinnego obejmuje stosunki łączące przede wszystkim rodziców i dzieci, ale także inne 

relacje powstające na zasadzie więzów krwi czy stosunków przysposobienia lub powinowactwa 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96; P. Samecki, 

Komentarz do art. 47 Konstytucji, teza 7 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz. Tom IL L. Garlicki (red.), Warszawa 2016). Osobisty, prywatny charakter relacji 

rodzinnych wymaga objęcia ich szczególnymi, silniejszymi gwarancjami przewidzianymi 

w Konstytucji, "można stwierdzić, że pozostawanie w relacjach rodzinnych stanowi samoistną 

wartość podlegającą ochronie konstytucyjnej (m.in. w aspekcie zapewnienia intymności 

i prywatności tych relacji)" (M. Wild, Komentarz do arf. 47 Konstytucji, teza 66 [w:] 

Konstytucja RP. Tom I Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016). 

Art. 18 Konstytucji, na podstawie którego małżeństwo, rodzina, macierzyństwo 

i rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej, "nakazuje 

podejmowanie przez państwo takich działań, które umacniają więzi między osobami 

tworzącymi rodzinę, a zwłaszcza więzi istniejące między rodzicami i dziećmi oraz między 

małżonkami" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04). 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, na organach władzy publicznej ciąży 

obowiązek unikania sytuacji zagrażających prywatności oraz obowiązek ochrony przed 

ingerencjami, które "ograniczają, choćby pośrednio, więzi rodzinne, zarówno w sensie 

osobistym, jak i ekonomicznym, podważając ich trwałość, a tym samym i trwałość rodziny" 

(wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98). Tymczasem konieczność podawania przez 

funkcjonariusza publicznego, do publicznej wiadomości, informacji o zdarzeniach z życia 

dzieci własnych, przysposobionych lub dzieci małżonka czy małżonków tych dzieci, 

wymaganych przez kwestionowane przepisy, naruszając prywatność tych osób, faktycznie je 

osłabia. 

Nałożenie obowiązku pozyskiwania, gromadzenia i ujawniania tych danych może być 

źródłem konfliktów rodzinnych, w szczególności wtedy, gdy członkowie rodziny 

funkcjonariusza dochodzą do pewnych dóbr czy pozycji wyłącznie własnym wysiłkiem. 

"Publiczne wiązanie ich osiągnięć z faktem pozostawania w związkach rodzinnych 

z funkcjonariuszem może być odczytane jako dyskredytowanie ich własnej pozycji czy wręcz 

może być upokarzające. Zdarzają się też przypadki, gdy nabycie mieszkania, podjęcie pracy 
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w określonej miejscowości, pośrednio ujawniają sytuację rodzinną czy plany życiowe danej 

osoby (np. separację, rozwód czy - przeciwnie - zamiar zawarcia związku małżeńskiego). 

Podawanie do publicznej wiadomości informacji wymaganych przez kwestionowane przepisy 

może więc naruszać prywatność osób nie pełniących funkcji publicznych" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z 13 lipca 2004 r. , sygn. akt K 20/03). 

Z tego też względu trudno uznać, że korzyści, jakie może przynieść żądanie, na mocy 

kwestionowanych przepisów, podawania informacji o sytuacji osobistej, rodzinnej, zawodowej 

i majątkowej tych osób, pozostają w proporcji do ciężarów, jakie ustawa nakłada. 

Mając na względzie powyższe, obowiązek ujawnienia (czasem ograniczonych 

wyłączanie do osób będących członkami rodziny) informacji o istnieniu więzi rodzinnych, jak 

stosunek pokrewieństwa między rodzicem a dzieckiem lub jego brak, fakcie przysposobienia 

dziecka czy informacji o płci dziecka, może stanowić - dokonaną z naruszeniem reguły 

przydatności, niezbędności i proporcjonalności sensu stricto -ingerencję władzy w autonomię 

decyzyjną jednostki, zarówno w sferze własnego życia, jak i kształtowania życia rodzinnego 

i wychowania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami i jako taki ma negatywny wpływ na 

więzi rodzinne, podważając trwałość rodziny. Szkody w postaci naruszenia konstytucyjnego 

prawa do prywatności osób, do których odnosi się ta regulacja, wykraczają poza granice 

wynikające z art. 31 ust. 3 Konstytucji, prowadząc do naruszenia zasady proporcjonalności. 

Ustawa z dnia 11 września 2019 r. wart. 8 zawiera przepisy dostosowujące dotyczące 

stosowania regulacji prawnych zawartych w przepisach zakwestionowanych w pkt 1-5 petiturn 

wniosku w odniesieniu do podmiotów będących adresatami obowiązków nakładanych ustawą, 

których istotą jest złożenie, w terminie 60 dni od dnia wejścia w życie ustawy, oświadczeń 

o stanie majątkowym zgodnie z przepisami ustaw zmienianych zakwestionowaną ustawą. Ze 

względu na charakter podnoszonych w petiturn wniosku oraz części I uzasadnienia zarzutów 

prawnokonstytucyjnych, niezbędne jest objęcie zakresem przedmiotowym niniejszego wniosku 

również art. 8 ustawy nowelizującej. W opinii wnioskodawcy, waga i rodzaj podnoszonych 

zarzutów prawnokonstytucyjnych czyni zbędną dodatkową analizę regulacji prawnych 

zawartych w art. 8 w świetle wzorców kontroli konstytucyjności odnoszonych do przepisów 

dostosowujących oraz powtarzanie argumentacji już przedstawionej w uzasadnieniu wniosku. 
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II. Zarzut niezgodności wskazanych w petitum wniosku przepisów z art. 32 ust. l 

w związku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji 

Opisana szczegółowo powyżej niespójność przyjętych w ustawie z dnia 11 września 

2019 r. rozwiązań, dotyczących zakresu przedmiotowego oświadczeń majątkowych 

funkcjonariuszy publicznych oraz odpowiedzialności za niezłożenie bądź złożenie 

nieprawdziwego lub niepełnego oświadczenia majątkowego, ma bezpośrednie przełożenie na 

wątpliwości co do ich zgodności z konstytucyjną zasadą równości. 

Jak stanowi art. 32 ust. l Konstytucji, wszyscy są wobec prawa równi i mają prawo do 

równego traktowania przez władze publiczne. Z zasady równości wynika nakaz jednakowego 

traktowania podmiotów prawa w obrębie określonej grupy (kategorii). Wszystkie podmioty 

prawa charakteryzujące się w równym stopniu daną cechą istotną (relewantną) powinny być 

traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno 

dyskryminujących, jak i faworyzujących (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 24 lutego 

2010 r., sygn. akt K 6/09). 

Grupa funkcjonariuszy publicznych, która została zobowiązana do składania 

oświadczeń o stanie majątkowym, stanowi krąg przynależących do tej samej klasy podmiotów 

podobnych, znajdujących się w tej samej sytuacji prawnej, które powinny być traktowane 

równo. Cechą istotną, wyróżniającą określoną kategorię tych podmiotów, jest pełnienie funkcji 

publicznej lub zajmowanie stanowiska publicznego. Uzasadnia to- w opinii ustawodawcy

nałożenie na nich obowiązku składania oświadczeń majątkowych, dotyczących majątku 

odrębnego oraz objętego małżeńską wspólnością majątkową. 

Nowelizacją z dnia 11 września 2019 r. ustawodawca zdecydował s1ę jednak 

wprowadzić w tej grupie zróżnicowanie, polegające na zobowiązaniu części funkcjonariuszy 

publicznych do składania oświadczeń o stanie majątkowym o znacznie szerszym zakresie, 

obejmującym (prócz majątku własnego funkcjonariusza) także sytuację majątkową osób 

najbliższych, w tym majątek osobisty i objęty małżeńską wspólnością majątkową jego dzieci, 

dzieci małżonka i dzieci przysposobionych. W konsekwencji, została zróżnicowana także 

sytuacja prawna dzieci własnych i przysposobionych składających oświadczenia majątkowe 

funkcjonariuszy publicznych, dzieci ich małżonków i małżonków tych dzieci. Jedynie 

w odniesieniu do niektórych osób z tej grupy będą pozyskiwane, gromadzone i ujawniane 

informacje dotyczące ich sytuacji osobistej, rodzinnej, majątkowej i zawodowej. W tym 

kontekście doszło do zróżnicowania - zarówno w grupie zobligowanych do składania 
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oświadczeń majątkowych funkcjonariuszy publicznych, jak i w grupie ich dzieci (własnych 

i przysposobionych), dzieci ich małżonków oraz małżonków tych dzieci - możliwości 

realizacji przysługującego im na gruncie wart. 47 Konstytucji prawa do ochrony prywatności 

oraz statuowanego w art. 51 ust. 2 Konstytucji zakazu pozyskiwania, gromadzenia 

i udostępniania innych informacji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie 

prawnym. 

Co więceJ, w grupie funkcjonariuszy publicznych zobowiązanych do składania 

oświadczeń dotyczących sytuacji majątkowej dzieci własnych i przysposobionych oraz dzieci 

ich małżonków, ustawodawca wprowadził dalsze zróżnicowania. Przede wszystkim 

zróżnicował sytuację prawną posłów, senatorów i posłów do Parlamentu Europejskiego 

względem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego oraz funkcjonariuszy publicznych, o których 

mowa w art. l O ust. l a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia 

działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne - w zakresie ponoszonej 

przez nich odpowiedzialności karnej. 

Zróżnicowanie odpowiedzialności posłów i senatorów, uwzględniającej zarówno 

odpowiedzialność regulaminową, jak i utratę prawa do uposażenia, względem posłów do 

Parlamentu Europejskiego, która obejmuje jedynie utratę prawa do uposażenia, jest 

uzasadnione ich odmiennym statusem. Analogiczne uzasadnienie dotyczy zróżnicowania 

odpowiedzialności (regulaminowej) posłów i senatorów względem odpowiedzialności 

(służbowej) funkcjonariuszy, o których mowa wart. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

Nie znajduje jednak uzasadnienia zróżnicowanie statusu prawnego osób, o których mowa w 

art. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., w tym Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, względem Prezesa Trybunału 

Konstytucyjnego. Dotyczy to nie tylko zróżnicowania ponoszonej przez te podmioty 

odpowiedzialności karnej, ale także wyłączenia Prezesa Trybunału Konstytucyjnego spod 

odpowiedzialności służbowej za niezłożenie oświadczenia majątkowego dotyczącego stanu 

majątkowego jego dzieci własnych i przysposobionych oraz dzieci jego małżonka. 

Zróżnicowana jest ponadto sytuacja prawna funkcjonariuszy publicznych, którzy 

składają oświadczenia majątkowe z pominięciem informacji dotyczących majątku dzieci 

własnych i przysposobionych oraz dzieci jego małżonka, w zależności od tego, jaką funkcję 

publiczną pełnią. Osoby, o których mowa wart. lO ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., 

podlegają odpowiedzialności karnej oraz odpowiedzialności służbowej, natomiast jedynie 

odpowiedzialności karnej podlega poseł, senator lub poseł do Parlamentu Europejskiego (na 
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podstawie art. 233 § l ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -Kodeks karny /Dz. U. z 2019 r. 

poz. 1950/) oraz Prezes Trybunału Konstytucyjnego (na podstawie art. 38 ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego). Ze względu na rodzaj 

pełnionej funkcji publicznej, odmienna jest także sytuacja prawna funkcjonariusza 

publicznego, który nie składa oświadczenia majątkowego dotyczącego majątku osób bliskich 

(małżonka, dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych oraz osoby 

pozostającej we wspólnym pożyciu). Poseł, senator lub poseł do Parlamentu Europejskiego 

podlega wówczas odpowiedzialności karnej, zaś funkcjonariusz publiczny, o którym mowa 

wart. lO ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., podlega jedynie odpowiedzialności 

służbowej, natomiast Prezes Trybunału Konstytucyjnego nie podlega ww. rodzajom 

odpowiedzialności. 

Wprowadzone przez ustawodawcę zróżnicowanie: 

zakresu oświadczeń majątkowych podmiotów objętych ustawą z dnia 11 września 2019 r. 

względem pozostałych funkcjonariuszy publicznych zobowiązanych do składania 

oświadczeń majątkowych, 

odpowiedzialności karnej i dyscyplinarnej funkcjonariuszy publicznych, zobowiązanych 

na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. do składania oświadczeń dotyczących 

sytuacji majątkowej dzieci własnych i przysposobionych oraz dzieci małżonka, za 

niezłożenie oświadczenia o stanie majątkowym oraz za złożenie oświadczenia 

nieprawdziwego lub niepełnego, 

stanowi odstąpienie od zasady równości statuowanej art. 32 ust. l Konstytucji. Zróżnicowanie 

sytuacji prawnej funkcjonariuszy publicznych ze względu na zakres oświadczeń majątkowych 

wiąże się z naruszeniem art. 4 7 i art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz wartości podlegających ochronie 

na mocy art. 18 Konstytucji. Zasadę równości naruszają także przepisy różnicujące rodzaj 

i zakres ponoszonej odpowiedzialności za niezłożenie oświadczenia o stanie majątkowym oraz 

za złożenie oświadczenia nieprawdziwego lub niepełnego. Także w przypadku tej kategorii 

przepisów naruszenie zasady równości pozostaje w związku z naruszeniem wskazanych wyżej 

związkowych wzorców kontroli konstytucyjności. 

Każde tego typu rozwiązanie Trybunał Konstytucyjny powinien oceniać "w sposób 

indywidualny, casu ad casum, dokładnie badając jego uzasadnienie w świetle kryteriów 

dopuszczalnego zróżnicowania podmiotów podobnych" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z 11 grudnia 2008 r. , sygn. akt K 33/07). Odstępstwo od zasady równości jest dopuszczalne, 
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jeżeli zostało odpowiednio uzasadnione przekonującymi, w świetle zasad 

konstytucyjnych, argumentami, które muszą: 

wartości 

l) mieć charakter relewantny, a więc pozostawać w bezpośrednim związku z celem 

i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana norma, oraz służyć 

realizacji tego celu i treści; innymi słowy - wprowadzane zróżnicowania muszą mieć 

charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich dokonywać według dowolnie ustalonego 

kryterium; 

2) pozostawać w jakimś związku z innymi wartościami, zasadami czy normami 

konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych; 

3) mieć charakter proporcjonalny, a więc waga interesu, któremu ma służyć różnicowanie 

sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, 

które zostały naruszone w wyniku nierównego potraktowania. 

Ad. l. Ustawodawca nie wskazał w uzasadnieniu do projektu ustawy żadnych 

kryteriów, którymi kierował się wprowadzając powyższe zróżnicowania w sytuacji prawnej 

funkcjonariuszy publicznych, zobowiązanych do składania oświadczeń majątkowych. Nie 

zostały one również precyzyjnie wskazane w toku prac nad ustawą w Sejmie i Senacie. Trudno 

także takie racjonalnie uzasadnione kryteria wykazać. 

Ad. 2. Wprowadzone zróżnicowanie nie spełnia ponadto celów regulacji określonych w 

uzasadnieniu do projektu ustawy. Objęcie niektórych funkcjonariuszy publicznych 

obowiązkiem składania oświadczeń majątkowych, obejmujących majątek dzieci własnych 

i przysposobionych oraz dzieci małżonka, może nie zapewnić większej niż dotychczas 

transparentuości życia publicznego, gdyż informacje te nie dotyczą życia publicznego. Nie 

stanowią także informacji o działalności organów władzy publicznej oraz osób pełniących 

funkcje publiczne, do których dostęp zapewnia art. 61 ust. l Konstytucji. 

Odmienne traktowanie podmiotów podobnych w zakresie wymaganych 

w oświadczeniach majątkowych treści oraz poziomu ich ochrony nie jest również w stanie 

wyeliminować ewentualnych podejrzeń kierowanych w stosunku do osób pełniących funkcje 

publiczne, służąc potwierdzeniu, iż źródła pochodzenia uzyskanego majątku nie budzą 

wątpliwości. Informacje o sytuacji osobistej i majątkowej dzieci własnych i przysposobionych 

oraz dzieci małżonka, zawierane w oświadczeniach majątkowych objętych ustawą z 11 dnia 

września 2019 r. funkcjonariuszy publicznych, nie dostarczą informacji o działalności organów 
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władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne, a tym bardziej o legalności 

etyczności działań w sferze publicznej tych funkcjonariuszy. Zróżnicowanie 

odpowiedzialności za niezłożenie oświadczenia o stanie majątkowym oraz za złożenie 

oświadczenia nieprawdziwego lub niepełnego pozostaje natomiast bez wpływu na dostęp do 

informacji publicznej oraz ewentualne podejrzenia w stosunku do osób pełniących funkcje 

publiczne co do źródeł pochodzenia uzyskanego majątku. 

Ad. 3. Skoro trudno wskazać interes, któremu ma służyć różnicowanie sytuacji 

zobowiązanych do składania oświadczeń majątkowych funkcjonariuszy publicznych, ich dzieci 

własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych, nie pozostaje ono w odpowiedniej 

proporcji do wagi interesów, które zostały naruszone w wyniku nierównego potraktowania, 

przede wszystkim ich prawa do prywatności. 

Nieuzasadnione , zróżnicowanie przez ustawodawcę zakresów przedmiotowych 

oświadczeń majątkowych oraz rodzajów i zakresu odpowiedzialności za naruszenie przez 

podobne podmioty (wszyscy zobowiązani są funkcjonariuszami publicznymi) tego samego 

przedmiotu ochrony uzasadnia wątpliwość co do zgodności wskazanych w petiturn wniosku 

przepisów z przywołanymi w związku z naruszeniem zasady równości wzorcami 

konstytucyjnymi. 

Rodzina jest to "skomplikowana rzeczywistość społeczna będąca sumą stosunków 

łączących przede wszystkim rodziców i dzieci", a "w szerszym ujęciu pojęcie rodziny powinno 

obejmować także inne relacje powstające na zasadzie więzów krwi czy stosunków 

przysposobienia" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. , sygn. akt K 26/96). 

Nie ulega zatem wątpliwości, że konstytucyjna ochrona rodziny obejmuje relacje łączące 

funkcjonariusza publicznego z dziećmi własnymi, dziećmi małżonka i dziećmi 

przysposobionymi, a także małżonkami tych dzieci. 

"Pojęcie ochrony obejmuje obowiązek władz publicznych podejmowania działań 

w stosunku do podmiotów zewnętrznych wobec małżonków i rodziny ( ... ) mających na celu 

niedopuszczenie do zagrożenia przez te podmioty zewnętrzne tych wartości. Treść ochrony 

powinna być również tak ukształtowana, aby zapewnić "harmonijne ukształtowanie stosunków 

rodzinnych dla dobra wszystkichjej członków" (wyroki Trybunału Konstytucyjnego z: 16lipca 

2007 r., sygn. akt SK 61/06, i 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11). Obowiązki te dotyczą 

wszystkich dziedzin prawa. ( ... ) Przejawem ochrony i opieki, o których mowa w art. 18 

Konstytucji, w odniesieniu do rodziny, jest istnienie skierowanego do władz publicznych 
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nakazu prowadzenia odpowiednio ukierunkowanej polityki, w tym polityki społecznej 

i gospodarczej, mającej sprzyjać tworzeniu właściwych warunków jej funkcjonowania oraz 

"wzmacniania jej autorytetu" (wyroki Trybunału Konstytucyjnego z 19 maja 2003 r., sygn. akt 

K 39/01, i z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04). Obowiązek ten spoczywa przede wszystkim 

na władzy ustawodawczej i polega na kształtowaniu treści stanowionych ustaw" (W. Borysiak, 

Komentarz do art. 18 Konstytucji, teza 172 i 176 [w:] Konstytucja RP. Tom l Komentarz do 

art. 1- 86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016 i cytowana tam literatura). Jak wskazał 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12, art. 18 Konstytucji, 

ujęty związkowo w kontekście naruszenia zasady równości, "zawiera normę nakazującą 

podejmowanie przez państwo działań, które umacniają więzi między osobami tworzącymi 

rodzinę, a zwłaszcza więzi między rodzicami i dziećmi oraz między małżonkami". 

Tymczasem przepisy ustawy z dnia 11 września 2019 r. wprowadzając- w stosunku do 

niektórych funkcjonariuszy publicznych zobowiązanych do składania oświadczeń 

majątkowych, a w konsekwencji także ich dzieci własnych, dzieci małżonka, dzieci 

przysposobionych oraz małżonków tych dzieci -rozwiązania, które godzą w ich konstytucyjne 

prawo do prywatności i prawo do równego traktowania, mogą osłabić w konsekwencji łączące 

członków rodziny więzi, nie tylko uczuciowe, ale też majątkowe i gospodarcze, które 

ustawodawca powinien wzmacniać. Może to zagrażać wartości rodziny, znajdującej się, na 

mocy art. 18 Konstytucji, pod szczególną ochroną i opieką Rzeczypospolitej. 

Należy również w tym miejscu zaznaczyć, że ustawa z dnia 11 września 2019 r. wart. 8 

zawiera przepisy dostosowujące dotyczące stosowania regulacji prawnych zawartych 

w przepisach zakwestionowanych w pkt 1- 5 petiturn wniosku w odniesieniu do podmiotów 

będących adresatami obowiązków nakładanych ustawą, których istotąjest złożenie, w terminie 

60 dni od dnia wejścia w życie ustawy, oświadczeń o stanie majątkowym zgodnie z przepisami 

ustaw zmienianych zakwestionowaną ustawą. Ze względu na charakter podnoszonych 

w petiturn wniosku oraz części II uzasadnienia zarzutów prawnokonstytucyjnych, niezbędne 

jest objęcie zakresem przedmiotowym niniejszego wniosku również art. 8 ustawy 

nowelizującej. W opinii wnioskodawcy, waga i rodzaj podnoszonych zarzutów 

prawnokonstytucyjnych czyni zbędną dodatkową analizę regulacji prawnych zawartych 

w art. 8 w świetle wzorców kontroli konstytucyjności odnoszonych do przepisów 

dostosowujących oraz powtarzanie argumentacji już przedstawionej w uzasadnieniu wniosku. 

Powyższe argumenty uzasadniają zatem wątpliwość co do zgodności ustawy z dnia 

11 września 2019 r. ze wskazanymi w petiturn wzorcami konstytucyjnymi. 
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Mając na względzie podniesione w uzasadnieniu wniosku wątpliwości, wnoszę 

o zbadanie przez Trybunał Konstytucyjny zgodności z Konstytucją zakwestionowanych 

w petiturn wniosku przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. o zmianie ustawy 

o wykonywaniu mandatu posła i senatora oraz niektórych innych ustaw. 

/ 
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