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Trybunal Konstytucyjny

w Warszawie

WNIOSEK

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu

mandatu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw.

Ustawie tej zarzucam niezgodno$é:
1)
a) art. 1 pkt 1 zmieniajgcego art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799),
b) art. 1 pkt 2 zmieniajacego zalgcznik do ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a (zalgcznik
nr 1 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.)
w zakresie, w jakim przepisy te dotycza dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci

przysposobionych posta albo senatora,

2)
a) art. 2 pkt 3 lit. b, e, h oraz i dodajacego w art. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje

publiczne (Dz. U. 22017 r. poz. 1393 oraz z 2019 r. poz. 371 i 492) ust. 1a, 3¢, 3d, 6a,




6b oraz 8a—8c i art. 2 pkt 3 lit. ¢, d, f oraz j zmieniajacego w art. 10 tej ustawy ust. 3,
3a,4,50raz 9,
b) art. 2 pkt 4 zmieniajacego art. 13 ustawy powolanej w punkcie 2 lit. a,
c¢) art. 2 pkt 5 zmieniajgcego art. 14 ustawy powolanej w punkcie 2 lit. a,
d) art. 2 pkt 6 dodajacego zalgcznik do ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a (zatacznik nr
2 do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.)
w zakresie, w jakim przepisy te dotycza dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci

przysposobionych osoby obowigzanej do zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym,

3)
a) art. 3 pkt 1 zmieniajacego art. 3a ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw
do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
poz. 1925, z 2006 r. poz. 708 oraz z 2009 r. poz. 918),
b) art. 3 pkt 2 zmieniajgcego zalgcznik do ustawy powotanej w punkcie 3 lit. a (zatacznik
nr 3 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.)
w zakresie dotyczacym dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych posta do

Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskie;j,

4)
art. 4 dodajacego w art. 2 w ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 53, 1251 1091)
pkt Sa
a) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych osoby obowiazanej do ztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym
na podstawie art. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, oraz
b) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
S)

a) art. 5 pkt 1 lit. a, e oraz g dodajgcego w art. 14 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) ust. 2a,
6a, 6b, 7a oraz 7b i art. 5 pkt 1 lit. b—d zmieniajgcego w art. 14 tej ustawy ust. 3—6,

b) art. 5 pkt 2 dodajacego ust. 3 w art. 15 ustawy powolanej w punkcie S lit. a,



¢) art. 5 pkt 3 zmieniajacego ust. 1 w art. 38 ustawy powolanej w punkcie 5 lit. a,
d) art. 5 pkt 4 dodajacego zalacznik nr 4 do ustawy powotanej w punkcie 5 lit. a
(zatacznik nr 4 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.)
w zakresie, w jakim przepisy te dotycza dzieci wiasnych, dzieci malzonka i dzieci

przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,

6)
art. 8 w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci

przysposobionych 0séb petnigcych funkcje publiczne wymienionych w punkcie 1-5

z art. 47 i art, 51 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji,
oraz

z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji.

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw (zwang dalej takze ,,ustawg” lub ,,ustawg
z dnia 11 wrzesnia 2019 r.”). Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad rzadowym
projektem ustawy, wniesionym do Sejmu w dniu 29 sierpnia 2019 r., zawartym w druku

sejmowym nr 3795.

Przyjeta ustawa ma na celu rozszerzenie zakresu o$wiadczen o stanie majgtkowym
o informacje dotyczace sytuacji majatkowej osob najblizszych skladajacym oswiadczenia.
Wprowadza ona obowigzek sktadania o§wiadczen majatkowych dotyczacych nie tylko majgtku
osobistego oraz majatku objetego malzeriskg wspbélnosciag majatkowa osoby obowigzanej do
zlozenia oswiadczenia, ale takze majgtku osobistego malzonka, majatku osobistego i objetego
matzefiskg wspélnoscig majatkowa dzieci wlasnych, dzieci matzonka, dzieci przysposobionych

oraz 0soby pozostajgcej we wspolnym pozyciu.

Obowigzani do zlozenia o§wiadczenia obejmujacego informacje o stanie majgtkowym

0s6b im najblizszych beda:



1) postowie i senatorowie — na podstawie ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu

mandatu posta i senatora,

2) postowie do Parlamentu Europejskiego — na podstawie ustawy z dnia 30 lipca 2004 r.
o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej

Polskiej,

3) Prezes Trybunalu Konstytucyjnego — na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,

4) Marszalek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, wicemarszatek Sejmu,
wicemarszatek Senatu, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezes Rady Ministrow,
minister, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, sekretarz stanu, podsekretarz stanu, kierownik urzedu centralnego,
wojewoda, Prezes Zarzadu  Panstwowego Funduszu  Rehabilitacji  Oséb
Niepetnosprawnych, Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezes Agencji Oceny
Technologii Medycznych 1 Taryfikacji, Prezes Agencji Badan Medycznych, Dyrektor
Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezes Agencji Mienia Wojskowego,
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci oraz Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa — na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. zaklada, ze sktadane o$wiadczenia majatkowe, co do
zasady, beda jawne. Ujawnieniu nie bedg podlegaé jedynie informacje o danych adresowych,
o miejscu polozenia nieruchomosci oraz informacje umozliwiajace identyfikacje ruchomosci,
a takze dane osobowe matzonka osoby skiadajacej o$wiadczenie (zwanej dalej takze
»funkcjonariuszem publicznym™), jej dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych oraz dane osobowe osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu z osobg
sktadajgca o$wiadczenie. W przypadku, gdy matzonek osoby zobowigzanej do ztozenia
o$wiadczenia, jego dzieci wlasne, dzieci maizonka i dzieci przysposobione oraz osoba
pozostajaca z nim we wspolnym pozyciu sg roOwniez zobowigzani do ztozenia oswiadczenia
o swoim stanie majgtkowym, ujawnieniu nie bedg takze podlega¢ informacje o podstawie
prawnej obowigzku zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym i podmiocie, ktéremu ztozono

o$wiadczenie,



Ustawa rozszerza ponadto zakres podmiotowy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
obejmujac obowigzkiem zlozenia os§wiadczen majgtkowych Prezesa Zarzadu i zastepcow
Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Prezesa
Zarzadu i zastepcow Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, Prezesa i zastepcéw Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa
i zastepce Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji oraz Prezesa

i zastepcodw Prezesa Agencji Badan Medycznych.

Intencja ustawodawcy przedstawiong w uzasadnieniu do projektu ustawy jest
zapewnienie wigkszej transparentnoéci zycia publicznego. Ponadto w uzasadnieniu wskazano,
ze zawarta w projekcie ustawy propozycja, aby oswiadczenie o stanie majgtkowym osob
piastujgcych funkcje publiczne obejmowato takze informacje o stanie majgtkowym o0sob im
najblizszych, podyktowana jest potrzebg eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzen
kierowanych w stosunku do 0s6b pelnigcych funkcje publiczne i stuzy¢ ma potwierdzeniu, ze
zrédta pochodzenia uzyskanego majatku nie budzg watpliwosci, a w konsekwencji zwigkszeniu
poziomu zaufania spoteczenstwa do 0sdb piastujacych funkcje publiczne. Regulacja, w opinii
projektodawcy, przyczyni sie do zapewnienia wigkszej spdjnosci funkcjonujgcych obecnie
przepisow, dotyczacych oswiadczen majgtkowych sktadanych przez osoby pehigce funkcje

publiczne.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyraza pelne poparcie dla celow, jakim miata
stuzy¢ dokonana nowelizacja. Prezydent RP wspiera wszelkie inicjatywy zwigzane z walkg
z korupcja czy wykorzystywaniem stanowisk publicznych dla wlasnych celéw. Bez watpienia
wszelkie dzialania legislacyjne zmierzajace do zapewniania jawnos$ci zycia publicznego oraz
przeciwdzialania korupcji zastugujg na pelng aprobate. Ratio legis wprowadzanych rozwigzan

jest oczywiste w demokratycznym panstwie i nie moze by¢ kwestionowane.

Pomimo Zze projektodawcy przyswiecaly godne uznania intencje, analiza aspektéw
konstytucyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie doszio do konfliktu konstytucyjnie
chronionych wartosci — prawa obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw
wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne, wyrazonego w art. 61 ust. 1
Konstytucji, z prawem do ochrony prawnej Zycia prywatnego, uregulowanym w art. 47
Konstytucji, gwarantowanym w aspekcie ochrony danych osobowych przez art. 51 ust. 2

Konstytucji.



Niespdjnos¢ przyjetych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. rozwigzan, dotyczaca
zakresu przedmiotowego oswiadczenn majatkowych skladanych przez funkcjonariuszy
publicznych, ich odpowiedzialno$ci za niezlozenie badz zlozenie nieprawdziwego lub
niepetnego oswiadczenia majatkowego oraz poziomu ochrony zawartych w o$wiadczeniach
majatkowych informacji o stanie majatkowym dzieci wiasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych, budza ponadto zastrzezenia co do ich zgodnosci z konstytucyjng zasada

rownosci.

Wszedzie tam, gdzie dochodzi do kolizji praw chronionych Ustawa Zasadnicza,
ustawodawca powinien dokonaé wywazenia proporcji mi¢dzy dobrem chronionym a dobrem
podlegajacym ograniczeniu. Jak si¢ wydaje, projektodawca nie przeprowadzil analizy

proporcjonalnosci ingerencji regulacji w sfere wskazanych wyzej wolnosci i praw.

Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. w zakresie, w jakim wymagaja przedstawiania w o$wiadczeniu o stanie majatkowym
majatku osobistego i objetego maizeniska wsp6lnoscig majatkowa dzieci whasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych osoby zobowiazanej do jego zlozenia, uzasadniaja

poddanie ich ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjne;.

I.  Zarzut niezgodnoS$ci wskazanych w petitum wniosku przepiséw z art, 47 i art. 51 ust. 2

w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji

Na mocy art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Rozwinieciem tego prawa (jego komponentem) jest art. 51 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt
nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby (ust. 1), a wiadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (ust. 2). Niezaleznie od tego, czy norma, do ktorej realizacji dazyt ustawodawca, byt
art. 61 ust. 1 Konstytucji, konstytucyjnie chroniong wartoscig jest prawo do prywatnosci,
ktorego ogdlne gwarancje wywodzone sa z art. 47 Konstytucji oraz z, konkretyzujacego prawo
do prywatnos$ci w aspektach proceduralnych, art. 51 Konstytucji (wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02 oraz 13 grudnia 2011 r., sygn. akt



K 33/08; M. Wild, Komentarz do art. 51 Konstytucji, teza 1 [w:] Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016).

Artykutl 47 Konstytucji implikuje w szczegdlnosci zakaz domniemywania kompetencji
wladzy publicznej w zakresie ingerencji w prywatno$¢, nakaz powstrzymania si¢ od
niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji zardwno przez organy wiadzy publicznej, jak
1 podmioty prawa prywatnego, oraz nakaz stworzenia przez panstwo warunkéw, w ktérych
jednostka moze swobodnie 1 bezpiecznie korzystaé ze swych konstytucyjnych praw (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). O szczegdlnej doniostosci
prawa do prywatnosci w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci $wiadczy
okolicznos$¢, ze — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — nawet warunki tak wyjatkowe
i ekstremalne jak stan wojenny i wyjatkowy nie zezwalajg ustawodawcy na zlagodzenie
przestanek, przy spetieniu ktérych mozna wkroczyé w sfere zycia prywatnego, nie narazajac
si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada
2002 r., sygn. akt K41/02). ,,W relacjach z organami wtadzy publicznej art. 47 powinien by¢
traktowany jako zasada, od ktdrej wyjatki sg dopuszczalne jedynie wowczas, gdy spetniajg
wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.” (M. Wild, Komentarz do art. 47
Konstytucji, teza 50 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016).

Jak wielokrotnie podkreslal Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjna ochrona
prywatnos$ci, stanowigca jeden z podstawowych elementow aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego, to w szczegblnosci moznos¢ samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym podmiotom informacji dotyczacych wlasnej osoby, a takze sprawowania kontroli nad
tymi informacjami, nawet jezeli znajdujg si¢ one w posiadaniu innych oséb (autonomia
informacyjna jednostki) oraz mozno$¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie

przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki).

W sferze autonomii informacyjnej normy konstytucyjne gwarantujg jednostce ochrone
przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i ujawnieniem, w Sposéb
naruszajacy reguly przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto, informacji
m.in. 0: a) stanie zdrowia (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 19 maja 1998 r., sygn. akt
U 5/97, i 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01), b) sytuacji majgtkowej (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96, i 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02), c¢) sytuacji rodzinnej (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 12 listopada 2002 r.,
sygn. akt SK 40/01, 1 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03), d) nazwisku lub wizerunku (wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego z: 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, 1 18 lipca 2011 r., sygn. akt
K 25/09) lub e) innych informacji niezb¢dnych dla dziatan organéw wiadzy publicznej (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07, i 13 grudnia 2011 r.,
sygn. akt K 33/08).

W sferze autonomii decyzyjnej normy Kkonstytucyjne gwarantujg jednostce ochrone
przed — dokonang z naruszeniem reguly przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu
stricto — ingerencja w decyzje jednostki m.in. o: a) wlasnym zyciu lub zdrowiu (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, i 11 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt K 16/10), b) ksztaltowaniu zycia rodzinnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, i 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02),
¢) wychowaniu dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07), d) urodzeniu dziecka (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96).

Tym samym, istota dobra osobistego, jakim jest zycie prywatne, obejmuje informacje o
— ujawnianej w o$wiadczeniach o stanie majatkowym, w czgéei dotyczacej majatku osobistego
i majatku stanowigcego malzefiskg wspdlnos¢ majgtkows dzieci wilasnych oraz dzieci
matzonka, dzieci przysposobionych! — sytuacji osobistej, rodzinnej, majgtkowej i zawodowe;.
Informacje zawarte w oswiadczeniach dostarczajg wiedzy o istnieniu wig¢zi miedzy
zobowigzanymi do sktadania o§wiadczen majatkowych a cztonkami rodziny, a takze o rodzaju
tych relacji —zwigzkach pokrewienistwa czy powinowactwa (wzgl¢dem dzieci whasnych i dzieci
przysposobionych oraz dzieci matzonkow). Okreslone w zatacznikach do ustawy z dnia
11 wrzednia 2019 r. wzory os$wiadczen o stanie majgtkowym wymagajg precyzyjnego
wskazania charakteru tych relacji, poprzez zaznaczenie jednej z trzech opcji: ,,Dziecko wlasne,
dziecko matzonka, dziecko przysposobione* (*Niepotrzebne skresli¢)”, podania imienia
i nazwiska tej osoby (w przypadku kobiety rowniez jej nazwiska panienskiego), a takze
wskazania plci dziecka, poprzez zaznaczenie jednej z dwoch mozliwosci: ,,Syn/cérka*

(*Niepotrzebne skreslic)”.

I Zob. pkt I czesci B zalacznika do ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.), pkt II zalacznika do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne (zatacznik nr 2 do
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.), pkt I czeSci B zalacznika do ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu
postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (zatacznik nr 3 do ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r.) oraz pkt I zatacznika nr 4 do ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (zatacznik nr 4 do ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.).



Oswiadczenia sg takze zrodlem szczegblowych i kompleksowych informacji o stanie
majatkowym oraz dziatalnosci zawodowej 0sob trzecich — dzieci wiasnych, dzieci malzonka
oraz dzieci przysposobionych osoby zobowigzanej do jego zlozenia. Ustawodawca wymaga

podania informacji o:

- posiadaniu przez syna/corke zasobow pienieznych, z uwzglednieniem $rodkow
pieni¢znych zgromadzonych w walucie polskiej, srodkéw pieni¢znych zgromadzonych

w walucie oraz papier6w wartosciowych,

— posiadaniu przez syna/cérke doméw, mieszkan, gospodarstw rolnych i innych
nieruchomosci, ze wskazaniem ich powierzchni, adresu, wartosci, tytutu prawnego,
a w przypadku gospodarstw rolnych takze rodzaju gospodarstwa, rodzaju zabudowy oraz
wysokosci osiggnigtego przez syna/corke z tego tytulu w roku ubieglym przychodu
i dochodu,

- uczestnictwie przez syna/corke w spolce cywilnej lub w osobowej spotce handlowe;j
(jawnej, partnerskiej, komandytowej, komandytowo-akcyjnej), ze wskazaniem wysokosci
wniesionych wktaddéw i wysokos$ci osiggnigtego z tego tytutu w roku ubiegtym przychodu

i dochodu,

—~ posiadaniu przez syna/cérke akcji lub udzialdw w spdice handlowej z udzialem
panistwowych lub komunalnych oséb prawnych lub przedsigbiorcéw, w ktoérych
uczestniczg takie osoby, ze wskazaniem liczby i emitenta udzialéw, informacji, czy akcje
lub udzialy te stanowig pakiet wigkszy niz 10% udzialdw w spdlce oraz wysokosci

osiggnigtego z tego tytutu w roku ubieglym przychodu i dochodu,

~  posiadaniu przez syna/cérke udzialow w innych spélkach handlowych, ze wskazaniem
liczby i emitenta udziatéw oraz wysokosci osiggnigtego z tego tytutu w roku ubieglym

przychodu i dochodu,

~  nabyciu przez syna/corke od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek
samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub komunalnej osoby prawnej mienia, ktore
podlegato zbyciu w drodze przetargu, z podaniem opisu mienia i daty nabycia oraz

informacji, od kogo nastgpilo nabycie,

- prowadzeniu przez syna/corke dzialalnosci gospodarczej, osobiscie lub wspdlnie z innymi
osobami, ze wskazaniem formy prawnej, przedmiotu dziatalnosci i wysokosci osiggnigtego

z tego tytutu w roku ubieglym przychodu i dochodu,



- zarzgdzaniu przez syna/cérke dziatalnoscig gospodarczag lub bycia przedstawicielem,
pelnomocnikiem takiej dziatalnosci, ze wskazaniem formy prawnej, przedmiotu

dzialalnosci 1 wysokosci osiagnigtego z tego tytutu w roku ubiegltym dochodu,

- czlonkostwie syna/corki w zarzadzie, radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej w spdice
handlowe] ze wskazaniem nazwy i siedziby spéiki, momentu rozpoczecia cztonkostwa

i wysokosci osiggnigtego z tego tytutu w roku ubiegtym dochodu,

—  czlonkostwie syna/corki w fundacjach i stowarzyszeniach prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg, ze wskazaniem momentu rozpoczecia czlonkostwa i wysokosci osiggnigtego

z tego tytutu w roku ubiegltym dochodu,

- osigganiu przez syna/corke innych dochodéw z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalnosci

zarobkowe] lub zajeé, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytuhu,

- posiadanych przez syna/corke sktadnikach mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 tys.
ztotych; w przypadku pojazdéw mechanicznych, ze wskazaniem marki, modelu i roku

produkeji,

- zobowigzaniach pieni¢znych syna/corki o wartosci powyzej 10 tys. zlotych, w tym
zaciggnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na jakich zostaly udzielone, ze

wskazaniem wobec kogo, w zwiazku z jakim zdarzeniem i w jakiej wysokosci.

Informacje o istnieniu powigzan rodzinnych i ich charakterze, imiona i nazwiska dzieci
wlasnych, dzieci matzonka oraz dzieci przysposobionych, a takze ich pte¢ dotycza sfery czysto
osobistej, powigzane] z poszczegélnymi interesami objetymi gwarancjami z art. 47
Konstytucji, tj. prawem do ochrony prawnej zycia prywatnego, prawem do ochrony prawnej
zycia rodzinnego oraz prawem do ochrony prawnej czci i dobrego imienia, ktére, zgodnie ze
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazaja samodzielne tresci normatywne i moga
by¢ traktowane jako elementy samoistne. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13
lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03, samo ujawnienie pokrewienstwa czy jego braku, w pewnych
sytuacjach, moze narusza¢ prywatnos¢ zaréwno funkcjonariusza, jak i osoby mu bliskiej (np.
w przypadku dzieci pozamatzenskich czy wychowywania dziecka, ktérego funkcjonariusz nie

jest rodzicem).

Takze wskazywane w oswiadczeniu o stanie majatkowym informacje o posiadanych
przez dziecko wiasne, dziecko matzonka oraz dziecko przysposobione zasobach finansowych,

jego dziatalnosci zawodowej i biznesie, pelnionych funkcjach, jako informacje dotyczace
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majatku i sfery ekonomicznej jednostki sa niewatpliwie objete prywatnoscig i autonomig
informacyjng. Obowigzek wyjawienia calego zgromadzonego majatku wraz z drobiazgowym
wyliczeniem jego sktadnikow przedmiotowych i ich wartosci gteboko wkracza w sfere zycia
prywatnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).
»Zycie prywatne bowiem to nie relacja, w jakiej pozostaje jednostka, lecz okre§lony interes,
przejawiajacy si¢ najczesciej w pewnym zakresie dyspozycji, ,,sferze moznosci”, jaka jest jej
przyznana. Ingerencja w tak rozumiane zycie prywatne jednostki moze nastgpi¢ réwniez
w ramach prowadzonego przez nig zycia zawodowego.” (M. Wild, Komentarz do art. 47
Konstytucji, teza 55 [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016).

Wskazywane w o§wiadczeniach o stanie majgtkowym informacje, w zakresie, w jakim
dotyczg dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych os6b zobligowanych do
ich zlozenia, mieszcza si¢ w zakresie ,,informacji dotyczacych jego osoby”, o ktorych mowa w
art. 51 ust. 1 Konstytucji, i ktore nalezy odnies¢ do wystepujacego na gruncie ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) pojecia ,,danych
osobowych”. Przytoczona regulacja ustawowa, w $lad za rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.), odnosi bowiem
autonomi¢ informacyjng do ,,wszelkich informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwe;j
do zidentyfikowania osoby fizycznej”, ,,0s0by, ktérej dane dotyczg™ (M. Wild, Komentarz do
art. 51 Konstytucji, teza 18 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L.
Bosek (red.), Warszawa 2016). Wobec powyzszego, zobowigzanie przez ustawodawce do ich
ujawnienia stanowi ingerencje w prawo do prywatnosci, autonomi¢ informacyjng oraz
decyzyjna jednostek — zaréwno 0séb zobligowanych do skladania oswiadczen majatkowych,
jak réwniez ich dzieci (wlasnych oraz przysposobionych) i dzieci ich malzonkéw, a takze
matzonkéw tych dzieci — w zakresie, w jakim oswiadczenie o stanie majgtkowym dotyczy
majatku objetego malzenska wspodlnoscig majgtkowa dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci

przysposobionych osdb zobligowanych do ich ztozenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia zanonimizowania pewnego zakresu danych zawartych
w oswiadczeniach o stanie majgtkowym pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ zidentyfikowania

tych 0sob i naruszenia ich prawa do prywatnosci. Ustawodawca wylgczyt jawno$¢ oswiadczen
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w zakresie danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci oraz informacji
umozliwiajacych identyfikacj¢ wskazanych w o$wiadczeniu ruchomosci, a takze danych
osobowych matzonka funkcjonariusza publicznego, jego dzieci wilasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspdlnym pozyciu, a takze informacji
o podstawie prawnej ewentualnego obowigzku zloZenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym
przez tego malzonka, dzieci oraz osob¢ pozostajaca we wspdlnym pozyciu i podmiocie,
ktéremu zlozono o$wiadczenie®. Jednakze, w $wietle art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679,
osobg mozliwa do zidentyfikowania jest ,,0soba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczeg6lnosci na podstawie identyfikatora, takiego jak imi¢ i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegblnych czynnikow okreslajgcych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczng,
ekonomiczna, kulturowa lub spoleczng tozsamo$¢ osoby fizycznej”. Pozostale, zawarte
w o$wiadczeniu majatkowym i podlegajgce ujawnieniu dane, beda w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow wystarczajace dla zidentyfikowania tozsamosci dziecka funkcjonariusza

publicznego lub dziecka jego matzonka. Nalezy tu wskazaé przede wszystkim:

- 1mi¢ 1 nazwisko funkcjonariusza publicznego (w przypadku kobiet tez nazwisko

panienskie), miejsce jego urodzenia oraz zatrudnienia, zajmowane stanowisko lub petniong
funkcje,

- informacje o istnieniu i rodzaju wigzi miedzy funkcjonariuszem publicznym a tg osobg
(poprzez wskazanie stosunku pokrewienstwa czy powinowactwa wzgledem
funkcjonariusza lub jego malzonka), a takze jej plci, poprzez wskazanie, czy jest to syn czy

corka,

- informacje dotyczace posiadanego przez te osobg majatku (np. opis mienia nabytego przez
te osobe lub jej malzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek
samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub komunalnej osoby prawnej, mienia, ktore

podlegato zbyciu w drodze przetargu i daty jego nabycia czy nazwy i siedziby spotki

2 Zob. art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. zmieniajgcy brzmienie ust. 5 w art. 35 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora, art. 2 pkt 3 lit. e ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
dodajacy ust. 3¢ w art. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby pehiace funkcje publiczne, art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. zmieniajgcy brzmienie
zdania pierwszego w ust. 5 w art. 3a ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
dodajacy ust. 7a w art. 14 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzioéw Trybunatu Konstytucyjnego.

12



handlowej, w ktorej zarzadzie, radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej zasiada syn lub

cérka funkcjonariusza publicznego).

,»Ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg charakteru absolutnego,
wszelkie jednak ingerencje w prywatnos¢ muszg mie¢ na uwadze jej ochrone jako dobra
konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujace na granice i przestanki, jakie
musza by¢ zachowane na wypadek ingerencji. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie,
stanowiac ograniczenie autonomii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie
i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

Omawiang problematyke nalezy takze rozwazy¢é w kontekscie art. 2 oraz art. 18
Konstytucji. Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Podkresli¢
nalezy, ze pochodng zasady panstwa prawnego jest zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zasada ta, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (m.in.
wyrok z dnia 25 czerwca 2001 r., sygn. akt K 45/01), nalezy do kanonu zasad sktadajacych si¢
na pojecie panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojgcie to wystepuje w art. 2 Konstytucji
(J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczgtku XXI w., Krakow 2004, s. 201). Wymog poszanowania zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa powigzany z zasadg proporcjonalnosci
(zakazem nadmiernej ingerencji) tworzy ogolne podstawy dla wyznaczenia ksztaltu
i konsekwencji klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (P. Tuleja, Komentarz do art. 2
Konstytucji, teza 45 [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016).

W mysl art. 18 Konstytucji, malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Jak
wskazuje doktryna, art. 18 Konstytucji jest elementem aksjologii konstytucyjnej okreslajac
podstawowe wartosci zwigzane z instytucja rodziny i jej rola w spoleczenstwie. Pozostate
przepisy konstytucyjne nalezy interpretowa¢ i stosowaé w sposdb pozwalajacy na mozliwie
najpelniejsze uwzglednianie i realizacj¢ tych wartosci. W procesie owej interpretacji
i stosowania nalezy kierowa¢ si¢, jak podniesiono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00, ,,$wiadomoscig wartosci rodziny w zyciu spotecznym

i znaczenia tej podstawowej komorki dla istnienia i funkcjonowania narodu” (L. Garlicki,
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Komentarz do art. 18 Konstytucji, teza 4 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I1I, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003).

Osoba obowigzana, na podstawie zakwestionowanych przepisow prawnych, do ztozenia
zupetnego, starannego i zgodnego z prawdg oswiadczenia o stanie majatku dzieci wlasnych,
przysposobionych lub dzieci malzonka, moze nie mie¢ mozliwos$ci uzyskania (np. w przypadku
samodzielnych, petnoletnich dzieci wiasnych lub dzieci malzonka) petnych informacji o takim
majatku. Czlonkowie rodziny osoby obowigzanej do zlozenia o§wiadczenia nie maja bowiem
obowigzku prawnego przekazywania informacji o swoim majatku osobie obowigzanej do
zlozenia oswiadczenia. Jezeli za$ przekazuja takg informacje, nie majg obowigzku przekazywaé

informacji petne;j.

Bioragc pod uwagg powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane
w petitum wniosku przepisy nakladaja na osoby obowigzane do ztozenia o$wiadczenia,
sankcjonowany karnie obowigzek, ktory moze nie byé mozliwy do spetnienia ze wzgledow
niezaleznych od woli skladajacego stosowne oswiadczenie. Watpliwe konstytucyjnie jest
zadanie podania pelnych informacji o stanie majgtkowym okre§lonego kregu osob, od osoby
pehiacej funkcje publiczng, ktéra nie jest ich dysponentem i ze wzgledéw niezaleznych od

siebie informacji takich moze nie uzyska¢ od cztonkéw rodziny.

Nie mniej istotna, w kontekscie zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa, ze wzgledu na osobisty charakter stosunkéw rodzinnych, jest ochrona bezpieczenstwa
prawnego jednostki w sferze stosunkéw rodzinnych. Ochrona relacji rodzinnych ma
umocowanie konstytucyjne a powinnoscig ustawodawcy z tym zwigzang jest obowigzek

ograniczania ingerencji w sfere tych relacji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. W opinii doktryny, reguta
proporcjonalnosci zamieszczona w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nakazem zachowania
(osiggniecia) okreslonej proporcji pomigdzy skutkami pewnego zachowania si¢ a jakimi$
innymi przedmiotami, zjawiskami lub wartosciami, wzglednie tez jest nakazem wskazujacym
sposéb (metode) osiggniecia zdefiniowanej uprzednio proporcji pomiedzy wskazanymi wyzej

kategoriami. Regula proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 nakazuje wigc, co do zasady, osiggniecie
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okreslonej proporcji pomiedzy skutkami zachowania ograniczajgcego konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostek a wartosciami w postaci samych tych konstytucyjnych praw i wolnosci.
(M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytucji, teza 111 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016). Analiza przebiegu prac
legislacyjnych wskazuje, Zze test proporcjonalnos$ci nie zostal przeprowadzony. Zasada
proporcjonalnosci, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (m.in.
wyrok z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17), wymaga spetnienia okreslonych przestanek, aby
wkroczenie w prywatnos$¢ (naruszenie autonomii informacyjnej) moglo by¢ uznane za

konstytucyjne:

1) wkroczenie musi by¢ niezbedne (konieczne) dla osiagni¢cia wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji celow, ktére jedynie sa wladne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci

jednostki,

2) dana regulacja musi by¢ uksztaltowana w sposob zapewniajacy osiggniecie zamierzonych

celéw (skutkow),

3) wkroczenie musi by¢ srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo

doznaje ograniczenia.

Ad. 1. Watpliwe jest, by ograniczenie prawa do prywatnosci dzieci funkcjonariuszy
publicznych, i to zaréwno w sferze osobistej, jak i ekonomicznej, bylo uzasadnione
koniecznos$cig ochrony w demokratycznym panstwie dobr konstytucyjnie chronionych, takich
jak bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia

i moralno$ci publicznej albo ochrona wolno$ci i praw innych oséb.

7 ugruntowanego orzecznictwa konstytucyjnego wynika, ze informacje o majatku
i sytuacji ekonomicznej jednostki sg objete gwarancjami autonomii informacyjnej, jakkolwiek
w tej sferze ekonomicznej wystepujg tagodniejsze przestanki dopuszczalnej ingerencji, niz
w wypadku sfery czysto osobistej (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 20 czerwca 2005 r.,
sygn. akt K 4/04, oraz 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Ograniczenia w tym zakresie sa
dopuszczalne w szczegdlnosci wobec 0s6b petnigeych funkcje publiczne — wystepuje woéwcezas
,usprawiedliwione” zainteresowanie spoteczenstwa sferg zycia prywatnego tych osob (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98). Ma to szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do przepisow przewidujacych obowiagzki informacyjne w zwigzku
z zapobieganiem zjawiskom korupcyjnym, gdzie funkcje takg pelni m.in. obowigzek ztozenia

przez osoby piastujace funkcje publiczne o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym.
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Informacja o dziatalnosci 0séb petnigcych funkcje publiczne jest jednak tylko w tym
zakresie objeta art. 61 Konstytucji, w jakim wigze si¢ z dziatalno$cig wlasng funkcjonariusza
publicznego w sferze publicznej, dopuszczajgec wyjagtkowo informacje o jego wiasnej
dziatalnosci prywatnej, jedynie o ile ma zwigzek z dzialalnoscia publiczng (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, oraz 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt
K 14/13; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 maja 1997 r., sygn. akt II SA/Wr
929/96). Jak wskazuje doktryna, ,,W przypadku os6b pehigcych funkcje publiczne nalezy
przyjaé, ze przedmiotem konstytucyjnego prawa do informacji jest dzialalno$¢ tych osob
w zakresie peienia funkcji publicznej, poza zakresem tego prawa pozostaje natomiast —
przynajmniej co do zasady — dzialalno$¢ prywatna i1 spoleczna wymienionych o0sob.
W odniesieniu do podmiotéw innych niz organy wladzy publicznej i osoby pelnigce funkcje
publiczne, zakres prawa do informacji obejmuje wylgcznie wykonywanie zadan wiadzy
publicznej i gospodarowanie mieniem komunalnym lub majatkiem skarbu panstwa.”
(W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 61 Konstytucji, teza 17 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, L. Garlicki (red.), Warszawa 2016). W $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, osoby z rodziny osoby petnigcej funkcje publiczne
nie stajg si¢ automatycznie pelnigcymi — w rozumieniu Konstytucji — funkcje publiczne (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03, 1 20 marca 2006 r., sygn. akt
K 17/05). Stad brak uzasadnienia dla rozszerzenia znaczenia tego pojecia na dzieci wlasne,

dzieci malzonka i dzieci przysposobione funkcjonariusza publicznego.

Art. 61 Konstytucji, statuujacy prawo dostepu do informacji o dziatalnosci organdw
wladzy publicznej oraz os6b pelnigcych funkcje publiczne, nie stanowi podstawy do
ograniczenia ochrony prywatnosci dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych
funkcjonariusza publicznego, a ustanowione ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego, czci i dobrego imienia muszg mieé¢ podstawe w innych normach lub wartosciach
konstytucyjnych. Jednakze projektodawca tych norm i1 wartosci konstytucyjnych nie wskazal
inie sposob je okreslic. Krag podmiotéw, o ktérych informacje majg by¢ sktadane
i publikowane na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., w zakresie, w jakim obejmuje
dzieci wtasne, dzieci matzonka i dzieci przysposobione osoby obowigzanej do zlozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym (a w niektorych przypadkach takze matzonkow tych
dzieci), wykracza poza wskazane w art. 61 ust. 1 Konstytucji osoby petigce funkcje publiczne.
Tylko ostatnia kategoria osob, ze wzgledu na prawo obywateli do uzyskiwania informacji

o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz 0sob petnigeych funkcje publiczne, musi si¢

16



liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej niektorych aspektow swego zycia prywatnego.
Nie ma natomiast normy konstytucyjnej, ktora uzasadnialaby natozenie podobnego cig¢zaru na

dzieci funkcjonariusza publicznego, dzieci jego matzonka czy matzonkéw tych dzieci.

Ad. 2. Uznajac stusznosé celdw, co jeszcze raz nalezy podkreslié, ktorym w zatozeniu
mialy stuzy¢ kwestionowane przepisy prawne, wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze — w zakresie,
w jakim dotycza pozyskiwania i ujawniania informacji dotyczacych dzieci funkcjonariusza
publicznego oraz dzieci jego matzonka, a w pewnym stopniu takze matzonkéw tych dzieci —
przepisy te nie stanowig whasciwego srodka do osiggniecia ww. celéw. Wprowadzane ustawag
regulacje prawne nie sg w stanie wyeliminowa¢ ewentualnych podejrzen kierowanych
w stosunku do 0séb peligcych funkcje publiczne i stuzy¢ potwierdzeniu, iz zrodta pochodzenia
uzyskanego przez te osoby majatku nie budzg watpliwosci (a wrecz moga takie nieuzasadnione
podejrzenia i watpliwosci zrodzié), gdyz nie dotycza one sytuacji osoby pelnigcej funkcje

publiczne, lecz sytuacji 0s6b trzecich, choéby blisko spokrewnionych z osoba publiczna.

Sprawowanie przez dang osobg funkcji publicznej nie stanowi przeszkody do ubiegania
si¢ przez jej bliskich o sprawowanie innych funkcji publicznych, wykonywanie pracy
w urzedach czy do zawierania uméw cywilnoprawnych z przedstawicielami wiadzy. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny, zawierana w oswiadczeniu o stanie majatkowym
informacja o pelieniu przez dziecko funkcjonariusza publicznego lub dziecko jego malzonka
funkcji publicznych, o ich zatrudnieniu, posiadanych zasobach finansowych nie $wiadczy
0 naruszeniu prawa czy standardow etycznych. Wrecz przeciwnie — ,,informowanie o faktach
dotyczgcych oséb bliskich funkcjonariusza moze narusza¢ ich dobra osobiste, stawiaé je
w ztym $wietle i — w sposob nieuzasadniony — sugerowal, ze okres$long prace, transakcj¢

zawdzigczajg swemu krewnemu” (wyrok z 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03).

Nowelizowany art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora wymaga od postow i senatoréw zlozenia jednego oswiadczenia o stanie
majgtkowym, ktore sktada si¢ z dwoch czesci (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r.). Cze$¢ A oswiadczenia obejmuje majgtek osobisty skladajacego oswiadczenie oraz
majatek objety malzeniskg wsp6lnoscia majgtkowg. Czg$¢é B odnosi si¢ do majatku osob
bliskich skladajgcego oswiadczenie, tj. majgtku osobistego matzonka, majatku osobistego
i objetego malzeniskg wspolnoscig majatkows jego dzieci wlasnych, dzieci przysposobionych
oraz dzieci malZzonka, a takze osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu z osobg obowigzang

do ztozenia o$wiadczenia. Analogiczne rozwigzanie zastosowano w znowelizowanym art. 3a
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ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego

wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 1.).

Na podstawie dodanego art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.),
Prezes Trybunatu bedzie skladal, oprécz oswiadczenia o swoim stanie majatkowym,
dodatkowe oswiadczenie o stanie majatkowym zawierajace informacje o majatku osobistym
malzonka, dzieci wtasnych, dzieci matzonka, dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajace]
we wspolnym pozyciu. Analiza przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego pozwala wyciagnagé wniosek, ze Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego bedzie zobowigzany do ztozenia co najmniej trzech odrgbnych oswiadczen.
Poza wskazanymi wyzej, takze oswiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
matzonka — przed objeciem stanowiska, jak i o§wiadczenia o zamiarze podjecia przez malzonka
takiej dziatalno$ci lub zmianie jej charakteru — w trakcie zajmowania stanowiska (na podstawie

art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.).

Skiadane przez kazdego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego os$wiadczenie
o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka dostarcza informacji o fakcie
nieprowadzenia lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez matzonka — w takim
przypadku rowniez o przedmiocie tej dziatalnosci, adresie oraz dacie jej rozpoczecia. Pokrywa
si¢ to w pewnym stopniu z zakresem informacji wymaganych przez ustawe z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Oswiadczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o majgtku matzonka, dzieci
wlasnych, dzieci matzonka, dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajacej we wspdlnym
pozyciu dostarcza bowiem informacji o nieprowadzeniu lub prowadzeniu przez matzonka
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, osobiscie lub wspolnie z innymi osobami, dziatalno$ci
gospodarczej, formie prawnej i przedmiocie dziatalnosci oraz wysokos$ci osiagnietego z tego
tytubu w roku ubieglym przychodu i dochodu (cze$¢ I pkt 8.1 oswiadczenia, stanowigcego
zalgcznik nr 4 do ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusic sedzidow Trybunalu
Konstytucyjnego).

W odniesieniu do szerokiego kregu podmiotéw objetych zakresem art. 10 ust. 1a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (art. 2 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.) zastosowano —
podobnie jak w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dziow Trybunatlu
Konstytucyjnego — konstrukcje prawng, polegajacag na zobowigzaniu do ztozenia dodatkowego
os$wiadczenia o stanie majgtkowym, zawierajgcego informacje o majatku matzonka, dzieci
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wilasnych, dzieci maltzonka, dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspdlnym

pozyciu.

W wyniku zmian dokonanych ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. powstanie wicc
sytuacja, w ktorej osoby objete zakresem podmiotowym art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne, w zakresie majgtku osobistego oraz obj¢tego matzenskg wspolnoscig majgtkows,
beda skladaly o$wiadczenie majatkowe zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy o$wiadczen o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej i o stanie majgtkowym
(Dz. U. poz. 1162, z pézn. zm.), na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 11 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, natomiast
odnoénie do stanu majgtkowego os6b im najblizszych (matzonka, dzieci witasnych, dzieci
przysposobionych oraz dzieci matzonka, atakze osoby pozostajagcej we wspdlnym pozyciu
z osobg obowigzang do zlozenia os$wiadczenia) bedg obowigzane zlozy¢ os$wiadczenie
majatkowe zgodnie ze wzorem okreslonym w ustawie (na podstawie art. 10 ust. 1a w zwigzku
z ust. 6b ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce

funkcje publiczne).

Podsumowujac, postowie i senatorowie oraz postowie do Parlamentu Europejskiego
bedg sktadali jedno oswiadczenie o stanie majgtkowym, skladajace si¢ z dwoch czesei — czescei
A, obejmujacej majatek wlasny (osobisty oraz objety matzenskg wspolnoscig majatkows), oraz
cze¢sci B, dotyczace] majatku osob najblizszych. Szereg funkcjonariuszy publicznych,
obowigzanych na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne, sktadaé bedzie
dwa odrebne oswiadczenia o stanie majgtkowym — jedno dotyczace majgtku osobistego oraz
objetego malzenska wspdlnoscia majatkowg (na podstawie wzoru okreslonego
w rozporzagdzeniu wykonawczym do ustawy), drugie dotyczace majgtku oséb bliskich (na
podstawie wzoru okreslonego w ustawie). Prezes Trybunatu Konstytucyjnego bedzie z kolei
sktadal co najmniej trzy oswiadczenia: o prowadzonej przez malzonka dzialalno$ci
gospodarczej (ewentualnie takze o zamiarze podj¢cia lub o zmianie charakteru dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka), o posiadanym majatku odrgbnym oraz objgtym

malzenska wspdlnoscig majatkows i o stanie majgtkowym najblizszych.

Realizacji wskazanych przez ustawodawce celdow, stuzg jasne, przejrzyste procedury
zatrudniania na stanowiska w organach wiladzy publicznej oraz prowadzenia dzialalnosci
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gospodarczej. Prawo polskie przyjmuje zasade jawnosci danych dotyczacych przedsiebiorcow.
Jawnosci danych shuzy prowadzony przez wybrane sady rejonowe 1 Ministerstwo
Sprawiedliwosci Krajowy Rejestr Sadowy, a takze prowadzona przez Ministra
Przedsigbiorczosci 1 Technologii Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej. Urzeczywistnieniu celow projektodawcy stuza takze pozostajace w granicach
konstytucyjnych upowazniefi, ustawowe ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, a takze zasady
skladania przez te osoby o$wiadczen majagtkowych. Spelnienie postawionych celow jest
uzaleznione od efektywnej kontroli tych o$wiadczen przez upowaznione do tego podmioty
majgce dokonywaé analizy danych zawartych w o$wiadczeniach o stanie majatkowym osdb
(Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, kierownika jednostki, dyrektora generalnego urzedu)
oraz whasciwe komisje powotane odpowiednio przez Sejm albo Senat, w trybie okreslonym
w regulaminach Sejmu albo Senatu, oraz wiasciwe urzedy skarbowe, a takze Centralne Biuro
Antykorupcyjne, ktéremu — jako stuzbie specjalnej do spraw zwalczania korupcji w zyciu
publicznym i gospodarczym, w szczeg6lnosci w instytucjach pafnstwowych i samorzagdowych
— powierzono zadanie dokonywania kontroli prawidlowosci, rzetelnosci i prawdziwosci

o$wiadczen.

Ad. 3. Zakwestionowane regulacje prawne stanowig ingerencj¢ w gwarantowane przez
art. 47 Konstytucji prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Jako takie nie stanowig informacji
niezbednej dla zapewnienia porzadku publicznego czy transparentnosci zycia publicznego, do
ktoérej odnosi si¢ konstytucyjne prawo do informacji (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05). Watpliwosci budzi zatem, czy zachowana jest proporcja
pomiedzy korzysciami wynikajgcymi z kwestionowanych przepisow a dolegliwosciami

zwigzanymi z ingerencjg w prawa jednostki.

,Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakres ochrony Zycia rodzinnego na mocy wyraznej
decyzji ustrojodawcy, podlega intensywniejszej ochronie niz zakres ochrony zycia prywatnego.
Prawo do poszanowania zycia rodzinnego pozostaje bowiem w zwigzku z art. 18 Konstytucji,
stanowigc jego szczegdtowe rozwiniecie (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 stycznia
1999 r., sygn. akt K 1/98). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 47 Konstytucji
powinien by¢ odczytywany ,w konteks$cie” art. 18 (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
7 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12). Ujecie ochrony prawnej zycia rodzinnego w art. 47
sprawia, ze zostala ona podniesiona do rangi naczelnej zasady konstytucyjnej, a tym samym,

Ze panstwo wspiera rodzing i nie wkracza bez koniecznosci w sfer¢ zycia rodzinnego”
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(M. Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji, teza 66 [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz
do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016).

Ze wzgledu na Scisty zwigzek z konstytucyjnym statusem rodziny, prawo do ochrony
zycia rodzinnego obejmuje stosunki taczace przede wszystkim rodzicow i dzieci, ale takze inne
relacje powstajace na zasadzie wigzéw krwi czy stosunkow przysposobienia lub powinowactwa
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96; P. Sarnecki,
Komentarz do art. 47 Konstytucji, teza 7 [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, L. Garlicki (red.), Warszawa 2016). Osobisty, prywatny charakter relacji
rodzinnych wymaga objecia ich szczegdlnymi, silniejszymi gwarancjami przewidzianymi
w Konstytucji, ,,mozna stwierdzié, ze pozostawanie w relacjach rodzinnych stanowi samoistng
warto$¢ podlegajacg ochronie konstytucyjnej (m.in. w aspekcie zapewnienia intymnosci
i prywatnosci tych relacji)” (M. Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji, teza 66 [w:]
Kon&tytucja RP. Tom I Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016).

Art. 18 Konstytucji, na podstawie ktérego malzenstwo, rodzina, macierzynstwo
irodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opicka Rzeczypospolitej Polskiej, ,nakazuje
podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umacniajg wi¢zi migdzy osobami
tworzgcymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejagce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy
malzonkami” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na organach wiadzy publicznej cigzy
obowigzek unikania sytuacji zagrazajacych prywatnosci oraz obowigzek ochrony przed
ingerencjami, ktére ,,ograniczajg, choéby posrednio, wigzi rodzinne, zar6wno w sensie
osobistym, jak i ekonomicznym, podwazajgc ich trwato$¢, a tym samym i trwato$¢ rodziny”
(wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98). Tymczasem konieczno$¢ podawania przez
funkcjonariusza publicznego, do publicznej wiadomosci, informacji o zdarzeniach z Zycia
dzieci wtasnych, przysposobionych lub dzieci matzonka czy malzonkéw tych dzieci,
wymaganych przez kwestionowane przepisy, naruszajgc prywatnosé tych osob, faktycznie je

ostabia.

Natozenie obowigzku pozyskiwania, gromadzenia i ujawniania tych danych moze by¢
zrodtem  konfliktéw rodzinnych, w szczegdlnosci wtedy, gdy czlonkowie rodziny
funkcjonariusza dochodza do pewnych dobr czy pozycji wylacznie wlasnym wysitkiem.
,Publiczne wigzanie ich osiagnieé¢ z faktem pozostawania w zwigzkach rodzinnych
z funkcjonariuszem moze by¢ odczytane jako dyskredytowanie ich wiasnej pozycji czy wrgcz
moze by¢ upokarzajace. Zdarzaja si¢ tez przypadki, gdy nabycie mieszkania, podj¢cie pracy
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w okreslonej miejscowosci, posrednio ujawniaja sytuacje rodzinng czy plany zyciowe danej
osoby (np. separacje, rozwdd czy — przeciwnie — zamiar zawarcia zwigzku malzenskiego).
Podawanie do publicznej wiadomosci informacji wymaganych przez kwestionowane przepisy
moze wigc narusza¢ prywatnos¢ oséb nie petnigcych funkcji publicznych” (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03).

Z tego tez wzgledu trudno uznaé, ze korzysci, jakie moze przynie$¢ zgdanie, na mocy
kwestionowanych przepiséw, podawania informacji o sytuacji osobistej, rodzinnej, zawodowej

1 majatkowej tych osob, pozostaja w proporcji do ci¢zardéw, jakie ustawa naklada.

Majac na wzgledzie powyzsze, obowigzek ujawnienia (czasem ograniczonych
wylaczanie do 0s6b bedacych cztonkami rodziny) informacji o istnieniu wigzi rodzinnych, jak
stosunek pokrewienstwa migdzy rodzicem a dzieckiem Iub jego brak, fakcie przysposobienia
dziecka czy informacji o plci dziecka, moze stanowi¢ — dokonang z naruszeniem reguly
przydatnosci, niezbgdnosci i proporcjonalnosci sensu stricto — ingerencj¢ wiadzy w autonomie
decyzyjna jednostki, zardbwno w sferze wiasnego zycia, jak i ksztalttowania zycia rodzinnego
i wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami i jako taki ma negatywny wplyw na
wi¢zi rodzinne, podwazajac trwato$¢ rodziny. Szkody w postaci naruszenia konstytucyjnego
prawa do prywatnosci osob, do ktorych odnosi si¢ ta regulacja, wykraczaja poza granice

wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji, prowadzac do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w art. 8 zawiera przepisy dostosowujace dotyczace
stosowania regulacji prawnych zawartych w przepisach zakwestionowanych w pkt 1-5 petitum
wniosku w odniesieniu do podmiotéw bedacych adresatami obowigzkéw naktadanych ustawa,
ktorych istotg jest zlozenie, w terminie 60 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy, oswiadczen
o stanie majatkowym zgodnie z przepisami ustaw zmienianych zakwestionowang ustawa. Ze
wzgledu na charakter podnoszonych w petitum wniosku oraz czegsci I uzasadnienia zarzutéw
prawnokonstytucyjnych, niezbedne jest objecie zakresem przedmiotowym niniejszego wniosku
réwniez art. 8 ustawy nowelizujacej. W opinii wnioskodawcy, waga i rodzaj podnoszonych
zarzutow prawnokonstytucyjnych czyni zbedng dodatkows analizg regulacji prawnych
zawartych w art. 8 w §wietle wzorcéw kontroli konstytucyjnosci odnoszonych do przepiséw

dostosowujacych oraz powtarzanie argumentacji juz przedstawionej w uzasadnieniu wniosku.
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II.

Zarzut niezgodnoS$ci wskazanych w petitum wniosku przepiséw z art. 32 ust. 1

w zwiazku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji

Opisana szczegotowo powyzej niespdjnosé przyjetych w ustawie z dnia 11 wrzesnia
2019 r. rozwigzan, dotyczacych zakresu przedmiotowego oswiadczen majgtkowych
funkcjonariuszy publicznych oraz odpowiedzialno$ci za nieztozenie badz zlozenie
nieprawdziwego lub niepelnego oswiadczenia majgtkowego, ma bezposrednie przetozenie na
watpliwosci co do ich zgodnosci z konstytucyjng zasadg réwnosci.

Jak stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa r6wni 1 majg prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obre¢bie okreslonej grupy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowe] miary, bez zrdéznicowan zardwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010 r., sygn. akt K 6/09).

Grupa funkcjonariuszy publicznych, ktéra zostala zobowigzana do skladania
os$wiadczen o stanie majatkowym, stanowi krag przynalezacych do tej samej klasy podmiotow
podobnych, znajdujgcych si¢ w tej samej sytuacji prawnej, ktdre powinny by¢ traktowane
réwno. Cechg istotng, wyr6zniajacg okreslong kategorie tych podmiotdéw, jest pelnienie funkcji
publicznej lub zajmowanie stanowiska publicznego. Uzasadnia to — w opinii ustawodawcy —
nalozenie na nich obowigzku skladania oswiadczen majatkowych, dotyczacych majatku

odrebnego oraz objetego matzeriskg wspolnoscig majatkowa.

Nowelizacja z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawodawca zdecydowal si¢ jednak
wprowadzi¢ w tej grupie zréznicowanie, polegajgce na zobowigzaniu czesci funkcjonariuszy
publicznych do skladania oswiadczen o stanie majgtkowym o znacznie szerszym zakresie,
obejmujgcym (procz majatku wihasnego funkcjonariusza) takze sytuacj¢ majatkowsg oséb
najblizszych, w tym majatek osobisty i objgty malzeniskg wspdlnosciag majatkowa jego dzieci,
dzieci malzonka i dzieci przysposobionych. W konsekwencji, zostala zréznicowana takze
sytuacja prawna dzieci wlasnych i przysposobionych sktadajagcych oswiadczenia majatkowe
funkcjonariuszy publicznych, dzieci ich malzonkéw i1 malzonkéw tych dzieci. Jedynie
w odniesieniu do niektdrych oséb z tej grupy beda pozyskiwane, gromadzone i ujawniane
informacje dotyczace ich sytuacji osobistej, rodzinnej, majgtkowej i zawodowej. W tym

kontekscie doszlto do zréznicowania — zaréwno w grupie zobligowanych do skladania
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o$wiadczen majatkowych funkcjonariuszy publicznych, jak i w grupie ich dzieci (wlasnych
i przysposobionych), dzieci ich malzonkéw oraz matzonkéw tych dzieci — mozliwosci
realizacji przystugujacego im na gruncie w art. 47 Konstytucji prawa do ochrony prywatnosci
oraz statuowanego w art. 51 ust. 2 Konstytucji zakazu pozyskiwania, gromadzenia
i udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie

prawnym.

Co wiegcej, w grupie funkcjonariuszy publicznych zobowigzanych do skladania
oswiadczen dotyczacych sytuacji majatkowej dzieci wlasnych i przysposobionych oraz dzieci
ich malzonkéw, ustawodawca .Wprowadzﬂ dalsze zréznicowania. Przede wszystkim
zréznicowal sytuacje prawng postdw, senatorow i postow do Parlamentu Europejskiego
wzgledem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz funkcjonariuszy publicznych, o ktérych
mowa w art. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne — w zakresie ponoszonej

przez nich odpowiedzialnosci karnej.

Zréznicowanie odpowiedzialno$ci postdéw 1 senatoréw, uwzgledniajgcej zardéwno
odpowiedzialno$¢ regulaminowa, jak i utrat¢ prawa do uposazenia, wzglgdem postéw do
Parlamentu Europejskiego, ktoéra obejmuje jedynie utrate prawa do uposazenia, jest
uzasadnione ich odmiennym statusem. Analogiczne uzasadnienie dotyczy zrdznicowania
odpowiedzialnosci (regulaminowej) postéw 1 senatoréw wzgledem odpowiedzialnosci
(stuzbowej) funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Nie znajduje jednak uzasadnienia zré6znicowanie statusu prawnego osob, o ktéorych mowa w
art. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., w tym Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wzgledem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Dotyczy to nie tylko zrédznicowania ponoszonej przez te podmioty
odpowiedzialnosci karnej, ale takze wylaczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego spod
odpowiedzialnosci stuzbowej za niezlozenie o$wiadczenia majgtkowego dotyczacego stanu

majatkowego jego dzieci wlasnych i przysposobionych oraz dzieci jego matzonka.

Zréznicowana jest ponadto sytuacja prawna funkcjonariuszy publicznych, ktoérzy
sktadajg oswiadczenia majatkowe z pomini¢ciem informacji dotyczacych majatku dzieci
wlasnych 1 przysposobionych oraz dzieci jego malzonka, w zalezno$ci od tego, jaka funkcje
publiczng pelnig. Osoby, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.,
podlegajg odpowiedzialno$ci karnej oraz odpowiedzialnosci sluzbowej, natomiast jedynie
odpowiedzialno$ci karnej podlega posel, senator lub poset do Parlamentu Europejskiego (na
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podstawie art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny /Dz. U. z 2019 r.
poz. 1950/) oraz Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (na podstawie art. 38 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego). Ze wzgledu na rodzaj
petnionej funkcji publicznej, odmienna jest takZze sytuacja prawna funkcjonariusza
publicznego, ktdry nie sklada o§wiadczenia majatkowego dotyczacego majatku osob bliskich
(malzonka, dzieci wlasnych, dzieci malzonka i1 dzieci przysposobionych oraz osoby
pozostajacej we wspolnym pozyciu). Poset, senator lub poset do Parlamentu Europejskiego
podlega wowczas odpowiedzialnosci karnej, za$ funkcjonariusz publiczny, o ktérym mowa
wart. 10 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., podlega jedynie odpowiedzialnosci
stuzbowej, natomiast Prezes Trybunalu Konstytucyjnego nie podlega ww. rodzajom

odpowiedzialnosci.
Wprowadzone przez ustawodawce zréznicowanie:

- zakresu o$wiadczen majatkowych podmiotéw objetych ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
wzgledem pozostatych funkcjonariuszy publicznych zobowigzanych do skladania

oswiadczen majgtkowych,

- odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej funkcjonariuszy publicznych, zobowigzanych
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. do skladania o$wiadczen dotyczacych
sytuacji majgtkowej dzieci wlasnych i przysposobionych oraz dzieci malzonka, za
niezlozenie o$wiadczenia o stanie majgtkowym oraz za zlozenie os$wiadczenia

nieprawdziwego lub niepelnego,

stanowi odstgpienie od zasady réwnosci statuowanej art. 32 ust. 1 Konstytucji. ZréZznicowanie
sytuacji prawnej funkcjonariuszy publicznych ze wzgledu na zakres oswiadczen majatkowych
wigze sie z naruszeniem art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz wartosci podlegajacych ochronie
na mocy art. 18 Konstytucji. Zasade réwnosci naruszajg takze przepisy roznicujgce rodzaj
1 zakres ponoszonej odpowiedzialnosci za niezlozenie o§wiadczenia o stanie majatkowym oraz
za zloZzenie o$wiadczenia nieprawdziwego lub niepelnego. Takze w przypadku tej kategorii
przepisow naruszenie zasady réwnosci pozostaje w zwigzku z naruszeniem wskazanych wyzej

zwigzkowych wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

Kazde tego typu rozwigzanie Trybunal Konstytucyjny powinien oceniaé ,,w sposob
indywidualny, casu ad casum, dokladnie badajgc jego uzasadnienie w $wietle kryteriow
dopuszczalnego zréznicowania podmiotow podobnych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07). Odstepstwo od zasady rownosci jest dopuszczalne,
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jezeli zostalo odpowiednio uzasadnione przekonujagcymi, w $wietle zasad i wartosci

konstytucyjnych, argumentami, ktore muszg:

1) mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé
realizacji tego celu i treéci; innymi slowy — wprowadzane zréznicowania muszg mieé
charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich dokonywaé¢ wedhug dowolnie ustalonego

kryterium,;

2) pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami

konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych;

3) mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma shizy¢ réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,

ktére zostaty naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania.

Ad. 1. Ustawodawca nie wskazal w uzasadnieniu do projektu ustawy zadnych
kryteriow, ktorymi kierowal si¢ wprowadzajgc powyzsze zroznicowania w sytuacji prawnej
funkcjonariuszy publicznych, zobowigzanych do skladania o§wiadczen majatkowych. Nie
zostaly one réwniez precyzyjnie wskazane w toku prac nad ustawg w Sejmie i Senacie. Trudno

takze takie racjonalnie uzasadnione kryteria wykazac.

Ad. 2. Wprowadzone zréznicowanie nie spetnia ponadto celéw regulacji okreslonych w
uzasadnieniu do projektu ustawy. Objecie niektéorych funkcjonariuszy publicznych
obowigzkiem skladania o$wiadczen majgtkowych, obejmujagcych majatek dzieci wiasnych
i przysposobionych oraz dzieci malzonka, moze nie zapewni¢ wickszej niz dotychczas
transparentnosci zycia publicznego, gdyz informacje te nie dotyczg zycia publicznego. Nie
stanowig takze informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych

funkcje publiczne, do ktérych dostep zapewnia art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Odmienne traktowanie podmiotow podobnych w zakresie wymaganych
w o$wiadczeniach majgtkowych treéci oraz poziomu ich ochrony nie jest rowniez w stanie
wyeliminowaé ewentualnych podejrzen kierowanych w stosunku do 0séb pelnigcych funkcje
publiczne, stuzgc potwierdzeniu, iz Zrédta pochodzenia uzyskanego majatku nie budzg
watpliwosci. Informacje o sytuacji osobistej i majgtkowej dzieci wlasnych i przysposobionych
oraz dzieci malzonka, zawierane w oswiadczeniach majgtkowych objetych ustawg z 11 dnia

wrzesnia 2019 r. funkcjonariuszy publicznych, nie dostarczg informacji o dziatalnosci organow
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wladzy publicznej oraz os6b pelnigcych funkcje publiczne, a tym bardziej o legalnosci
i etycznosci dzialan w sferze publicznej tych funkcjonariuszy. Zrdznicowanie
odpowiedzialnosci za niezlozenie oswiadczenia o stanie majagtkowym oraz za zlozenie
o$wiadczenia nieprawdziwego lub niepelnego pozostaje natomiast bez wptywu na dostep do
informacji publicznej oraz ewentualne podejrzenia w stosunku do 0séb petnigcych funkcje

publiczne co do zZrédet pochodzenia uzyskanego majatku.

Ad. 3. Skoro trudno wskazaé interes, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
zobowigzanych do sktadania o§wiadczen majgtkowych funkcjonariuszy publicznych, ich dzieci
wilasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych, nie pozostaje ono w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostaly naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania,

przede wszystkim ich prawa do prywatnosci.

Nieuzasadnione zréZznicowanie przez ustawodawce zakresow przedmiotowych
o$wiadczenn majatkowych oraz rodzajéw i zakresu odpowiedzialnosci za naruszenie przez
podobne podmioty (wszyscy zobowigzani sg funkcjonariuszami publicznymi) tego samego
przedmiotu ochrony uzasadnia watpliwos¢ co do zgodnosci wskazanych w petitum wniosku
przepisow z przywolanymi w zwigzku z naruszeniem =zasady rownosci wzorcami

konstytucyjnymi.

Rodzina jest to ,,skomplikowana rzeczywisto$¢ spoteczna bedagca sumg stosunkow
taczacych przede wszystkim rodzicow i dzieci”, a ,,w szerszym ujeciu pojecie rodziny powinno
obejmowaé takze inne relacje powstajace na zasadzie wigzéw krwi czy stosunkoéw
przysposobienia” (wyrok Trybunatu Konstytucyinego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze konstytucyjna ochrona rodziny obejmuje relacje tgczace
funkcjonariusza publicznego z dzieémi wlasnymi, dzieémi matzonka i dzie¢mi

przysposobionymi, a takze malzonkami tych dzieci.

,Pojecie ochrony obejmuje obowigzek wiladz publicznych podejmowania dziatan
w stosunku do podmiotéw zewngtrznych wobec malzonkéw i rodziny (...) majacych na celu
niedopuszczenie do zagrozenia przez te podmioty zewngtrzne tych wartosci. Tre$¢ ochrony
powinna by¢ réwniez tak uksztaltowana, aby zapewni¢ ,,harmonijne uksztattowanie stosunkow
rodzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkéw” (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 lipca
2007 r., sygn. akt SK 61/06, i 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11). Obowigzki te dotycza
wszystkich dziedzin prawa. (...) Przejawem ochrony i opieki, o ktérych mowa w art. 18

Konstytucji, w odniesieniu do rodziny, jest istnienie skierowanego do wtadz publicznych
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nakazu prowadzenia odpowiednio ukierunkowanej polityki, w tym polityki spotecznej
i gospodarczej, majacej sprzyja¢ tworzeniu wlasciwych warunkéw jej funkcjonowania oraz
,Wwzmacniania jej autorytetu” (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 2003 r., sygn. akt
K 39/01, i z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04). Obowigzek ten spoczywa przede wszystkim
na wiadzy ustawodawczej i polega na ksztaltowaniu tresci stanowionych ustaw” (W. Borysiak,
Komentarz do art. 18 Konstytucji, teza 172 i 176 [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do
art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016 i cytowana tam literatura). Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12, art. 18 Konstytucji,
ujety zwigzkowo w kontekscie naruszenia zasady réwnosci, ,,zawiera norme¢ nakazujaca
podejmowanie przez panstwo dzialan, ktdére umacniajg wi¢zi miedzy osobami tworzgcymi

rodzing, a zwtaszcza wiezi miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy malzonkami”.

Tymczasem przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wprowadzajac — w stosunku do
niektorych funkcjonariuszy publicznych zobowigzanych do skladania os$wiadczen
majgtkowych, a w konsekwencji takze ich dzieci wlasnych, dzieci matzonka, dzieci
przysposobionych oraz matzonkéw tych dzieci — rozwigzania, ktdre godza w ich konstytucyjne
prawo do prywatnosci 1 prawo do rownego traktowania, mogg ostabi¢ w konsekwencji taczace
cztonkéow rodziny wigzi, nie tylko uczuciowe, ale tez majgtkowe i gospodarcze, ktore
ustawodawca powinien wzmacnia¢. Moze to zagraza¢ wartosci rodziny, znajdujacej si¢, na

mocy art. 18 Konstytucji, pod szczegdlng ochrong i opieka Rzeczypospolite;.

Nalezy rowniez w tym miejscu zaznaczyé, ze ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w art. 8
zawiera przepisy dostosowujgce dotyczgce stosowania regulacji prawnych zawartych
w przepisach zakwestionowanych w pkt 1-5 petifum wniosku w odniesieniu do podmiotéw
bedgcych adresatami obowigzkéw naktadanych ustawa, ktérych istotg jest zlozenie, w terminie
60 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy, o$wiadczen o stanie majgtkowym zgodnie z przepisami
ustaw zmienianych zakwestionowang ustawg. Ze wzgledu na charakter podnoszonych
w petitum wniosku oraz cz¢sci Il uzasadnienia zarzutéw prawnokonstytucyjnych, niezbgdne
jest objecie zakresem przedmiotowym niniejszego wniosku réwniez art. 8 ustawy
nowelizujgcej. W opinii wnioskodawcy, waga 1 rodzaj podnoszonych zarzutéw
prawnokonstytucyjnych czyni zbedng dodatkowa analiz¢ regulacji prawnych zawartych
wart. 8 w $wietle wzorcow kontroli konstytucyjno$ci odnoszonych do przepiséw

dostosowujgcych oraz powtarzanie argumentacji juz przedstawionej w uzasadnieniu wniosku.

Powyzsze argumenty uzasadniajg zatem watpliwo$¢ co do zgodnosci ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. ze wskazanymi w petitum wzorcami konstytucyjnymi.
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Majac na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwo$ci, wnosze¢
o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych
w petitum wniosku przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy

o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz niektérych innych ustaw.

.
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