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LAZ. oererrsemrrensenne L, 781 eieeeneeenees i
Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Gdansku XV Wydziat Cywilny z 18 lutego 2016 r. (sygn. akt P 7/16), jednoczesénie
wnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej pytaniem prawnym
Sadu Okregowego w Gdarnisku XV Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy) z 18 lutego
2016 r. uczyniono art. 49" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéidzielniach
mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222, ze zm.; dalej: u.s.m.).
Zakwestionowany przepis, dodany z dniem 31 lipca 2007 r. na podstawie ustawy
z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.; dalej: ustawa
zmieniajgca z 14 czerwca 2007 r. albo u.zm.u.s.m. 2007), obowigzuje aktualnie
w brzmieniu nastepujgcym: ,Osoba, ktdéra na podstawie ustawy moze zgdac
ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spoétdzielni,
moze wystapi¢ do sgdu z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego”. Jest poza sporem, ze
zmiany przywotanego przepisu, jakie miaty miejsce po 31 lipca 2007 r. az do chwili
obecnej, nie maja znaczenia z punktu widzenia zaréwno oceny obowigzywania
zaskarzonego przepisu, jak tez istoty problemu poddanego rozwadze Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. Istotne znaczenie — jako element kontekstu normatywnego, w jakim jest
dokonywana interpretacja i ocena zaskarzonego art. 49" u.s.m. — ma art. 49 u.s.m.
Przepis, ktory znalazt sie juz w pierwotnej wersji u.s.m., stanowi:

,1. Jezeli przed uptywem 24 miesiecy [pierwotnie 12 miesiecy — uwaga
wtasna] od dnia wejscia ustawy w zycie spoéidzielnia nie podejmie czynnosci,
o ktérych mowa w art. 41 i 42 [tj. czynnosci zwigzanych z rozgraniczeniem,
podziatem lub scaleniem nieruchomosci oraz ewidencjg gruntéw i budynkow, a takze
uchwaty zarzadu w przedmiocie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali
mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu — uwaga wiasna], a nie toczy sie
postepowanie sgdowe w trybie art. 43 ust. 5 [tj. postgpowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia ww. uchwaly — uwaga witasna], sad na
wniosek czionka spoétdzielni mieszkaniowej, ktéremu zgodnie z przepisami ustawy

przystuguje, z zastrzezeniem art. 36, prawo zadania przeniesienia na niego
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wiasnosci lokalu nalezacego przed tym dniem do spoétdzielni, orzeknie
o ustanowieniu odrebnej wilasnosci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym
przeznaczeniu, na zasadach okreslonych w art. 39-43.

2. Postepowanie toczy sie wedtug przepisébw Kodeksu postepowania
cywilnego o zniesieniu wspétwtasnosci, z wyjatkiem art. 625. Koszty sadowe

postepowania ponosi spétdzielnia”.

3. Artykut 49 u.s.m. zostat uchylony na podstawie art. 1 pkt 40 ustawy z dnia
19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca
z 19 grudnia 2002 r. albo u.zm.u.s.m. 2002). Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2005 r. (sygn. akt K 42/02) przepis art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej
z 19 grudnia 2002 r. zostat bowiem uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. W orzecznictwie sgdowym utorowat sobie droge poglad, iz
przywotany wyrok TK, stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ przepisu derogujacego,
spowodowat ,odzycie” (odzyskanie) mocy prawnej derogowanego art. 49 u.s.m.
(wyrok SN z 20 maja 2009 r., sygn. akt | CSK 379/08; zob. jednak stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci w piSmie z 7 lutego 2008 r. dotgczone do stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie). To z kolei wywotato dyskusje
m.in. na temat relacji miedzy art. 49 i art. 49" u.s.m. (zob. wyroki SN z 20 maja
2009 r., sygn. akt | CSK 378/08; 10 grudnia 2009 r., sygn. akt lll CSK 110/09
i 13 stycznia 2011 r., sygn. akt Ill CSK 94/10 oraz postanowienie SN z 17 listopada
2011 r., sygn. akt Il CZP 63/11, a takze nizej, pkt 111.6-7 stanowiska).

4. Pytajgcy sad zakwestionowat zgodno$¢ z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
przepisu art. 49' u.s.m. rozumianego w ten sposéb, ze: (a) ,uzyte w nim
sformutowanie «w razie bezczynnosci spotdzielni» obejmuje kazdg postaé
bezczynnosci, czyli niepodjecia przez organ wykonawczy spotdzielni czynnosci
niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wiasnosci na
uprawnionego, zatem takze czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 i 42 ustawy” oraz
(b) ,deroguje art. 49 tej ustawy”. Juz w tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze
zaproponowany sposOb ujecia przedmiotu i zakresu kontroli wywotuje powazne

zastrzezenia formalnoprawne (zob. nizej, pkt il stanowiska).



Czesciowo odmienne ujecie proponuje Rzecznik Praw Obywateiskich (dalej:
Rzecznik albo RPO), ktéry zgtosit swéj udziat i zajgt stanowisko w sprawie pismami
231 maja 2016 r. i 29 czerwca 2016 r. (znak 1V.7210.15.2016.KD) wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 49" us.m. ,w zakresie, w jakim uniemozliwia realizacje
roszczenia o ustanowienie i przeniesienie odrebne] wiasnosci lokalu przez
spoétdzielnie mieszkaniowa, przyznanego w przepisach ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, w sytuacji gdy zadoséuczynienie przestance samodzielnosci lokalu
wymaga wykonania robét adaptacyjnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2
Konstytucji”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastepujgcego stanu
faktycznego i prawnego. Z , jako uprawniony z tytutu
wlasnos$ciowego spétdzielczego prawa do lokalu uzytkowego, na podstawie art. 1714
oraz art. 49" u.s.m. wystgpit przeciwko N

w S Zz pozwem o zobowigzanie pozwanej do ziozenia
o$wiadczenia woli 0 ustanowieniu i przeniesieniu na powoda odrebnej wlasnosci ww.
lokalu uzytkowego wraz z udziatem w nieruchomosci wspoéinej. W sprawie jest
bezsporne, ze od daty zgtoszenia takiego zgdania przez powoda (ij. od czerwca
2005 r.) do chwili wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
zarzad spoétdzielni nie podjgt uchwaty o okresleniu przedmiotu odrebnej wtasnosci,
za$ Prezydent Miasta wydat dwa sprzeczne w tresci zaswiadczenia
dotyczace samodzielnosci spornego lokalu. Postanowieniem z stycznia 2010 r.
Sad Okregowy w Gdansku zmienit tryb postepowania na nieprocesowy i przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S W toku postepowania
przed Sadem Rejonowym powodd sprecyzowat zadanie przez wskazanie wielkosci
udzialu w nieruchomoséci wspdinej; z kolei opinia sporzadzona przez biegtego
sgdowego wykazata, ze sporny lokal nie ma charakteru samodzielnego i ze
niezbedne jest w tym celu przeprowadzenie prac adaptacyjnych. Powotujac sie na
orzecznictwo Sadu NajwyZzszego, postanowieniami z czerwca 2015 r. Sad
Rejonowy w S zmienit tryb postepowania na procesowy i przekazat sprawe do

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.



2. Sad pytajacy, charakteryzujac ewolucje przepiséw normujacych tryb
realizacji roszczenia o ustanowienie i przeniesienie przez spétdzielnie mieszkaniowa
odrebnej wtasnosci lokalu na rzecz osoby, wywodzacej stosowne roszczenie
z przepiséw u.s.m., tj. art. 49 i art. 49" u.s.m., wskazuje na dwa mozliwe sposoby ich
wyktadni. Zgodnie z pierwszym, przywotane przepisy majg réozny zakres normowania;
art. 49" u.s.m. dotyczy wytacznie sytuacji, w ktérej pomimo wykonania czynno$ci
niezbednych do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu (w tym czynnosci, o ktorych
mowa w art. 41 i art. 42 u.s.m.), spéidzielnia nie zawiera z uprawnionym stosownej
umowy. Wedtug drugiego pogladu, hipotezy art. 49 i art. 49" u.s.m. pokrywajg sie,
uzyta w art. 49" u.s.m. przestanka ,bezczynnosci spétdzielni” obejmuje kazdg postaé
bezczynnosci (w tym takze zaniechanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 i art. 42
u.s.m.), a powstatg w ten sposéb sprzecznos$é nalezy rozwigzywac¢ zgodnie z regutg
kolizyjna lex posteriori derogat legi priori. Jakkolwiek w ocenie sadu pytajacego
pierwszy z przywotanych kierunkéw wykfadni w wiekszym stopniu zapewnia stan
zgodno$ci z ustawg zasadnicza, w orzecznictwie — w $lad za wypowiedziami Sadu
Najwyzszego w sprawach o sygn. akt: | CSK 378/08, Ill CSK 110/09, Il CSK 94/10
il CZP 63/11 — przewaza drugi z nich, wywolujgcy przedstawione w pytaniu

prawnym watpliwo$ci konstytucyjne.
lll. Analiza formalnoprawna

1. W my$l art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem. W przepisie tym
zawarto trzy przesfanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalnos¢ pytania
prawnego. Sg to: 1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktéra pytanie moze by¢
przedstawione wytgcznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przestanka
przedmiotowa, zgodnie z kt6rg przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie
ocena zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa; 3) przestanka funkcjonalna, zgodnie z ktérg
wystgpienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy od

odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
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sgdem (zob. np. wyroki TK z: 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07; 27 lutego 2014 r.,
sygn. akt P 31/13; postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 wraz z powotang tam literaturg; 6 lutego
2007 r., sygn. akt P 33/06; 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn.
akt P 34/09; 1 lutego 2015 r., sygn. akt P 44/13; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
P 12/14; 30 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13).

2. Spetnienie przestanki podmiotowej pytania prawnego jest w niniejszej
sprawie bezsporne. Blizszej uwagi wymaga natomiast weryfikacja przestanek
przedmiotowej i funkcjonainej.

Zgodnie z orzecznictwem  Trybunatu Konstytucyjnego, przestanka
przedmiotowa oznacza, ze przedmiotem pytania prawnego moze byé wytgcznie
ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi {ub ustawg (zwrot ,przedmiot pytania prawnego” jest przy tym
uzywany réwniez na okreslenie aktu prawnego, przeciwko ktéremu kierowany jest
zarzut niezgodnosci z normg wyzszego rzedu; zob. postanowienia TK z 20 listopada
2008 r., sygn. akt P 18/08; 27 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 1/07). Pytanie
prawne musi przy tym dotyczy¢ tresci zakwestionowanego przepisu, a nie zagadnien
zwigzanych z jego zastosowaniem w praktyce sadowej. W konsekwencji, ,pytanie
prawne nie moze byé¢ [...] traktowane jako $rodek stuzacy usuwaniu watpliwosci co
do wykfadni przepiséw, ktorych tre$¢ nie ma jednoznacznej interpretacji w ich
stosowaniu. Trybunat Konstytucyjny nie moze tez rozstrzygaé watpliwosci prawnych
zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci
(por. K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, «Panstwo i Prawo» z. 9/2001, s. 25) [...] Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze nie jest wtasciwy do kontrolowania interpretacji przepiséw w praktyce
sadowej, chyba Zze wystgpi problem zwigzany ze stosowaniem prawa, ktére
w praktyce przyjeto formy zasadniczo odbiegajace od tresci i znaczenia przyznanych
mu przez prawodawce. Nie mozna zadawac¢ pytan prawnych w celu uzyskania
wigzacej wykiadni danego przepisu przez  Trybunat  Konstytucyjny
(por. w szczegobinosci postanowienie TK sygn. P 16/03). Trybunat Konstytucyjny nie

ocenia bowiem prawidtowosci interpretowania i stosowania przepiséw przez sady
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(zob. zwtaszcza postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU
nr2/2000, poz. 67). W S$wietle tresci art. 193 Konstytucji, powtérzonej na
ptaszczyznie ustawowej w art. 32 ust. 3 ustawy o TK [chodzi tutaj o ustawe z dnia
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.; tozsamg treSciowo norme zawiera art. 52 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed TK - uwaga wtasna], nie mozna przedmiotem pytania czyni¢
watpliwosci co do sposobu stosowania prawa przez sady. Rozstrzygniecie sprawy
przez sad pytajgcy wymaga ustalenia, jakie przepisy — na poszczeg6lnych
szczeblach systemu zrédet prawa — znajdujg zastosowanie w sprawie i jakie sg ich
wzajemne relacje” (postanowienie TK z 17 grudnia 2012 r., sygn. akt P 16/12).

Z kolei okreslana mianem przestanki funkcjonalnej zalezno$¢ miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy rozpoznawanej przez sad
pytajacy jest ,oparta na odpowiedniej relacji miedzy treScig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione zostato pytanie prawne
[...]] Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wywrze wptyw na tresé¢ rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed pytajgcym sgdem
[...]. Rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem zalezy od odpowiedzi na
pytanie prawne roéwniez wtedy, gdy utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonego
przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postepowania,
a w szczegobinosci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postepowaniu.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej pytanie prawne
nie mogtoby dotyczy¢ przepiséw regulujgcych postepowanie przed sadem [...]. Przy
ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze
zreguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego.
Sytuacja taka wystgpi w szczegdlnosci wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usuniecia
nasuwéjacych sie watpliwosci prawnych przez stosowna wyktadnie budzgcego
zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwoS¢ przyjecia za podstawe
rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje m.in.
konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego

przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
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wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt
P 11/09).

Rowniez w pismiennictwie wyrazany jest poglad, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosdci w trybie pytania prawnego moze by¢ wylgcznie przepis, ktory
zostanie lub powinien zosta¢ zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezposSrednie znaczenie dia
rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sgd sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjno$ci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasinski, Zaskarzalno$c¢ ..., s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Trybunafu
Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad
Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

3. Podstawowym zagadnieniem natury formalnoprawnej, jakie wytania sie na
tle niniejszej sprawy, jest ustalenie, czy przedmiotem pytania prawnego Sadu
Okregowego w Gdansku jest w istocie ocena zgodnosci art. 49' u.s.m.
z przywotanymi wzorcami kontroli, czy tez polemika z oceng obowigzywania art. 49
u.s.m. oraz sposobem interpretacji art. 49" u.s.m. przyjetymi w judykaturze Sadu
Najwyzszego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasygnalizowanego problemu nie mozna
sprowadza¢ wytagcznie do sporu o dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci tresci
normy uksztaitowanej w wyniku jednolitej, utrwalonej i powszechnej wyktadni prawa
— jego ocena jest bowiem miedzy uczestnikami niniejszego postepowania bezsporna.
Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jakkolwiek
przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci nie moze by¢ konkretny akt stosowania prawa,
to organ ten moze badaé takag tre$¢ przepisu, jaka uzyskat on w wyniku jednolite;j,
powszechnej i statej wyktadni sgdowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 13/07). Mozliwa jest bowiem sytuacja, ,gdy prawo jest
sformutowane w taki sposéb, ze cho¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne
i mogtoby by¢ witasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to

jednak powszechne stosowanie jest niewtasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli
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Trybunatu Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong
praktykg” (wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok TK
z1wrzesnia 2006r., sygn. akt SK 14/05), zwiaszcza w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. ,[Sltatos¢, powtarzaino$¢ i powszechnosé praktyki sgdowej moze
nadawaé¢ kwestionowanemu unormowaniu {...] okreslone znaczenie, podlegajgce
nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Stato$¢ i powszechnos¢ praktyki, wynikajacej
z odczytywania przepiséw w sposéb niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie
samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. [...] Ujawnienie [...]
zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze
kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wiasnie
powtarzalng i powszechng metodg wyktadni okre$lonego przepisu (unormowania)”
(postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04).

Problem dotyczy natomiast tego, czy — zwazywszy na interpretacyjny sposéb
sformutowania zarzutu oraz dominujgcg cze$¢ uzasadnienia, obejmujgcg polemike
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 20 maja 2009 r.
(sygn. akt | CSK 379/08) — pytanie prawne nie zmierza w gruncie rzeczy do ustalenia
przez Trybunat Konstytucyjny faktu obowigzywania art. 49 ust. 2 u.s.m., a nastepnie
wyktadni przepisow art. 49 i art. 49" u.s.m., jak wskazuje Prokurator Generalny
w stanowisku z 5 wrze$nia 2016 r. (znak PK VIII TK 62.2016) optujac za umorzeniem
postepowania w sprawie. Gdyby istotnie pytanie prawne Sadu Okregowego
w Gdansku sprowadzato sie do préby poddania weryfikacji trybunalskiej ocen
walidacyjnych i interpretacyjnych sformutowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, nalezatoby rozwazyé wniosek o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

4. Alternatywg — wskazywang przede wszystkim przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w pismie z 29 czerwca 2016 r. (znak 1V.7210.15.2016.KD) — jest
korekta zakresu zaskarzenia i uznanie, ze przedmiotem kontroli jest art. 49" u.s.m.
w zakresie, w jakim uniemozliwia realizacje roszczenia o ustanowienie i przeniesienie
odrebnej wtasnosci lokalu przez spétdzielnie mieszkaniowg przyznanego przepisami
u.s.m., w sytuacji, gdy zado$¢uczynienie przestance samodzielnosci lokalu wymaga
wykonania robét adaptacyjnych. U podstaw takiego sposobu ujecia lezy zatozenie,

ze kwestie ,obowigzywania” (a Scislej — powinnoéci stosowania) art. 49 u.s.m. oraz
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trybu dochodzenia roszczen o ustanowienie i przeniesienie przez spoétdzielnie
mieszkaniowa odrebnej wiasnosci lokalu przesadzit, w sposéb jednolity i utrwalony
(stabilny) Sad Najwyzszy w wyrokach z: 20 maja 2009 r. (sygn. akt | CSK 378/08); 10
grudnia 2009 r. (sygn. akt lll CSK 110/09) i 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt lll CSK
94/10) oraz w postanowieniu z 17 listopada 2011 r. (sygn. akt Il CZP 63/11), czego
potwierdzeniem jest rowniez analiza orzecznictwa sadéw powszechnych (zob. m.in.
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt | ACa
273/12; Sadu Apelacyjnego w todzi z 13 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa 1096/12 czy
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 marca 2010 r., sygn. akt ] ACa 3/10), za$ uzyta
w art. 49" u.s.m. przestanka ,bezczynnosci spétdzielni” obejmuje kazdg postaé
bezczynnosci, a wiec nie tylko niezawarcie umowy o przeniesienie lokalu, ale
réwniez niepodjecie innych czynnosci faktycznych Iub konwencjonalnych
koniecznych in casu do wyodrebnienia lokalu lub nadania mu cechy samodzielnosci.

W przeciwienstwie do optyki prezentowanej przez Prokuratora Generalnego,
powyzsze oceny walidacyjne i interpretacyjne stanowig zatem presupozycje, a nie
przedmiot badania i osgdu Trybunatu Konstytucyjnego (na marginesie mozna
wskazaé, ze wystepujacej w judykaturze Sadu Najwyzszego wzmianki na temat
nieobowigzywania art. 49 ust. 2 u.s.m. nie mozna - jak sie wydaje — odczytywaé
wprost, ale jako skrét myslowy okreslajacy brak powinnosci stosowania tego przepisu
ze wzgledu na przywotywang przez tenze sad regute kolizyjng lex posterior derogat
legi priori). Istota problemu sprowadza sie zas do oceny — z punktu widzenia
standardéw wynikajgcych z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji — adekwatnosci trybu
postepowania procesowego do dochodzenia roszczenia o ustanowienie
i przeniesienie odrebnej wiasnosci lokalu przyznanego przepisami u.s.m., zwtaszcza
w sytuacji, w ktorej lokal nie spetnia przestanki samodzielnosci w rozumieniu art. 2
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1892; dalej: u.w.l.).

5. lIstota problemu poddanego rozwadze Trybunatu w niniejszej sprawie
dotyczy procesowego instrumentarium, ktére ma zapewnia¢ przymusowg realizacje
roszczenia o ustanowienie odrebnej wtasnosci przez spétdzielnie mieszkaniowsy i jej
przeniesienie na spétdzielce lub inng osobe uprawniong z tytutu spétdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu {mieszkalnego lub uzytkowego; art. 17" ust. 1

u.s.m.), spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 12 ust. 1
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u.s.m.), aw pewnych wypadkach — najmu lokalu uzytkowego (w tym garazu lub
pracowni wykorzystywanej przez tworce do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie
kultury i sztuki; art. 39 ust. 1 u.s.m.) lub lokalu mieszkalnego, ktéry przed przejeciem
przez spotdzielnie mieszkaniowg byt tzw. lokalem zaktadowym (art. 48 ust. 1 u.s.m.)
(odrebnym zagadnieniem jest roszczenie osoby, ktérej przystuguje prawo do miejsca
postojowego w wielostanowiskowym garazu, o przeniesienie przez spoéidzielnie
mieszkaniowa utamkowego udziatu we wtasno$ci garazu; zob. art. 17'° ust. 1 u.s.m.).
Roszczenia przyznane przywotanymi przepisami u.s.m. stanowig wyraz koncepcji
tzw. uwtaszczenia spétdzielcow (i wskazanych wyzej innych oséb), budzgcej pewne
kontrowersje co do szczegdlowych warunkéw (przestanek) ich realizacji (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; 20 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt K 42/02; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 51/05; 17 grudnia 2008 r., sygn.
akt P 16/08), ale niezmiennie obecne] w tekscie ustawy poczawszy od daty jej
wejScia w zycie. Juz na wstepie nalezy podkreslié, ze materialnoprawne podstawy
i tre§¢ roszczenia o ustanowienie i przeniesienie wtasnosci lokalu lokujg sie poza
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie oraz giéwnym nurtem dalszych
rozwazan. Innymi stowy, na potrzeby prowadzonych analiz nalezy przyja¢ zatozenie,
ze przestanki powstania roszczenia o ustanowienie odrebnej wtasno$ci lokalu zostaly
in casu spetnione. Problem dotyczy natomiast tego, w jakim trybie uprawnieni moga
dochodzi¢ ich przymusowej realizacji, jezeli — z jakichkolwiek przyczyn — napotyka to
na przeszkody lub bezczynno$¢ ze strony spotdzielni mieszkaniowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba podkreslié, ze odnosne przepisy u.s.m.,
po spetnieniu okreslonych w nich warunkéw (przestanek), przyznajg uprawnionym
roszczenie o przeniesienie wiasnosci lokalu w sposdb catkowicie jednoznaczny
i niezalezny od jakichkolwiek innych okolicznosci. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢
tres¢ art. 12 ust. 1 oraz ust. 1° u.s.m., ktére stanowia:

.1. Na pisemne zadanie cztonka, ktéremu przystuguje spétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, spoéidzielnia jest obowigzana zawrzeé¢ z tym
cztonkiem umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) sptaty przypadajgcej na ten lokal cze$ci zobowigzan spétdzielni zwigzanych
zbudowg, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczegoélnosci
odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami,

a jezeli spétdzielnia skorzystata z pomocy uzyskanej ze Srodkéw publicznych lub
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z innych $rodkéw - spiaty przypadajgcej na ten lokal czeSci umorzenia kredytu
w kwocie podlegajacej odprowadzeniu przez spoétdzielnie do budzetu panstwa;

2) sptaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1[...].

12. Spotdzielnia mieszkaniowa zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1,
w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku przez osobe uprawniong, chyba ze
nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami lub spétdzielni nie
przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym
wybudowata sama budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni”.

Podobnie stanowig kolejne 2z relewantnych w sprawie przepiséw
materialnoprawnych, tj. art. 17 ust. 1 i ust. 1" u.s.m.:

»1. Na pisemne Zzadanie czionka lub osoby niebedacej cztonkiem spotdzielni,
ktérym przystuguje spoéidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, spétdzielnia
mieszkaniowa jest obowigzana zawrzeé¢ umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po
dokonaniu przez niego:

1) sptaty przypadajgcych na ten lokal cze$ci zobowigzan spétdzielni zwigzanych
z budowa, w tym w szczeg6lnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego
spétdzielni wraz z odsetkami;

2) sptaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

1'. Spotdzielnia mieszkaniowa zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1,
w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku przez osobe uprawniong, chyba ze
nieruchomos$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami lub spétdzielni nie
przystuguje prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym
wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.”

Juz z pobieznej lektury podstawowych przywotanych regulacji
materialnoprawnych wynika, ze powstanie roszczenia o przeniesienie wiasnosci
lokalu (scil. o ustanowienie i przeniesienie odrebnej witasnosci lokalu) jest
uwarunkowane przystugiwaniem danej osobie tzw. pochodnego tytutu do lokalu
(spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spdidzielcze wiasnoSciowe prawo do
lokalu, prawo najmu) oraz spetnieniem przez nig okreslonych obowigzkéw
majatkowych zwigzanych z finansowa partycypacjag w kosztach budowy lokalu (w tym
réwniez w spfacie kredytu zaciggnietego na ten cel przez spédtdzielnie) oraz

z eksploatacyjnymi optatami. Nie ma natomiast znaczenia charakter lokalu
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(mieszkalny, uzytkowy) ani tez spetnianie przezen przestanki samodzielnosci
w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1893 ze zm.; dalej: uw.l.), zgodnie z ktérym odrebng
nieruchomo$¢ (a co za tym idzie — odrebny przedmiot wiasnosci) moze stanowié
samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, definiowany jako
.wydzielona trwatymi Scianami w obrebie budynku izba Ilub zespét izb
przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi
stuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych® wzglednie ,wykorzystywanych

zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne”.

6. Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt 1.1 i 1.2), tryb domagania sie przez
uprawnionych przeniesienia przez spoétdzielnie mieszkaniowg prawa odrebnej
wlasnosci lokalu byt pierwotnie regulowany wylacznie przez art. 49 u.s.m.
Postepowanie w tej sprawie toczylo sie w trybie nieprocesowym; odpowiednio byly
stosowane przepisy o zniesieniu wspétwtasnosci, z wyjatkiem art. 625 [dotyczgcego
sprzedaZy rzeczy stanowigcej przedmiot wspoéiwtasnosci]. Artykut 49 u.s.m.
umozliwiat ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu na rzecz cztonka (badz innego
uprawnionego do wystapienia z takim zgdaniem) przez sad, ktéry zastepowat swoim
orzeczeniem uchwate okreslajgcg przedmiot odrebnej witasnosci lokali w danej
nieruchomosci, a takze czynno$ci, o ktérych mowa w art. 41 i art. 42 u.s.m. Jednym
z powstajgcych na tym tle probleméw byly znaczne koszty postepowania
(dotyczacego, w gruncie rzeczy, wszystkich lokali potozonych w danej
nieruchomosci), ktére mogtly stanowi¢ skuteczng bariere zniechecajgcg spoétdzielcow
do korzystania z przystugujgcych im srodkéw ochrony sadowej. W postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 49 u.s.m. sgd przeprowadzat bowiem — stosownie
do okolicznosci danej sprawy — dowody z opinii biegtych z zakresu geodez;ji,
architektury i ksiegowoséci. Stad tez art. 49 ust. 2 zdanie 2 u.s.m. naktadat obowigzek
ich poniesienia na spétdzielnie mieszkaniows.

Po nieznacznej korekcie dokonanej w 2001 r., art. 49 u.s.m. zostat uchylony
na podstawie art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajgcej z 19 grudnia 2002 r., a nastepnie
~przywrécony” w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2005 r.
(sygn. akt K 42/02) stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ art. 1 pkt 40 ustawy
zmieniajgcej z 19 grudnia 2002 r. (co do kontrowersji wokét tzw. odzycia przepisu
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uchylonego derogowanym przez Trybunat przepisem ustawy zmieniajacej
zob. przyktadowo wyrok SN z 20 maja 2009 r., sygn. akt | CSK 379/08).

Tym niemniej, regulacja art. 49 u.s.m. wykazywata pewne niedostatki.
Po pierwsze — wskazywano, ze tryb postepowania nieprocesowego i stosowana
odpowiednio regulacja zniesienia wspoétwlasnosci, nie byly adekwatne do jego
przedmiotu. Po drugie — tre$¢ art. 49 u.s.m., stanowigcego wylgcznie o cztonkach
spotdzielni, nie byta juz wéwczas (tj. w 2005 r.) w petni zharmonizowana z innymi
przepisami u.s.m., ze wzgledu na zmiany wprowadzone w latach 2004-2005
i zerwanie ze S$cistym powigzaniem konstrukcji spoétdzielczych praw do lokali
z wymogiem cztonkostwa w spétdzielni. Po trzecie — art. 49 ust. 1 u.s.m. dotyczyt
wytgcznie tych roszczen, ktére wynikaty z przepiséw u.s.m. i tylko tych lokali, ktére
istniaty w dniu jej wejscia w zycie. Po czwarte — art. 49 u.s.m. nie obejmowat sytuaciji,
w ktérych weszta w 2ycie uchwata zarzadu spétdzielni w sprawie okre$lenia
przedmiotu odrebnej witasnosci lokali, stanowigca podstawe do zawierania uméw
przenoszacych witasnos¢ lokali na czionkdw, a spoétdzielnia mieszkaniowa nie robita
tego, mimo zgtoszenia stosownych zadan (zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Spéfdzielnie
mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 658-659; K. Pietrzykowski,
Spétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 49, uw. 2
i 3; na inne jeszcze mankamenty analizowanej regulacji wskazywali: R. Dziczek,
Spétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 18 i K. Grzesiowski,
Praktyczne problemy uchylenia art. 49 ustawy z 15.12.2000 r. o spoéidzielniach
mieszkaniowych, cz. |, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 6, s. 303 i n.).

W rezultacie, na podstawie ustawy zmieniajgcej z 14 czerwca 2007 r. dodano
zakwestionowany art. 49" u.s.m., ktéry przyznaje osobom uprawnionym do zadania
ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu prawo wystgpienia w razie
bezczynnosci spétdzielni” do sadu z powéddztwem o wydanie zastepczego
o$wiadczenia woli na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zwigzku z art. 1047 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.).

7. Sadzac po opublikowanym orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu
Najwyzszego, stosowanie art. 49' u.s.m. nie bylo przedmiotem wiekszych

kontrowersji (por. np. postanowienia SN z: 3 lutego 2010 r., sygn. akt || CZ 90/09;
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28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CZ 101/11; 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il CZ
87/11 oraz wyroki: SA w Poznaniu 14 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACa 916/08;
SA w Warszawie z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 791/10; SA w Poznaniu
z 17 lutego 2011 r., sygn. akt | ACa 53/11).

Jak podkreslat Sad Najwyzszy, uzyte w art. 49" u.s.m. ,okreslenie «w razie
bezczynnosci spoéidzielni» jest na tyle pojemne, Zze obejmuje kazdg postaé
bezczynnosci, czyli zamierzenia podjecia przez organ wykonawczy spéidzielni
czynnosci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasnosci na
uprawnionego” (wyrok SN z 20 maja 2009 r., sygn. akt | CSK 379/08; teza
powtdrzona m.in. w wyrokach SN z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt Ill CSK 94/10
i 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CSK 712/10 oraz postanowieniu SN
z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CZ 101/11). Bezczynno$¢ spétdzielni wystepuje
w szczegblnosci wtedy, kiedy zaniecha ona wystgpienia z niezbednymi dla
wyodrebnienia lokalu wnioskami w sprawie potaczenia lub podziatu nieruchomosci
albo podjecia czynnosci zwigzanych z rozgraniczeniem czy potaczeniem
nieruchomosci, a takze ewidencjg gruntéw i budynkéw (zob. art. 41 u.s.m. oraz wyrok
SN z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt Ill CSK 110/09). Ma ona miejsce réwniez, jezeli
zarzad spoéidzielni zwlekat z wydaniem uchwat w sprawie okreslenia przedmiotu
odrebnej wtasnosci wszystkich lokali w danej nieruchomosci, co powinien uczyni¢ w
ciggu 24 miesiecy od dnia zfozenia pierwszego wniosku o wyodrebnienie wtasnosci
lokalu (zob. art. 42 u.s.m. oraz powotany wyzej wyrok SN o sygn. akt Ill CSK 110/09).
W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 49 u.s.m. ,osoba wystepujaca z
powédztwem o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu powinna przytoczyé, a
nastepnie udowodni¢ fakty wskazujgce na zaistnienie bezczynnosci spétdzielni w
wypetnieniu obowigzku zawarcia umowy przeniesienia wilasnosci lokalu. W razie
zgtoszenia przez spoéidzielnie zarzutu mogacego niweczy¢ twierdzenia strony
powodowej o bezczynnosci spétdzielni, ciezar dowodu faktéw argumentujgcych taki
zarzut obcigza pozwang spétdzielnie” (wyrok SA w Warszawie z 28 stycznia 2011 r.,
sygn. akt VI ACa 791/10).

Wynik tego postepowania moze by¢ trojaki.

Po pierwsze, sad moze stwierdzi¢ bezczynno$¢ spéitdzielni i uwzglednié
zgdanie pozwu, wydajgc zastepcze oswiadczenie woli o wyodrebnieniu lokalu.
Nastepuje to tylko wtedy, gdy ,stan prawny nieruchomos$ci na to pozwala, to jest

kiedy mozliwe jest ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu z ustaleniem wielkosci

-15 -



udziatow we wspotwlasnosci nieruchomosci wspoéinej zwigzanych z odrebng
wiasnoscig kazdego Iokalu’.’ (powotany wyzej wyrok SA w Warszawie o sygn. akt Vi
ACa 791/10).

Po drugie, sad moze nie znalez¢ podstaw do uwzgledniania powddziwa i je
oddali¢, jezeli: (a) wyodrebnienie lokalu nie jest dopuszczalne z przyczyn lezgcych
po stronie powodowej — na przykiad powoédztwo wniosta osoba nieuprawniona do
wystgpienia ztakim roszczeniem, zalegajgca z optatami eksploatacyjnymi lub
wniesieniem wkitadu budowlanego albo (b) opéZnienia w procesie wyodrebniania
lokali nie noszg znamion bezczynnosci, lecz powstaly z powodéw zewnetrznych,
niezaleznych od spéidzielni — na przyktad przedtuzajacych sie postepowan
zwigzanych z uregulowaniem tytutu do gruntu, podziatu Ilub potgczenia
nieruchomos$ci, wykonania niezbednych prac geodezyjnych, uzgodnienia ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albo legalno$cia uchwat zarzadu
spotdzielni (te ostatnig okolicznosé Sad Najwyzszy potraktowat jako wytgczajaca
bezczynnos¢ spoétdzielni np. w powotanym wyroku SN o sygn. akt Ill CSK 110/09);
nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze cze$é opdznien moze by¢ spowodowanych przez
osoby zadajgce wyodrebnienia lokali — na przyktad wtedy, gdy niedokfadnie okreslity
one cechy wyodrebnianej nieruchomosci albo rozszerzyly zakres swojego zadania
po uruchomieniu niezbednych procedur, a takze zwlekaly z przeprowadzeniem
procedur niezbednych do ustalenia kregu os6b uprawnionych (np. spadkowych czy
dotyczacych podziatu majatku).

Po trzecie, postepowanie w sprawie moze jeszcze zostaC umorzone

(np. w wypadku zawarcia ugody sagdowej albo cofniecia pozwu).

8. Jednym z kluczowych zagadnien, jakie powstaty w wyniku dodania art. 49’
u.s.m., dokonanego bez zmiany lub uchylenia art. 49 u.s.m., stata sie relacja tych
dwéch przepisow.

Powyzszy problem starat sie rozstrzygna¢ Sad Najwyzszy w przywotywanym
juz wyzej wyroku z 20 maja 2009 r. (sygn. akt | CSK 379/08). W orzeczeniu tym SN
nie tylko przyjat koncepcje ,odzyskiwania” ze skutkiem ex func mocy prawnej przez
przepis derogowany w sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ przepisu derogujacego, ale sformutowat réowniez nastepujace

tezy:
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,1. W razie zgloszenia roszczenia na podstawie art. 17" ustawy z 2000 r.
o spoidzielniach mieszkaniowych, dotyczgcego wyodrebnienia i przeniesienia
wlasnosci lokalu, stosowanie przepisow o0 zniesieniu wspdwilasnosci jest
bezprzedmiotowe. Nie mamy tu do czynienia ze wspdiwlasnoscig cztonkéw
spoétdzielni i spétdzielni.

2. Uzyte w art. 49" u.s.m. okreslenie «w razie bezczynnosci spétdzielni» jest
na tyle pojemne, ze obejmuje kazda posta¢ bezczynnosci, czyli zamierzenia podjecia
przez organ wykonawczy sp6idzielni czynnosci niezbednych do wyodrebnienia lokalu
i przeniesienia jego wiasnosci na uprawnionego. Dotyczy to takze czynnosci,
o ktérych mowa w art. 41 i 42 ustawy.

3. Zgodnie z regutg lex posterior derogat legi priori uzna¢ nalezy, ze
wprowadzony do u.s.m. art. 49" uchylit przepis art. 49 tej ustawy, skoro art. 49’
reguluje te samg materie, i to w sposéb prawidtowy.

4. Nie ma przeszkdd, aby sad rozpoznajgcy roszczenie w trybie art. 49" u.s.m.
mogt ustalic wszystkie niezbedne elementy do wyodrebnienia i przeniesienia
wiasnosci lokalu®.

Warto przy okazji doda¢, ze sgdy meriti (j. zarbwno Sad Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny) uznaty, ze tryb dochodzenia roszczenia przewidziany w art. 49" y.s.m.
jest zasadny wowczas, gdy spotdzielnia dokonata czynnoéci okreslonych w art. 41
iart. 42 u.s.m., a mimo to nie przeniosta wlasnosci lokali na rzecz oséb
uprawnionych. Podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 28 stycznia 2011 r. (sygn. akt VI ACa 791/10).

Stanowisko analogiczne do przyjetego w sprawie o sygn. akt | CSK 379/08
Sad Najwyzszy zajgt w wyroku z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il CSK 110/09),
zawierajgcym szersze uzasadnienie tej koncepcji: ,Wyjasnienia wymaga stosunek
art. 49" do art. 49 ust. 2 u.s.m. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, art. 49 ust. 2 u.s.m.,
przewidujacy tryb postepowania nieprocesowego w sprawie o ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokalu, ma zastosowanie w wypadku okresionym w art. 49 ust. 1 u.s.m., a
wiec wiedy, gdy spoéldzielnia nie podejmie czynno$ci, o ktdrych mowa w art. 41 i 42
u.s.m., a nie toczy sie postepowanie sgdowe w trybie art. 43 ust. 5 u.s.m.
W rozwazanym wypadku nie stosuje sie art. 49" u.s.m., regulujgcego tylko takg
sytuacie, w ktérej odrebna wiasnosé Ilokalu juz zostata wyodrgbniona. Taka

interpretacja jest nietrafna.
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Przepisy art. 49 ust. 2 i art. 49" u.s.m. regulujg te¢ sama sytuacje, w ktorej
spotdzielnia, mimo obowigzku wynikajgcego z ustawy, nie dokonuje wyodrebnienia
wlasnosci lokalu. Przewiduja one natomiast dwa rdzne tryby postepowania
cywilnego: nieprocesowy i procesowy. Tryb nieprocesowy zostat zastosowany
niewtasciwie, gdyz postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci z natury rzeczy moze
odnosi¢ sie wytgcznie do stosunkow miedzy wspdtwiascicielami, a nie do stosunku
miedzy wtascicielem i osoba, ktérej przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokalu. Z tego wzgledu nalezy podkresli¢, ze w art. 49" u.s.m. przyjeto
wlasciwy tryb procesu (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.), powstaje jednak pytanie,
dlaczego ustawodawca, dodajac art. 49" u.s.m., nie uchylit jednoczesnie art. 49 ust. 2
u.s.m.

Ustawodawca zostat zwigzany precedensem konstytucyjnym wynikajgcym
z uznania przez Trybunat Konstytucyjny wczesniejszego uchylenia art. 49 u.s.m. za
niezgodne z Konstytucjg, co bylo uzasadnione, gdyz - jak podkreslit TK
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r.(sygn. akt K 42/02) — uchylenie
art. 49 u.s.m. przez ustawe z dnia 19 grudnia 2002 r. odbierato cztonkowi spotdzielni
instrument dochodzenia od spoétdzielni realizacji obowigzku zwigzanego
z ustanowieniem odrebnej wiasnosci lokalu. Wspomniane zwigzanie w 2007 r. byto
juz wytgcznie formalne, ustawodawca bowiem stworzyt inny instrument skutecznie
zapewniajgcy realizacje uprawnienia przystugujacego cztonkowi spétdzielni.

De lege lata okreslenie wzajemnego stosunku art. 49 ust. 2 i art. 49" u.s.m.
jest problemem 2z zakresu wykladni prawa, ktdérego rozstrzygniecie wymaga
zastosowania jednej z regut kolizyjnych. Trzeba w zwiazku z tym podkresli¢, ze oba
przepisy sg hierarchicznie réwne i zaden z nich nie jest przepisem szczegdélnym
wobec drugiego, poniewaz ich zakresy pokrywaja sie, ale jeden z nich jest
wczesniejszy. W takim wypadku nalezy zastosowaé regute kolizyjng lex posterior
derogat legi priori, zgodnie z ktora, art. 49" jako lex posterior uchylit art. 49 ust. 2
u.s.m. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. cztonkowie spoétdzielni i inne osoby uprawnione na podstawie przepisow
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych moga dochodzié roszczenia o ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu wytgcznie w procesie, na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 49" i art. 49 ust. 1 u.s.m. Bezczynno$é spéidzielni, o ktorej
mowa w art. 49" u.s.m., oznacza sytuacje, w ktérej spoétdzielnia nie podejmuje

czynnosci wymienionych w art. 41 i 42 u.s.m., a nie toczy sie postepowanie sgdowe
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na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. W takim wypadku sad, na zgdanie osoby, ktorej
zgodnie z przepisami ustawy o spoéidzielniach mieszkaniowych przystuguje
roszczenie o ustanowienie (przeniesienie) odrebnej witasno$ci lokalu, orzeka,
stosujac m.in. art. 39-43 u.s.m.”.

Referowany poglad zostat podtrzymany w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r. (sygn. akt Il CZP 63/11), zgodnie z ktérym: ,Wprowadzony do
ustawy z 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych art. 49" uchylit art. 49 tej ustawy
i po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., mocg ktérej dodano tenze
art. 49", zadanie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu jest mozliwe do

dochodzenia wytacznie w procesie”.

9. Jak trafnie podnosi Prokurator Generalny, przyjety w pytaniu prawnym
sposdb okreslenia przedmiotu i zakresu kontroli, a takze jego uzasadnienie
wskazuja, ze pytanie nie odnosi sie w gruncie rzeczy do tresci art. 49! u.s.m. nadane;
temu przepisowi w orzecznictwie, ale jest probg zaangazowania Trybunatu
Konstytucyjnego w oceny walidacyjne (wzglednie - kolizyjne) dotyczgce
obowigzywania (wzglednie - stosowania) art. 49 us.m., a w konsekwencji
— ustalenia przez Trybunat obowigzujgcego stanu prawnego w zakresie trybu
dochodzenia roszczenia o przeniesienie wtasnosci lokalu.

Zarzuty sformutowane przez sad pytajacy sprowadzajg sie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawach o sygn. akt: | CSK 378/08,
I CSK 110/09, lll CSK 94/10 i lll CZP 63/11 i préby przeforsowania pogladu
reprezentowanego przez niektére sgdu okregowe i apelacyjne w pierwszym okresie
po wprowadzeniu art. 49" u.s.m. (zob. wyzej, pkt 1Il.7-8 stanowiska). Inicjator
postepowania kwestionuje w pierwszej kolejnosci stwierdzenie, ze art. 49' oraz
art. 49 ust. 2 u.s.m. dotycza tych samych sytuacji, a nastepnie — prawidtowos¢
zastosowania przez SN reguly kolizyjnej lex posterior derogat legi generali.
Polemizuje réwniez z pogladem, wedtug ktérego sad rozpoznajgcy roszczenie
w trybie art. 49" u.s.m. moze ustali¢ wszystkie elementy niezbedne do wyodrebnienia
i przeniesienia wiasnosci lokalu, a uzyte w art. 49' u.s.m. okreslenie ,w razie
bezczynnosci spoéidzielni” jest na tyle pojemne, Zze obejmuje kazdg postac
bezczynnosci, czyli niepodjecia przez zobowigzang spétdzielnie czynnosci
niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wiasnosci na

uprawnionego.
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10. Na marginesie mozna wyrazi¢ tez watpliwos¢ co do tego, czy pytanie
prawne Sadu Okregowego w Gdansku spetnia przestanke funkcjonalng. Realizacja
tej przestanki miataby sie opieraé na uznaniu, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 49" us.m. — w rozumieniu wskazanym przez pytajacy sad — otwiera mu
mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 49 ust. 2 u.s.m. Wskazuje na to
wprost sad pytajacy, podnoszac, iz: ,Gdyby doszio do eliminacji utrwalonej przez
orzecznictwo normy wyprowadzanej z art. 49' ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, wowczas nalezatoby przyjaé, ze normy art. 49" i art. 49 ust. 2 maja
odmienne hipotezy [...] za§ sprawa podlegataby rozpoznaniu w postepowaniu
nieprocesowym z zastosowaniem przepiséw o zniesieniu wspotwtasnosci i dalej
art. 11 ustawy o witasnosci lokali” (pytanie, s. 7). Wniosek taki wydaje sie jednak
dyskusyjny wobec unormowanych w tym ostatnim przepisie przestanek wystgpienia
z zadaniem ustanowienia odrebnej wtasno$ci lokalu (m.in. sposobu okreslenia
legitymacji czynnej, ktéra przystuguje wytacznie cztonkom spoétdzielni).

W tym kontekécie mozna jedynie zasygnalizowaé, Zze odrebnej analizy
wymagataby weryfikacja prawidtowosci wywiedzionego przez Sad Najwyzszy skutku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 42/02 w postaci
,odzycia” art. 49 u.s.m. Sejm podtrzymuje w tej mierze stanowisko, wyrazane
réowniez w innych sprawach zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym, iz
réznicowanie skutkéw wyrokéw Trybunatu stwierdzajacych niekonstytucyjno$é
przepisu w zaleznosci od tego, czy dotyczg one przepiséw ,merytorycznych” czy tez
przepisbw zmieniajacych lub derogujacych, nie znajduje podstaw normatywnych.
Istotg wejscia w zycie przepisu uchylajgcego jest pozbawienie mocy obowiazujacej
innego przepisu (przepisu uchylanego); derogacja ma przy tym charakter
Jednorazowy”, ostateczny i bezwzgledny, wyczerpujac caty potencjat normatywny
przepisu uchylajgcego. W rezultacie, kontrola konstytucyjnosci sprawowana w ujeciu
materialnoprawnym powinna zosta¢ odniesiona do przepisu ustawy nowelizowane;j
po zmianach (w tym zmianach wywotanych przez przepisy derogujace), a Trybunat
moze bada¢, czy spetnia ona standard konstytucyjny np. pod katem zupetnosci
regulacji (czy nie zachodzi przypadek pominiecia legislacyjnego). W ocenie Sejmu,
w taki sposob nalezatoby oceniaé tre$é i skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K 42/02. Innymi stowy, wydany w tej sprawie wyrok w czesci,

w jakiej odnosi sie do niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajgcej z 2002 r.
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stwierdza niekonstytucyjno$é pominiecia legislacyjnego, polegajgcego na braku
proceduralnych mozliwo$ci realizacji roszczenia o przeniesienie wlasnosci lokalu i nie
spowodowat ,przywrdcenia mocy obowigzujgcej’ uchylonego art. 49 u.s.m. Stan
niekonstytucyjnosci w tej mierze zostat usuniety (inna rzecz - czy prawidiowo
i definitywnie) przez wprowadzenie kwestionowanego art. 49" u.s.m.

W kazdym razie, przyjecie jako podstawy formalnoprawnej i merytorycznej
niniejszego postepowania obiegowo powtarzanej tezy o ,odzyciu” art. 49 u.s.m. nie

wydaje sie zabiegiem poprawnym.

11. CzeSciowo odrebnym zagadnieniem jest zarzucany (zwtaszcza przez
RPO) brak mozliwosci uwzglednienia roszczenia o przeniesienie witasnosci lokalu
w sytuacji, gdy zado$céuczynienie przestance samodzielnoéci lokalu wymaga
przeprowadzenia robét adaptacyjnych — np. przez zobowigzanie pozwanej
spotdzielni lub upowaznienie powoda do przeprowadzenia takich robo6t.

Istotnie, obowigzujgcy w przypadku wyodrebnienia wlasnosci lokalu z mocy
orzeczenia sadu znoszacego wspoOtwlasnos¢ nieruchomosci (a takze w ramach
dziatu spadku lub podziatu majgtku dorobkowego matzonkéw po ustaniu wspo6inosci
majatkowej; zob. art. 1035 i art. 1037 k.c. i art. 688 w zw. z art. 617-625 oraz art. 567
§ 3 k.p.c. oraz A. Doliwa, Ustawa..., art. 11, Nb 1) art. 11 ust. 2 u.w.l. explicite
stanowi: ,Jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielnosci lokali wymaga
wykonania rob6t adaptacyjnych, sgd moze w postanowieniu wstepnym, uznajgcym
zgdanie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali w zasadzie za usprawiedliwione,
upowazni¢ zainteresowanego uczestnika postepowania do ich wykonania
— tymczasowo na jego koszt. W razie przeszkdéd stawianych przez innych
uczestnikdw, sad — w postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu oddzielnym
— moze wydac¢ stosowne nakazy lub zakazy”.

Przepis art. 11 ust. 2 uw.l. uwzglednia dotychczasowe stanowisko
orzecznictwa (zob. przyktadowo postanowienie SN z 17 stycznia 1975 r., sygn. akt
Il CRN 364/74), w Swietle ktérego uznaniu lokalu mieszkalnego za samodzielny nie
stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze petne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
wiasciciela i jego bliskich wymaga przeprowadzenia pewnych robét, majgcych na
celu przystosowanie lokalu, stanowigcego dotychczas cze$¢ wiekszego zespotu, do
korzystania z niego jako z odrebnego mieszkania, np. wybudowania kuchni czy

tazienki albo przebudowy instalacji gazowej, wodociggowej lub centralnego
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ogrzewania. Postanowienie wstepne wydane na podstawie art. 11 ust. 2 u.w.l. moze
okresla¢ zakres prac umozliwiajacych wyodrebnienie lokalu (zob. postanowienie SN
z 30 wrzeSnia 2004 r., sygn. akt IV CK 455/04). Po przeprowadzeniu robét
adaptacyjnych, lokal ma spetnia¢ przestanki wymienione w art. 2 ust. 2 uw.l;
powinny one zmierza¢ zatem do doprowadzenia lokalu do takiego stanu, ze bedzie
on wydzielony w budynku $cianami (trwatymi) dziatowymi, bedzie miat sanitariat,
odrebne wejscie itp. Roboty adaptacyjne przeprowadza zainteresowany uczestnik
postepowania tymczasowo na swoOj koszt. Sad, orzekajgc o kosztach
w postanowieniu znoszacym wspotwtasnosé, uwzglednia réwniez nakiady poniesione
z tego tytutu przez uczestnika postepowania, ktéry przeprowadzit ww. prace (tak
A. Doliwa, Ustawa..., art. 11, Nb 10-12).

Wobec braku w tej mierze ustabilizowanego orzecznictwa nie mozna jednak
wyklucza¢ a Ilimine dopuszczalnosci zastosowania art. 11 wust. 2 uw.l
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 49' u.s.m. w drodze analogii
— zwlaszcza, ze przedmiotem postepowania toczacego sie na podstawie art. 49°
u.s.m. (podobnie, jak i na tle art. 49 ust. 2 u.s.m.) jest nie tyle samo przeniesienie
wiasnosci lokalu, ale ustanowienie odrebnej wiasnosci takiego lokalu, na co zwraca
uwage sam pytajacy sad (pytanie, s. 18). Moze za tym przemawiaé tresé art. 17"
u.s.m. oraz reguta instrumentalnego nakazu. Instrumentem nadajgcym sie do
wykorzystania moze okazac sie rowniez wyrok wstepny, rozstrzygajacy sprawe co do
zasady. Pytajacy sad nie podjgt jednak wskazanych zabiegdw interpretacyjnych
i aplikacyjnych, koncentrujac sie wylgcznie na problemie skutecznego
przeforsowania odmiennej od prezentowanej przez Sad Najwyzszy koncepcji relacji

pomiedzy art. 49 i art. 49! u.s.m. oraz ich wykfadni.
12. Reasumujgc, nalezy zglosi¢ wniosek o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZAtEK SEJMU

Marek Kuchciriski

-22.



	P_7_16_sjm_2017_06_22-1
	P_7_16_sjm_2017_06_22-2
	P_7_16_sjm_2017_06_22-3
	P_7_16_sjm_2017_06_22-4
	P_7_16_sjm_2017_06_22-5
	P_7_16_sjm_2017_06_22-6
	P_7_16_sjm_2017_06_22-7
	P_7_16_sjm_2017_06_22-8
	P_7_16_sjm_2017_06_22-9
	P_7_16_sjm_2017_06_22-10
	P_7_16_sjm_2017_06_22-11
	P_7_16_sjm_2017_06_22-12
	P_7_16_sjm_2017_06_22-13
	P_7_16_sjm_2017_06_22-14
	P_7_16_sjm_2017_06_22-15
	P_7_16_sjm_2017_06_22-16
	P_7_16_sjm_2017_06_22-17
	P_7_16_sjm_2017_06_22-18
	P_7_16_sjm_2017_06_22-19
	P_7_16_sjm_2017_06_22-20
	P_7_16_sjm_2017_06_22-21
	P_7_16_sjm_2017_06_22-22

