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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym1
Rada Ministréow zglasza swéj udzial w post¢gpowaniu w sprawie z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 3 pazdziernika 2014 r., uzupelionego pismem procesowym

z dnia 2 czerwca 2015 r., zarejestrowanej pod sygn. akt K 21/14.

Jednoczeénie na podstawie art. 134 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym” Rada Ministréw przedstawia w tej sprawie nastepujace stanowisko:

1) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych® w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej
kwote zmniejszajacg podatek w wysokosei 556,02 zt jest zgodny z art. 2 i 84
Konstytucji RP;

2) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb
fizycznych w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej
kwote zmniejszajacg podatek w wysokosci 556,02 zi nie jest niezgodny z art. 64 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na zasadzie art. 39 ust. 1 pkt

1 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

‘Dz U. poz. 1064.
2 Dz. U. Nr 102, poz. 643, z péin. zm.
Dz, U. 22012 r. poz 361, z pdin. zm.



Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat za prawidiowo uzasadniony zarzut
niezgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w
zaskarzonym zakresie z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z
ostroznosci procesowej Rada Ministréw podnosi, ze w takim przypadku zasadne jest
stanowisko, iz art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych w
zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwote
zmniejszajgcg podatek w wysokosci 556,02 zt nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY.

Whnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych® w zakresie, w jakim ustala w pierwszym
przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajacg podatek w wysokosci 556,02 zt z art. 2 i 84
Konstytucji RP. W uzasadnieniu Rzecznik podni6st miedzy innymi, ze adekwatnym wzorcem
kontroli art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w zaskarzonym
zakresie jest zasada sprawiedliwosci wynikajgca z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji RP 1
przejawiajaca sie w przedmiotowej sprawie jako zasada sprawiedliwosci podatkowej. W
kontekscie tego wzorca Rzecznik dokonat oceny sytuacji, w ktorej ustawodawca ustala kwote
dochodu wolng od podatku w oderwaniu od przyjetych w obowigzujacym prawie, a wiec
majacych znaczenie normatywne, kryteriow ubostwa. W rezultacie przedstawione zostato
przez Rzecznika stanowisko, ze nie realizuje zasady sprawiedliwosci podatkowej norma
prawna, ktéra kaze osobom uzyskujacym dochdd odbiegajacy in minus od granicy ubdstwa (a
wiec w znaczeniu normatywnym dochod niepozwalajacy na zaspokojenie niezbednych
potrzeb zyciowych) przekazaé czes¢ tego dochodu do redystrybucji za posrednictwem
systemu podatkowego. W tym przypadku bowiem nakladany cigzar podatkowy w ogdle nie

uwzglednia zdolnosci jego poniesienia przez podatnika. Z tego tez wzgledu zdaniem

* zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”.



Rzecznika art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w zaskarzonym
zakresie jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP.

Pismem procesowym z dnia 2 czerwca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, nawigzujac do
swojego wniosku z dnia 3 pazdziernika 2014 r., wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych w zakresie,
w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwot¢ zmniejszajacg podatek w
wysokosci 556,02 zt z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z
uzasadnienia tego pisma wynika, ze Rzecznik przedstawil nowe wzorce kontroli, poniewaz
art. 27 ust. 1 ww. ustawy w zaskarzonym zakresie narusza konstytucyjng zasade ochrony

wlasnosci 1 innych praw majatkowych czynigc to w sposob nieproporcjonalny.

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie powotano normy wynikajgce z art. 2, art. 84, art. 64
ust. 1 1 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepisy te stanowia, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2). Z kolei w mysl art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.
Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Natomiast art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze
wlasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. Artykul 31 ust. 3 Konstytucji RP przewiduje za$, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym patistwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé

istoty wolnosci i praw.

ILOCENA ZGODNOSCI PRZEDMIOTU KONTROLI Z WZORCAMI
KONSTYTUCYJNYMI:

Zgodnosé art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie, w
jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajacg podatek w

wysokosci 556,02 zl z art. 2 i 84 Konstytucji RP.



Przedmiotem zaskarzenia Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit przepis art. 27 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w zakresie, w jakim ustala w pierwszym
przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajaca podatek w wysokosci 556,02 zt. Na wstepie
nalezy wiec przedstawic rys historyczny dotyczacy genezy tego przepisu i ewolucji jego tresci
w istotnym dla rozpoznania sprawy zakresie, z uwzglednieniem kontekstu nowelizacji ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Wprowadzana w 1991 r. reforma systemu podatkowego polegala m.in. na zastgpieniu
obowigzujacych wowczas podatkow obciazajacych dochody osob fizycznych, tj. podatku od
wynagrodzen, podatku wyréwnawczego, podatku dochodowego oraz podatku rolnego
w czes$ci dotyczace] dzialdw specjalnych produkcji rolnej, a takze podatku od plac
pobieranego od jednostek gospodarki uspolecznionej — jednym powszechnym podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych. Zatem juz wéwczas gtownym zatoZzeniem nowej ustawy
nie bylo zwigkszanie obcigzen podatkowych obywateli (ubruttowieniu poddano bowiem
wszystkie wynagrodzenia, emerytury i renty krajowe), lecz ujednolicenie zasad
opodatkowania dochodéw, bez wzgledu na ilos¢ i rodzaj Zrédet dochodéw, tak aby placony
byt tylko jeden podatek (wowczas mozna byto ptaci¢ nawet pie¢) oraz uproszczenie systemu

podatkowego.

Nowy podatek dochodowy miat takze na celu zwigkszenie swiadomosci obywateli w zakresie
zwigzku pomiedzy stopniem ich obcigzenia podatkowego, a poziomem swiadczen panstwa na
rzecz ludnosci. Z uwagi, ze zwigzek ten byl wéwcezas niewidoczny, spoleczenstwo nie miato
wiedzy na temat Zrédla finansowania $wiadczen otrzymywanych od panstwa, czyli

finansowania potrzeb ogoélnospotecznych.

Od poczatku obowigzywania w Polsce powszechnego podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych, tj. od 1 stycznia 1992 roku, podstawowa formag opodatkowania jest
opodatkowanie wedlug progresywnej skali podatkowej. Okreslajac wowczas skale podatkowa
celowo nie wprowadzono do systemu kwoty wolnej od peodatku, lecz kwote
zmniejszajaca podatek. Wskazywano, ze wprowadzenie kwoty wolnej spowodowaloby,
iz podatek ten przypominalby obowigzujacy wtedy podatek wyréwnawczy ze
wszystkimi jego mankamentami, w tym takze w kontekScie aspektu psychologicznego,
gdyz podatek wyréwnawczy byl traktowany jako kara za zwi¢kszenie wydajnosci pracy
i wyizszy zarobek. Podkreslano takze, iz wprowadzenie podatku ma przynie$¢ okreslone
wplywy, ktére pozwola na likwidacje podatku od ptac. Zamiast kwoty wolnej od podatku



zaproponowano wiec odliczenie u kazdego podatnika cze$ei podatku, czyli kwote

zmniejszajaca podatek okreslong w pierwszym przedziale dochodu.

Wprowadzajac powszechny podatek dochodowy od 0séb fizycznych zdecydowano, aby czesé
dochodéw zostala wylgczona zopodatkowania wedlug skali podatkowej na rzecz
opodatkowania podatkiem zryczaltowanym okreslonym procentowo bez kwoty wolne;.
Dochodow opodatkowanych w ten sposéb nie taczy sie z dochodami opodatkowanymi

wedhtug skali podatkowej, nie wplywaja zatem na progresje podatkows.

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie ustawodawca jest
uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym
i gospodarczym. Poprzez podatki panstwo nie tylko zbiera dochody, ale dzieki specyficznym
regulacjom podatkowym wpltywa na decyzje i zachowania podatnikdéw. Ewolucje celow
politycznych i gospodarczych ustawodawcy wida¢ doskonale w zmianach wprowadzanych w
ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych w ciggu ponad dwudziestu lat jej
obowigzywania i to nie tylko w zakresie parametréw skali podatkowej, ale réwniez systemu
ulg podatkowych. Przyktadem moze by¢ rozwinigty system ulg mieszkaniowych w podatkach
dochodowych, ktéry mial swoje istotne znaczenie w poczgtkowym okresie transformacji
ustrojowej, w sytuacji braku dostepnego kredytu rynkowego (ze wzgledu na wysokie stopy
procentowe 1 niedostatecznie rozwinigty system bankowosci komercyjnej). W celu
pobudzania budownictwa mieszkaniowego, ktére szczegdlnie w polowie lat 90-tych
znajdowato sie w glebokim kryzysie, przyjeto wiec instrumenty stymulacyjne kierowane do
oséb, ktore dysponujac Srodkami finansowymi mogly je przeznaczy¢ na inwestycje
mieszkaniowe, w tym takze inwestycje w dodatkowe mieszkania na wynajem. W ramach
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych obowigzywaty: (1) tzw. ,,duza ulga budowlana”,
obejmujaca inwestycyjne wydatki mieszkaniowe (1992-2001, z tytutu praw nabytych do 2004
r.); (2) ulga z tytulu wydatkéw na zakup gruntow pod budowe budynku mieszkalnego (1992-
2001, z tytutu praw nabytych do 2004 r.), (3) ulga na czynszowe budownictwo wielorodzinne
(1992-2000, z tytulu praw nabytych do 2003 r.) oraz ulga na remont lokalu (budynku)

mieszkalnego, zlikwidowana w 2003 r, z zachowaniem praw nabytych do 2005 r.

Oprocz wspierania budownictwa mieszkaniowego w pierwszych latach obowigzywania
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych do systemu podatkowego wprowadzane
byly takze ulgi o charakterze edukacyjnym (np. ulga na ksztalcenie w szkotach wyzszych,

doskonalenie zawodowe podatnika, jak i ksztalcenie dzieci w szkotach niepublicznych, ulga



na wyszkolenie ucznia). Od 2007 r. dziatania ustawodawcy zostaly natomiast ukierunkowane

na wpieranie polityki prorodzinnej (wprowadzenie ulgi na dzieci).

W latach od 1992 do 1993 parametry skali (przedziaty dochodu i kwota zmniejszajaca
podatek) ksztattowaly si¢ na poziomie roku 1992, co bylo konsekwencjg regulacji
wynikajacych z uchwalonej w dniu 6 marca 1993 r. ustawy o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych innych ustaw’. Stgd tez w1992 r.
11993 r. obowigzywata skala podatkowa ze stawkami 20%, 30% i40%, progami
podatkowymi 6 480 PLN i 12 960 PLN oraz kwotg zmniejszajaca podatek w wysokosci
86,40 PLN (kwoty z uwzglednieniem denominacji z 1995 r.). Zatem w latach 1992 i1 1993
kwota niepowodujaca obowigzku zaptaty podatku, potocznie zwana ,.kwota wolng” od

podatku, wynosita 432 zi,

Z powodu wysokiej inflacji poczawszy od 1 stycznia 1994 r. wprowadzono do ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych regulacje (art. 27 ust. 3 ustawy), na
podstawie ktorej przedzialy dochodu, okreslone w skali, jak rowniez kwota
zmniejszajaca podatek, podlegaly w kaidym roku podwyiszeniu w stopniu
odpowiadajacym wskaZnikowi wzrostu przecietnego wynagrodzenia miesigcznego
w gospodarce narodowej w okresie trzech kwartalow w roku poprzedzajgcym rok podatkowy
w stosunku do analogicznego okresu roku ubieglego. Na podstawie tego upowaznienia
ustawowego Minister Finanséw ustalal, w drodze rozporzadzenia, na kazdy rok podatkowy
skale podatku dochodowego, z uwzglednieniem ww. zasady, w terminie do dnia 15 listopada

roku poprzedzajgcego rok podatkowy.

W latach 1994 — 2001 parametry skali wynosity:

Rok Przedzialy dochodu Kwota zmniejszajaca podatek
w PLN w PLN

1994 9080 18 160 121,20

1995 12 400 24 800 165,60

1996 16 380 32 760 218,40

1997 20 868 41736 278,20

1998 25 252 50 504 336,60

1999 29 624 59248 394,80

2000 32 736 65472 436,20

2001 37024 74 048 493,32

® Dz. U. Nr 28, poz. 127, z p6in. zm.



Ustawg z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby ﬁzyczne6 ogloszona zostata skala na 2002 r. z podwyzszong kwota
zmniejszajacg podatek z 493,32 zt na 518,16 zt (wzrost o 5%), pozostate parametry skali

podatkowej pozostaty na niezmienionym poziomie.

Jednoczesnie powyzszg ustawg poczawszy od 2003 r. zmieniono zasady waloryzacji skali.
0d 2003 r. kwota zmniejszajaca podatek okreslona w pierwszym przedziale skali podatkowe;j,
a od 2004 roku réwniez przedzialy dochodu miaty podlega¢ w kazdym roku podatkowym
podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym wzrostowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych
w okresie pierwszych trzech kwartalow w roku poprzedzajgcym ten rok podatkowy w stosunku
do analogicznego okresu roku poprzedniego. Stosujac wskaznik cen towarow i ushug
konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartalow 2002 r. wstosunku do
analogicznego okresu 2001 r - 102,3 (wzrost 0 2,3%) kwota zmniejszajaca podatek w 2003 r.
wynosita 530,08 zi.

Ustawg z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw’ ostatecznie uchylono podstawe prawna do
waloryzacji skali podatkowej. Trudna sytuacja finansoéw publicznych zmusita ustawodawce
do kolejnych zmian w systemie podatku dochodowego od o0sob fizycznych w celu
zapewnienia wigkszych dochodéw. Dlatego tez zmiany uchwalone w tej ustawie poszerzaly
baze podatkowg poprzez likwidacje niektorych zwolnien przedmiotowych i ulg podatkowych
oraz zmiane w zakresie kosztow uzyskania przychodow. Oprocz odstgpienia od waloryzacji
skali podatkowej, dodatkowo wprowadzono kwotowe koszty uzyskania przychodéw ze
stosunku pracy 1 stosunkéw pokrewnych (réznica polega na tym, ze przy ustalaniu
zryczaltowanych kosztow uzyskania przychodow przestala obowigzywaé zasada uzaleznienia
wysokosci kosztow od goérnej granicy pierwszego przedzialu skali podatkowej; to
konsekwencja zaprzestania automatycznej waloryzacji przedziatow skali podatkowej), a takze
zlikwidowano nastepujace ulgi odliczane od podatku: na dojazd dzieci wiasnych Ilub
przysposobionych do szkoét, odplatne doksztalcanie i doskonalenie zawodowe podatnika,
odplatne ksztatcenie w szkotach wyzszych, zakup przyrzadéw i pomocy naukowych
zwigzanych z wykonywang przez podatnika pracg. Wyeliminowano réwniez ulge remontows,

a takze tzw. ulge uczniowska, z jednoczesnym zagwarantowaniem podatnikom praw

® Dz. U. Nr 134, poz. 1509, z pé2n. zm.
7 Dz. U. Nr 202, poz. 1956, z pézn. zm.



nabytych do tych ulg. W konsekwencji, w latach 2004 — 2006 obowigzywata skala podatkowa
22003 r.

Poprawa sytuacji gospodarczej Polski majgcej wplyw na finanse publiczne pozwolita na
dzialania zwigzane z obnizeniem obcigzen podatkowych wszystkich podatnikoéw poprzez
zmiane parametrow skali podatkowej. Nowelizacjg ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z 2006 r. wprowadzono dwustopniowsa skale podatkowa ze stawkami 18% 1 32%,
kwota zmniejszajacg podatek 556,02 zi oraz progiem 85 528 zl majacg zastosowanie
do dochodéw uzyskanych od 1 stycznia 2009 r. Natomiast do dochodéw uzyskanych w 2007
r. miata zastosowanie skala podatkowa ze stawkami w wysokosci 19%, 30% 1 40%, progami
dochodu w wysokosci 43 405 zt i 85 528 zt oraz kwotg zmniejszajgca podatek w wysokosci
572,54 zk, a na 2008 r. skala podatkowa ze stawkami w wysokosci 19%, 30% i 40%, progami
dochodu w wysokosci 44 490 zt i 85 528 zt oraz kwota zmniejszajacg podatek w wysokosci
586,85 zt.

Roztozenie w czasie okresu dochodzenia do obecnie obowigzujacej skali podatkowe]
podyktowane byto wysokimi skutkami finansowymi wynikajacymi z wprowadzenia takiej
konstrukeji skali. Ministerstwo Finanséw oszacowato skutek finansowy wprowadzania skali

podatkowej w roku:

— 2007 r. — na poziomie 1,9 mld zl (,,odmrozenie parametréw skali”),

— 2008 r. — na poziomie 0,5 mld zt (waloryzacja gdérnej granicy pierwszego przedziatu

skali i kwoty zmniejszajacej podatek),
— 2009 r. — na poziomie 8,6 mld zt (dla roku budzetowego 2009 — 8,0 mld zi).

We wniosku z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje si¢ na
zaprzestanie od 1 stycznia 2004 r. waloryzacji kwoty zmniejszajacej podatek 1 skali
podatkowej. Tytulem uporzadkowania faktéw nalezy syntetycznie przedstawi¢ zmiany

normatywne w tym zakresie:

1. w latach 1992-1993 ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych nie
przewidywala mechanizmu waloryzacji skali;

2. w latach 1994-2001 ustawa o podatku dochodowym od os6éb fizycznych
zawierata podstawe prawng do waloryzowania skali podatkowej, w oparciu

o wskaznik wzrostu przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce



narodowej w okresie trzech kwartalow w roku poprzedzajgcym rok podatkowy
w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegtego;

3. na 2002 r. okreslono skale podatkowsg z podwyzszong kwotg zmniejszajgca
podatek, przy pozostatych parametrach skali z 2001 r.;

4. od 2003 r. zmieniono zasady waloryzacji skali; od 2003 r. kwota zmniejszajaca
podatek okreslona w pierwszym przedziale skali podatkowej, a od 2004 roku
rowniez przedzialy dochodu mialy podlega¢ w kazdym roku podatkowym
podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym wzrostowi cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartaléw w roku poprzedzajgcym
ten rok podatkowy w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego;,

5. 0d 2004 r. ostatecznie uchylono podstawe prawna waloryzacji skali podatkowej;

6. wlatach 2004 — 2006 obowigzywata skala podatkowa z 2003 r.;

7. w2006 r. dokonana zostata ostatnia nowelizacja ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych w zakresie skali podatkowe;:

~ na lata 2007 i 2008 r. ustalono trzystopniowe skale podatkowe ze
zmienionymi pierwszymi progami dochodu i kwota zmniejszajaca podatek,

— od 2009 r. obowigzuje dwustopniowa skala podatkowa ze stawkami 18% i
32%, kwota zmniejszajaca podatek 556,02 zt oraz progiem dochodu 85 528
zt (identycznym jak drugi prog dochodu skali z roku 2007 1 2008).

Przechodzac do dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze instytucja kwoty zmniejszajacej
podatek nie jest tozsama z tzw. kwotg wolng od podatku. Przyczyny wyboru tego rozwigzania
przez polskiego ustawodawce zostaly przedstawione w rysie historycznym. W tym miejscu
doda¢ nalezy, ze wiekszo$¢ systemow podatkowych Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej, w ktorych obowigzuje progresywny podatek dochodowy od osob fizycznych
przewiduje kwote wolna od podatku. Wyjatek od tej reguty stanowig jedynie Bulgaria i
Wegry, gdzie obowigzuje podatek liniowy bez kwoty wolnej od podatku. Podatki dochodowe
nie podlegaja harmonizacji w ramach Unii Europejskiej. Ich réznorodnos¢ jest wynikiem nie
tylko uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, ale réwniez tradycji panujacej w danym kraju.
Co do zasady, wysokie kwoty wolne od podatku ida w parze z wysokimi stawkami
podatkowymi. W niektérych krajach UE istnieje degresywna kwota wolna, czyli malejgca
wraz ze wzrostem dochodow podatnika. Takie rozwigzanie obowigzuje m.in. we Wloszech, w
Hiszpanii i na Litwie, lecz jest ono uzaleznione od roznych warunkéw, np. wieku podatnika,

stazu jego pracy czy wysokosci zarobkow. Z kolei systemy podatkowe takich krajow jak



Lotwa, Rumunia, Wilochy, czy Grecja przewiduja kwot¢ wolng od podatku tylko dla
pracownikow najemnych. Kwota wolna nie jest jedynym, ani najwazniejszym wyznacznikiem
wysokosci obcigzen podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Duzy wplyw na wysokosé

tych obcigzen majg réwniez istniejgce ulgi i zwolnienia podatkowe.

Rada Ministrow stoi na stanowisku, ze zarzut niezgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w zakresie wskazanym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich z art. 2 i art. 84 Konstytucji jest niezasadny i nie zashuguje na uwzgle¢dnienie.
Rzecznik dowodzi, ze ustalenie kwoty zmniejszajacej podatek dochodowy od o0sob
fizycznych w wysokosci 556,02 zt narusza zasadg sprawiedliwosci podatkowej, poniewaz nie
uwzglednia mozliwosci platniczych podatnikow, ktérych dochody ksztattujg si¢ ponizej
ustalonego przez ustawodawc¢ progu dochodéw wyznaczajacego granice ubdstwa, a
jednoczesnie sg wyzsze niz kwota zmniejszajaca podatek, co wigze si¢ z koniecznoscig
zaplaty daniny publicznej. Zdaniem Rady Ministréw przywotane wyzej wzorce kontroli nie

zostaly naruszone przez zaskarzony przepis.

Punkt wyjscia do oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w $wietle zakresu zaskarzenia oraz wzorcéw kontroli
powolanych przez Rzecznika, tj. art. 2 i 84 Konstytucji RP, powinno stanowi¢ przywotanie
zasady wiladztwa daninowego ustawodawcy oraz omowienie swobody regulacyjnej w
sprawach podatkowych. Najogélniej rzecz ujmujgc, wladztwo daninowe parlamentu
przejawia si¢ miedzy innymi i przede wszystkim w przystugujacej wiadzy ustawodawczej
swobodzie ustanawiania danin publicznych oraz okreslania ich istotnych cech
konstrukeyjnych, w tym zwlaszcza zakresu przedmiotowego i podmiotowego oraz wysokosci
obciazen publicznoprawnych. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 2 marca 1993 r. Trybunat
Konstytucyjny wyrazit syntetycznie jeden z aspektéw zasady wiadztwa daninowego
parlamentu stwierdzajac, ze ,,Parlament jako organ polityczny ma — pod warunkiem dziatania
w ramach Konstytucji i dochowania umow migdzynarodowych wigzgcych panstwo — w
zasadzie peing swobode ksztaltowania zakresu i wysokosci danin publicznych™. To od
swobodnej decyzji parlamentu zalezy wigc jak zostanie uksztattowany system daninowy; na
ktére podmioty wiozone zostang obcigzenia o charakterze publicznoprawnym i w zwigzku z

jakimi okoliczno$ciami faktycznymi aktywuje si¢ obowigzek ich spelnienia; jaki charakter

8 Orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993/1/6.
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beda mialy te obciazenia; jak beda wykonywane oraz jaki bedzie ich cig¢zar ekonomiczny dla

podmiotu.

Wiadztwo daninowe panstwa realizowane jest na kilku wyodrgbnionych ptaszezyznach.
Odwotujac sie¢ do stanowiska doktryny prawa podatkowego, ze wzgledu na rézne aspekty

tego wladztwa wyrdzni¢ mozna:

wladztwo stanowienia danin publicznych — obejmujgce prowadzenie polityki w zakresie
ksztalttowania danin publicznych (,,programowanie daninowe™) oraz projektowanie i
tworzenie przepisOw prawa daninowego;

— wiladztwo poboru danin publicznych (realizacji wplywéw z danin publicznych) — na
ktore skladajg sie uprawnienia w zakresie poboru, wymiaru, weryfikacji, kontroli i
egzekucji danin publicznych, rejestracji podatnikéw i innych podmiotow dla celow
podatkowych, jak rowniez ksztaltowania ustroju i organizacji administracji realizujace;j
funkcje panstwa w zakresie danin publicznych;

— wiadztwo karno-skarbowe — w jego zakresie mieszczg si¢ uprawnienia do wykrywania,
rozpoznawania i zapobiegania przestepstwom i wykroczeniom skarbowym w drodze
czynnosci operacyjno — rozpoznawczych i dochodzeniowo — $ledczych;

— wladztwo dysponowania daninami publicznymi — realizowane jest przez planowanie
wplywéw z danin oraz zarzadzanie srodkami pochodzacymi z tytutu tych danin’.

Biorac pod uwage przedmiot zaskarzenia w przedmiotowej sprawie zasadne jest zawegzenie
dalszego stanowiska do jednego tylko aspektu wladztwa daninowego, jakim jest wtadztwo
stanowienia danin publicznych. Jak juz zasygnalizowano, obejmuje ono swoim zakresem
dwie zasadnicze sfery: z jednej strony — ksztaltowanie systemu danin publicznych, a takze
poszczegdlnych jego elementow, od strony fiskalnej, a wigc w ujeciu ekonomiczno —
finansowym, z uwzglednieniem m.in. potrzeb finansowych panstwa, z drugiej za$ strony —
ksztattowanie tychze danin na plaszczyznie prawnej, przez co realizowana jest funkcja
tworzenia prawa daninowego. Jezeli zatem w przedmiotowym stanowisku powolywana
bedzie — na zasadzie skrotu myslowego — zasada wtadztwa daninowego, dla potrzeb niniejszej
sprawy 1 ze wzgledu na jej przedmiot, nalezy ja rozumie¢ jako wladztwo stanowienia danin

publicznych.

® por. J. Kulicki, Zakres wtadztwa podatkowego w obecnym systemie prawnym w Polsce, Analizy BAS 2010, Nr
16, s. 5.
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7. zasady wiadztwa daninowego wynika, ze to parlament — poprzez ustawodawstwo
podatkowe — ksztattuje polityke podatkowa, okreslajac ciezary publiczne nalozone na
obywateli i inne podmioty oraz definiujac ich zakres. Nadrzednym — a w ujeciu teoretycznym
jedynym — celem tej polityki powinno by¢ stworzenie i zapewnienie utrzymania statych
zrodet  finansowania potrzeb panstwa, tak aby mozliwe bylo prawidlowe jego
funkcjonowanie. Zadaniem parlamentu jest wiec takie uksztattowanie systemu danin
publicznych w sposéb efektywny tak, aby zapewnial on wlasciwe finansowanie zadan
panstwa. Wladza ustawodawcza posiada wigc w tym zakresie daleko posuni¢ta swobode
regulacyjng, co jednak nie oznacza dowolnos$ci, oderwanej od poszanowania zasad
prawidlowej legislacji i konstytucyjnie chronionych wartosci. Za wybor wlasciwych celow
i metod dzialania w ramach ksztaltowania polityki podatkowej parlament ponosi

odpowiedzialno$¢ polityczng przed swoim elektoratem .

Wyjsciowym i trwalym zalozeniem przy ocenie legislacji podatkowej przez Trybunal
Konstytucyjny jest poglad o wzglednej swobodzie ustawodawcy w dziedzinie
ksztaltowania dochodéw i wydatkéw panstwa''. Swoboda ta jest jednoznacznym wyrazem
i przejawem wiadztwa daninowego parlamentu. Jak bowiem zauwazyt Trybunat w orzeczeniu
z 12 stycznia 1995 r. odnoszac sie posrednio do zasady wiadztwa daninowego, wladza
ustawodawcza ma w dziedzinie ksztaltowania dochodéw panstwa ,.szerokq swobode
wyboru pomiedzy roinymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych, w rozmaity sposob
realizujgcymi polityke gospodarczg paristwa, ktorej konkretyzacje stanowi przejawiajgca sig
w tresci tych regulacji polityka podatkowa (sygn. K. 8/93 i sygn. K. 1/94). Ustawodawca jest
uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajgcego zaltozonym celom politycznym i
gospodarczym. (...) Zadanie parlamentu polega zatem na ksztattowaniu polityki podatkowej
w taki sposob, aby ustanowiony system podatkowy zapewniat panstwu systematyczne dochody
umozliwiajgce realizacje zatozonych wydatkéw, a jednoczesnie wphywal na gospodarcze,

) , : o w2
socjalne i spoleczne zachowania podatnikow" *.

Powotania wymaga takze prezentowane przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko, ze
swoboda regulacyjna przystuguje ustawodawcy rowniez w zakresie ksztaltowania ulg,
zwolnien podatkowych lub innych instytucji zmniejszajacych poziom obcigzen jednostki.

Mozna nawet twierdzié, ze ustawodawca korzysta z tej swobody szczegélnie we wskazanym

% por. orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 1995 r., K 12/94, OTK 1995/1/2.
" por. wyrok TK z dnia 19 wrzeénia 2006 r., K 7/05, OTK-A 2006/8/107.
'2 Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 1995 r., K 12/94, OTK 1995/1/2.
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zakresie. Jak podniesiono bowiem w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 1997 r.
"Swoboda przystugujgca ustawodawcy rysuje si¢ jeszcze wyrainiej w odniesieniu do
ksztaltowania ulg i zwolnien podatkowych, zwlaszcza gdy chodzi o ich znoszenie lub
ograniczanie". To od swobodnej decyzji wiadzy ustawodawczej bedzie wigc zalezato czy
zdecyduje si¢ ona =zastosowal instrumenty zmniejszajace obcigzenia podatkowe w
okre$lonych przypadkach lub w stosunku do okre$lonych grup podmiotéw. Ustawodawca
moze wiec swobodnie wprowadzaé ulgi czy zwolnienia podatkowe, albo inne rozwigzania o
réwnowaznym skutku ekonomicznym. Moze rdwniez — wedle wlasnego uznania, opartego
jednak na zalozeniach prowadzonej polityki fiskalnej oraz potrzebach finansowych budzetu —

zrezygnowac z takich rozwigzan albo modyfikowaé zakres ich zastosowania.

Przenoszac zasade¢ swobody regulacyjnej na grunt rozpoznawanej przez Trybunal
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie mial obowigzku wprowadzaé do systemu
prawa pedatkowego instytucji kwoty zmniejszajacej podatek, o ktorej mowa w art. 27
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jak réwniez instytucji o
odmiennej konstrukcji, lecz analogicznym skutku, jak np. obnizenie podstawy
opodatkowania, czy kwota wolna od podatku). Obowigzku stosowania takich rozwigzan nie
sposob wywiesé zar6wno z przepisOw prawa, jak i z zasad ustrojowych oraz praw i wolnosci
jednostki. Decydujac si¢ na wprowadzenie kwoty zmniejszajacej podatek ustawodawca
korzystat wiec z posiadanej swobody regulacyjnej zarbwno w zakresie ustanowienia takiego
rozwigzania, jak rowniez jego ksztattowania, w tym okreslenia wysokosci kwoty podlegajacej
odliczeniu. W ramach tej swobody miescila si¢ rowniez decyzja o poddaniu tej kwoty
okresowej waloryzacji z zastosowaniem okreslonych kryteriow makroekonomicznych, jak
réwniez pozniejsza decyzja o zaprzestaniu dalszych waloryzacji ze wzgledu na wymagajace
zaspokojenia potrzeby budzetowe panstwa. Korzystajac z wladztwa daninowego
ustawodawca hipotetycznie moglby powzia¢ decyzje o rezygnacji z kwoty zmniejszajace]
podatek 1 doprowadzié¢ do usuniecia jej z systemu prawa podatkowego. Nie jest ona bowiem
obligatoryjnym, determinowanym przez przepisy ustawy zasadniczej, elementem systemu
podatkowego. Jezeli zatem dopuszczalny w $Swietle swobody regulacyjnej, a zarazem
zgodny z zasadami wyraZonymi w ustawie zasadniczej jest ksztalt przepisow, ktory nie
przewiduje instytucji kwoty zmniejszajacej podatek, to tym bardziej zgodne z
Konstytucja jest wprowadzenie lub utrzymywanie tej kwoty na poziomie nizszym niz

minimum egzystencji.

13 Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997/5-6/64.
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Rownie czesto podnoszonym w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i §wiadczacym o
uksztattowaniu si¢ trwatej linii orzeczniczej, jest poglad, ze daleko idaca swoboda
ustawodawcy w ksztaltowaniu materialnych tre§ci prawa podatkowego jest w swoisty
spos6b réwnowazona istnieniem po stronie ustawodawcy obowigzku poszanowania
proceduralnych wymogow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a Ww
szczegb6lnosci przestrzegania zasad przyzwoitej legislacji“. Nie ma wigc ona charakteru
bezwzglednego. Swoboda regulacyjna w zakresie prawa podatkowego zwigzana jest
obowigzkiem zachowania nalezytych standardow tworzenia przepisow. W prawie
regulujacym daniny publiczne szczegélnie istotne znaczenie posiadajg takie jego cechy jak
pewno$é i bezpieczenstwo prawne. Pewnos¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$é przepisow
prawa, ktéra w tej dziedzinie w okres$lonej sytuacji ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna
do osiagnigcia, co mozliwo$¢ przewidywania dziatan organdw panstwa i zwigzanych z nimi
zachowan obywateli. Przewidywalnos$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy

i do stanowionego przez niego prawa.

W ocenie Rady Ministrow ustawodawca ustalajagc na poziomie 556,02 zt wysoko$¢ kwoty
zmniejszajacej podatek dochodowy od osob fizycznych nie przekroczyt zakresu swobody
regulacyjnej przystugujacej w obszarze ksztattowania przepiséw prawa podatkowego. Badane
unormowanie ustawowe nie godzi bowiem w normy, zasady czy wartosci konstytucyjne.
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych, ze w zaskarzonym przez niego zakresie narusza zasade sprawiedliwosci
podatkowej, poniewaz nie uwzglednia zdolnosci platniczej oséb, ktore zyja w skrajnym
ubostwie (osiggajg dochody niezapewniajgce minimum egzystencji), a jednoczesnie
obowigzane sg placi¢ podatek dochodowy. Podnies¢ jednak nalezy, Ze — w ocenie Rady
Ministrow — nie nalezy absolutyzowaé zasady zdolno$ci platniczej poprzez jej
rozpatrywanie w oderwaniu od innych zasad i norm konstytucyjnych, a w
przedmiotowej sprawie zwlaszcza zasady rownowagi budzetowej i rownowagi finanséw
publicznych. W procesie stanowienia konkretnych przepisow daninowych zasada
zdolno$ci platniczej musi byé kazdorazowo rozpatrywana i wazona z zasadg réwnowagi
budzetowej i ré6wnowagi finanséw publicznych. Ustawodawca stanowigc przepisy prawa
podatkowego kieruje si¢ bowiem przede wszystkim interesem fiskalnym panstwa, ktory

wyraza si¢ w koniecznosci zapewnienia wplywdéw podatkowych do budzetu na poziomie

* por. wyrok TK z dnia 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81.
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pozwalajacym na prawidlowe funkcjonowanie panstwa, bez potrzeby zwigkszania diugu

publicznego.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny réwnowaga budzetowa i stan finansow
publicznych sg wartosciami podlegajacymi ochronie konstytucyjnej’>. Ochrone tg wywodzi
si¢ z catoksztaltu regulacji konstytucyjnych zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza
za$ z art. 216 oraz art. 220 Konstytucji RP, jak rowniez z art. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi,
ze Rzeczpospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Szczegdlnie istotnym
elementem zasady zréwnowazenia finanso6w publicznych jest przepis art. 216 ust. 5
Konstytucji RP stanowigcy, ze nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji i
poreczen finansowych, w nastepstwie ktoérych panstwowy diug publiczny przekroczy 3/5
wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Koncepcja Rzeczypospolite] jako dobra
wspblnego wigze sie z obowigzkiem dbania o to dobro, ktory po stronie wtadz publicznych
wyraza sie m.in. w unikaniu nadmiernego zadluzenia, za$ po stronie obywateli implikuje
obowigzek ponoszenia cigzarow, w tym podatkowych, w celu zapewnienia panstwu Zrodet
finansowania. Majgc na uwadze koszty zwigzane z finansowaniem potrzeb budzetowych za
pomocg dtugu krajowego i zagranicznego, panstwo dazy do jego ograniczenia, rozbudowujac
stabilng i1 szerokg baze podatkowa. Jest to jeden z przejawdw troski o stan finansow
publicznych oraz rownowage budzetowa. Z tego tez wzgledu wskazane wartosci
konstytucyjne ustawodawca powinien mie¢ na uwadze jako nadrzedne stanowigc przepisy
prawa podatkowego. Dopiero w dalszej kolejnosci — w zakresie w jakim pozwala na to
étan finans6w publicznych — moze uwzgledniaé¢ inne cele, w tym spoleczne, kreujac
instrumenty tzw. polityki podatkowej, np. ulgi, ktére moga by¢ wprowadzone m.in. w celu
zachecenia do tworzenia nowych miejsc pracy inwestycji, czy tez, aby zmniejszy¢é koszty

utrzymania i wychowania potomstwa.

Funkcja fiskalna podatkéw, bedaca odzwierciedleniem i narz¢dziem realizacji zasady
réwnowagi budzetowej i rownowazenia finansow publicznych implikuje ograniczenie
zasady zdolnosci platniczej w przypadkach, gdy jest to konieczne ze wzgledu na trudna
sytuacje finansow panstwa. W doktrynie wskazuje si¢ w zwiazku z tym, ze ,.zdolnosé

platnicza podatnika jako prawnie chroniona wartos¢ doznaje swoistego ograniczenia w imig

> wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A 2002/1/6; wyrok TK z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK
ZU Nr 8/2000, poz. 294; wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252.
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wspolnego interesu calej spolecznosci tworzgcej dany zwigzek publiczny™®. Natomiast
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. podkreslit, ze
~Danstwo ma obowigzek podejmowania dziatan, ktore zapewniq odpowiednie Srodki
finansowe niezbedne do realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym
uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i koniecznos¢ zapewnienia warunkow rozwoju
gospodarczego. Zwigkszanie lub ograniczanie wydatkow z tym zwigzanych musi mieé na
uwadze koniecznos¢ zapewnienia rownowagi finansow publicznych. Rownowaga finanséw
publicznych stanowi bowiem wartos¢ chroniong konstytucyjnie. Zapewnienie rownowagi
budzetowej jest wartoscig konstytucyjng, gdyz od niej zalezy zdolno$é panstwa do dziatania w

interesie publicznym”"” .

Ustalajge kwote zmniejszajacg podatek na poziomie nizszym od minimum egzystencji
oraz zaprzestajgc jej waloryzacji w 2004 r. ustawodawca kierowal si¢ wylacznie
interesem fiskalnym panstwa. Tworzgc poddany badaniu przepis jako priorytet przyjat
zasade rdbwnowagi budzetowej oraz réwnowagi finansow publicznych, a wiec realizowat w
pierwszej kolejnosci cel fiskalny. Dzialanie takie znajduje uzasadnienie we wcigz
zwickszajacych sie potrzebach finansowych panstwa i koniecznodci rownowazenia strony

wydatkowej dochodami budzetowymi.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢é uwage na skutki budzetowe podniesienia kwoty
zmniejszajacej podatek do poziomu minimum egzystencji. Z dokonanych przez strone
rzadowg analiz 1 obliczen wynika, ze ,,w przypadku podwyzszenia kwoty zmniejszajacej
podatek do kwoty odpowiadajgcej iloczynowi stawki podatku okreslonej w I przedziale skali
podatkowej 1 12-krotnosci <minimum egzystencji> (ogloszonego przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych za 2013 r. dla jednoosobowego gospodarstwa w wysokosci 541,91 zi)
zmniejszenie dochodoéw sektora finanséw publicznych z tytulu tego podatku [podatku PIT]
wyniostoby 12,7 mld zl, w tym z dochodéw budzetu panstwa 6,4 mld zi, a dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego 6,3 mld zt”'®. Konsekwencje budzetowe takiego

posuniecia bylyby wiec bardzo istotne.

W ocenie Rady Ministrow kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie ma rowniez

uchwycenie samej istoty instytucji kwoty zmniejszajgcej podatek, o ktérej mowa w art. 27

1% A. Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania, Toruriski Rocznik Podatkowy
2013, www.trp.umk.pl, s. 26.

Y Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012/11/136.

® Ppismo Ministra Finanséw do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2014 r. (znak:
DD3/063/29/KDJ/14/RD-113993).
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ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Z uzasadnienia wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich mozna blednie wywiesé, Zze celem tego rozwigzania jest zwolnienie z
opodatkowania 0s6b osiggajacych najnizsze dochody, tak aby nie pozbawia¢ tych podatnikow
srodkdow, ktore i tak beda im zwrocone w postaci §wiadczen z pomocy spotecznej. Rzecznik
w swym wniosku kladzie gtéwny nacisk na realizacje przez kwote zmniejszajagcg podatek
funkcji socjalnej. Tymczasem nie jest to ujecie wlasciwe. Zamieszczenie instytucji kwoty
zmniejszajacej podatek juz w pierwotnej wersji ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, uchwalonej w dniu 26 lipca 1991 r., powinno by¢ w pierwszej kolejnosci
rozpatrywane w kategoriach funkcji fiskalnej prawa podatkowego. Funkcja ta powinna mieé
bowiem nadrzedne znaczenie ze wzgledu na cel tworzenia przepiséw daninowych, jakim jest

pozyskiwanie §rodkow niezbednych dla funkcjonowania patstwa.

Rada Ministrow nie podziela podejscia zaprezentowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry przedmiotem swojego wniosku uczynil jeden tylko przepis ustawy
podatkowej, argumentujac, ze wprowadzone w nim rozwigzanie narusza zasade
sprawiedliwo$ci podatkowej. Rzecznik nie uwzglednia jednak, Ze instytucja kwoty
zmniejszajacej stanowi jedynie niewielki element podatku dochodowego oraz calego systemu
podatkowego. Ocena zachowania przez ustawodawce zasady zdolnoSci platniczej oraz
sprawiedliwos$ci podatkowej nie moze odbywa¢ si¢ w stosunku do wyodr¢bnionych,
pojedynczych elementéw tego systemu. Powinna natomiast obejmowaé calo$¢ uregulowan
dotyczacych podatku danego rodzaju, w tym przypadku podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych. Ustawy podatkowe przewidujga bowiem szereg rozwigzan, ktdre poza nadrzednym
celem fiskalnym realizujg réwniez inne funkcje, w tym socjalne. Zasadne jest wiec okre$lanie
mianem sprawiedliwego — w kategoriach konstytucyjnych — calego podatku. Ocena taka nie

przystaje natomiast do poszczegélnych jego elementow, oderwanych od catego modelu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej stanowisko, systemu podatku dochodowego od oséb
fizycznych nie nalezy postrzega¢ jedynie poprzez wysokosé ,kwoty wolnej od podatku”,
bedacej odpowiednikiem kwoty zmniejszajacej podatek, okreslonej w pierwszym przedziale
skali podatkowej. Nie nalezy tez dokonywaé oceny sprawiedliwosci podatkowej
poszczegblnych jego elementdw w oderwaniu od oceny calosci systemu. System podatku
dochodowego od os6b fizycznych jest bowiem strukturg zlozong. Ustawa o podatku
dochodowym od o0sdéb fizycznych przewiduje caly szereg rozwigzan, ktdre zmniejszajg
ekonomiczny ci¢zar podatku, a w wielu przypadkach poza funkcja fiskalng realizujg takze
funkcje socjalng. Na wysoko$¢ obcigzen podatkowych podatnikow wplywaja zarowno
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parametry skali podatkowej, tj. stawki podatku, progi dochodu oraz kwota zmniejszajaca
podatek, jak rowniez preferencje podatkowe, w tym dotyczace sposobu opodatkowania
dochoddéw przez matzonkéw albo osoby samotnie wychowujace dzieci, ulgi odliczane od
dochodu (np. sktadki na ubezpieczenia spoleczne, darowizny) lub podatku (sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, ulga na dzieci), a takze szeroki katalog dochodéw zwolnionych
od podatku, ktére zwiekszaja realny dochéd podatnika, a nie sa opodatkowane (ponad
130 rodzajow). Przyktadowo — wsrod tych dochodéw — wymieni¢ mozna zwolnione z
opodatkowania (co od strony funkcjonalnej stanowi swego rodzaju substytut ,.kwoty wolnej

od podatku”):
1) $wiadczenia rodzinne:
— zasitek rodzinny,

— dodatki do zasitku rodzinnego z tytutu: urodzenia dziecka (1), opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego (2), samotnego wychowywania
dziecka (3), wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (4), ksztalcenia i
rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego (5), podjecia przez dziecko nauki w szkole

poza miejscem zamieszkania (6), rozpoczecia roku szkolnego (7),
— jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka,

— S$wiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyjny, $wiadczenie pielegnacyjne i

specjalny zasitek opiekunczy;
2) swiadczenia pieni¢zne z funduszu alimentacyjnego;
3) jednorazowe zasitki z tytutu urodzenia dziecka z funduszéw zwiazkow zawodowych;
4) pomoc pieni¢zna dla rodzin zastepczych;
5) pomoc na usamodzielnienie si¢ wychowankéw rodzin zastepczych;

6) zwrot kosztéw z tytulu opieki nad dzieckiem lub osobg zalezng, finansowane ze

Srodkéw publicznych;

7) swiadczenia z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych zwigzane z pobytem

dzieci w ztobkach lub klubach dzieciecych;
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8) doptaty do wypoczynku dzieci i mlodziezy do lat 18 (w zaleznosci od zrédia

finansowania korzystajg ze zwolnienia w catosci lub do kwoty 760 zl);
9) $wiadczenia z pomocy spotecznej;

10) alimenty na rzecz dzieci, ktdre nie ukonczyly 25 roku zycia, oraz dzieci bez wzgledu
na wiek, ktore zgodnie z odrebnymi przepisami otrzymujg zasitek (dodatek)

pielegnacyjny lub rente socjalng;

11) $wiadczenia przyznawane w ramach programéw samorzadowych dla rodzin
wielodzietnych (np. ulgi na komunikacje miejska, infrastrukturg sportowa i kulture,

czy znizki w oplatach za ztobek, przedszkole, dom dziennego pobytu);

12) $wiadczenia dla kombatantow i ofiar przesladowan wojennych (np. dodatek

kompensacyjny, ryczalt energetyczny);
13) renty inwalidéw wojennych 1 wojskowych;

14) emerytury lub renty osdb, ktore utracily wzrok w wyniku dzialan wojennych
w okresie wojny 1939-1945 lub eksplozji pozostalych po tej wojnie niewypatow i

niewybuchéw;
15) dodatki mieszkaniowe i ryczalty na zakup opalu, dodatki energetyczne.

Majac na uwadze skutki budzetowe przewidzianych rozwigzan ograniczajacych ekonomiczny
ciezar podatku podnie$¢ nalezy, ze tylko w tytutu zwolnienia z opodatkowania $wiadczen

rodzinnych do budzetu panstwa nie wptywa ok 1,6 mld 2" 7 tytutu podatku dochodowego.

Wskazaé nalezy, ze w polskim systemie podatku dochodowego od 0séb fizycznych istniejgce
rozwigzanie umozliwiajgce lgczne opodatkowanie dochodow nie jest w Unii Europejskiej
standardem. Mozliwos$ci takiej nie majg bowiem podatnicy w Finlandii, Austrii, Bulgarii,
Chorwacji, Cyprze, Czechach, Wegrzech, Litwie, Rumunii, Stowenii, Stowacji, Szwecji,
Wielkiej Brytanii i Danii.

Koszt przyktadowych preferencji obowigzujacych w podatku dochodowym od o0sob
fizycznych w warunkach 2014 r. wynidst:

1. kwota zmniejszajgca podatek — 12,9 mld zi;

) Dane za 2013 r.
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2. preferencyjne opodatkowania dochoddw:

a) matzonkow - 3,1 mid zi,

b) 0s6b samotnie wychowujacych dzieci - 0,4 mld zt.
3. ulga na dzieci

a) odliczona od podatku - 5,6 mid zt,

b) zwrot nieodliczonej ulgi na dzieci - 1,3 mid zl,

4. ulgi odliczane od dochodu - (bez strat z lat ubiegtych) — 0,7 mid z.

Istotnym elementem polskiego systemu podatkéw dochodowych, realizujgcym obok celow
fiskalnych cele pozafiskalne, a wiec wplywajacym na caloSciowg ocene systemu
podatkowego w kategoriach sprawiedliwosci podatkowej, sg réznego rodzaju ulgi, odliczane
zaréwno od dochodu jak i od podatku. Ponizej zaprezentowane zostaly poszczegdlne ulgi
wraz z syntetycznym ich oméwieniem oraz wskazaniem skutkow finansowych w roku 2014,
co pozwoli zobrazowaé wielo$¢ instrumentéw przy pomocy, ktérych realizowane sg cele

socjalne i spoteczne w ramach polityki podatkowe;.

Ulei odliczane od dochodu:

1. darowizny, w tym:

— darowizny przekazane na cele okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
1 wolontariacie, organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego w sferze

zadan publicznych realizujacym te cele;

W ramach tej ulgi odliczeniu podlegajg darowizny na szlachetne cele realizowane przez
organizacje pozarzgdowe. W 2014 r. kwota odliczen wyniosta 0,1 mld zl, przecigtne

odliczenie 879 zi;

— darowizny na cele kultu religijnego; w 2014 r. kwota odliczen wyniosta 0,1 mld zt,

a przecietne odliczenie 1 103 zl;

— darowizny na cele krwiodawstwa; w 2014 r. kwota odliczenn wyniosta ok 25 mln zi,

a przecietne odliczenie 210 zt;
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— darowizny na cele wynikajgce z odrebnych ustaw (ustawy o stosunku panstwa do
poszczegdlnych kosciotéw); w ramach tej ulgi odliczeniu podlegaja wydatki na
dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza prowadzong przez koscielne osoby prawne;

w 2014 1. odliczono 72 mln zl, a przecietne odliczenie wyniosto 3 220 zt;

2. ulga na cele rehabilitacyine

Adresowana dla os6b niepetnosprawnych oraz osob, na ktdrych utrzymaniu pozostaja osoby
niepetnosprawne. Zawiera szeroki katalog wydatkow, w wigkszosci nieograniczonych
zadnym limitem. Przyktadowo, odliczeniu w ramach tej ulgi podlegajg wydatki poniesione na
odptatno$¢ za pobyt na turnusie rehabilitacyjnym, odplatno$¢ za pobyt na leczeniu
w zakladzie lecznictwa uzdrowiskowego, za pobyt w zakladzie rehabilitacji leczniczej,
opiekunczo-leczniczym, za zabiegi rehabilitacyjne, opieke pielegniarska w domu nad osobg
niepetnosprawng w okresie przewleklej choroby uniemozliwiajacej poruszanie si¢. W 2014 r.

skorzystato z niej 1.097.934 podatnikow, a przecietna kwota odliczenia wyniosta 2 269 zi.

3. ulga z tytulu uzytkowania Internetu

Ulga jest limitowa. Kazdy z podatnikow, ktérzy poniesli wydatki na korzystanie z Internetu,
uprawnionych od ulgi, moze dokonaé¢ odliczenia od dochodu do wysokosci 760 zt rocznie.

W 2014 r. skorzystato z niej 411.003 podatnikow, a przecigtne odliczenie wyniosto 538 zt;

4. wydatki na nabycie nowych technologii

Ulga przeznaczona dla 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W 2014 r. skorzystato

z niej 37 podatnikow, a przecietna kwota odliczenia wyniosta 20 378 zt,

5. zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen

Z ulgi skorzystalo w 2014 r. 14.186 podatnikoOw, a przecietna kwota odliczona przez

podatnika wyniosta 2 459 zi;

6. wplaty na indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego (IKZE)

W 2014 1. z ulgi skorzystato 56 628 podatnikéw, a przecietne odliczenie wyniosto 2 882 zi;

7. odliczenia od dochodu na zasadzie praw nabytych

21



W ramach tego tytutu podatnik moze dokonac odliczenia wydatkow poniesionych z tytutu
odsetek od kredytow (pozyczek) mieszkaniowych zaciggnictych w latach 2002 — 2006,
atakze wydatki mieszkaniowe poniesione w latach ubieglych, ktére nie znalazty pokrycia
w dochodzie za te lata. W 2014 r. z odliczenia tego skorzystalo 113.637 podatnikéw, a

przecigtna odliczona kwota wyniosta 2 012 zt.

Ulgi odliczane od podatku:

1. ulga na dzieci

Na przestrzeni dwudziestu kilku lat funkcjonowania systemu podatkowego ulegal on ciggtej
transformacji, polegajacej m.in. na wzmacnianiu dzialan prorodzinnych za pomocg narzedzi
podatkowych. Przykladem tej zmiany jest ulga na dzieci, ktora zostata wiaczona do systemu
podatku dochodowego od o0sob fizycznych z dniem |1 stycznia 2007 r. ustawg z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw?. Pierwotnie ustawa ta zaktadala ulge w wysokosci 120 zt

na kazde dziecko.

Poselski projekt zmiany ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ztozony na rece
Marszatka Sejmu RP w dniu 27 czerwca 2007 r. zakladal podwyzszenie kwoty tej ulgi
do wysokosci kwoty zmniejszajgcej podatek okre$lonej w pierwszym przedziale skali
podatkowej (tj. w 2007 r. — 572,54 zt na kazde dziecko). Ostatecznie podczas prac
parlamentarnych nad projektem postowie przeglosowali podwojenie kwoty ulgi, w stosunku
do proponowanej w projekcie poselskim, co znalazto swdj wyraz w uchwalonej w dniu

5 wrzesnia 2007 r. ustawie o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?!.

W wyniku kolejnej nowelizacji ustawy, poczgwszy od 2008 r. umozliwiono korzystanie
zomawiane] ulgi podatnikom, ktérych dzieci uczyly si¢ w zagranicznych szkotach
iuczelniach. Z kolei od 2009 r. rozszerzono prawo do odliczenia ulgi na podatnikow
petniacych funkcje opiekuna prawnego dziecka, o ile dziecko z nim zamieszkiwato, a takze
o podatnikéw sprawujacych opieke poprzez pelienie funkcji rodziny zastepczej na podstawie

orzeczenia sadu lub umowy zawartej ze starosta.

Poczawszy od 2013 r. zwigkszono kwote przedmiotowej ulgi dla rodzin z trojgiem i wieksza

liczba dzieci, a takze ograniczono kwote odliczenia dla rodzin z jednym dzieckiem poprzez

2 pz. U. Nr 217, poz. 1588.
' Dz. U. Nr 191, poz. 1361.
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wprowadzenie kryterium dochodowego. Ustawodawca uznal bowiem, Zze ta forma pomocy
panstwa, z uwagi na nieckorzystng sytuacje demograficzng kraju powinna promowac¢ przede
wszystkim rodziny wielodzietne. Z tego tez wzgledu, w grupie podatnikéw z jednym
dzieckiem zdecydowano sie¢ na uzaleznienie korzystania z ulgi od kryterium dochodowego.
Powyzsze zmiany zostaly wprowadzone w oparciu o przedlozenie rzadowe stanowigce
realizacj¢ zapowiedzianych przez Premiera Donalda Tuska w expose wygloszonym w dniu
18 listopada 2011 r. zmian kierunku polityki fiskalnej w kontekscie sytuacji demograficznej

kraju oraz zasady sprawiedliwosci i solidarnosci spotecznej.

Majac na uwadze z jednej strony stan finansé6w publicznych, z drugiej natomiast trudng
sytuacj¢ finansowa rodzin wychowujacych dzieci, Rzad zdecydowat si¢ na dodatkowe
wsparcie tych rodzin. Od 2014 r. oprocz podwyzki kwoty ulgi na trzecie i kazde kolejne
dziecko (wzrost o 20% w stosunku do obowigzujacej w 2013 r.) wprowadzono mechanizm
zwrotu kwoty przewyzszajgcej dokonane odliczenie z tego tytulu (do wysokosci iacznej
kwoty zaptaconych przez podatnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,
podlegajacych odliczeniu). Zwickszenie wsparcia w zakresie ulgi na dzieci przyniesie

rodzinom z dzie¢mi wymierne korzysci finansowe.

W konsekwencji, w obecnym stanie prawnym odliczeniu podlega za kazdy miesigc
kalendarzowy roku podatkowego, w ktorym podatnik wykonywatl wiadze rodzicielska, petnit
funkcje opiekuna prawnego, jezeli dziecko znim zamieszkiwato albo sprawowat opicke
poprzez peinienie funkcji rodziny zast¢pczej na podstawie orzeczenia sadu lub umowy

zawarte] ze starostg, w stosunku do:
1) jednego maloletniego dziecka — kwota 92,67 zl, jezeli dochody podatnika:

a) pozostajgcego przez caly rok podatkowy w zwigzku malzenskim i jego matzonka,

nie przekroczyty w roku podatkowym kwoty 112 000 zi,
b) niepozostajgcego w zwigzku matzenskim, w tym réwniez przez czg$¢ roku
podatkowego, nie przekroczyly w roku podatkowym kwoty 56 000 zl, za wyjatkiem

podatnika samotnie wychowujacego matoletnie dziecko wymienionego w art. 6 ust. 4% do

ktérego ma zastosowanie kwota dochodu okreslona w lit. a);

2) dwojga matoletnich dzieci — kwota 92,67 zt, na kazde dziecko;

) rodzic lub opiekun prawny, podlegajacy obowigzkowi podatkowemu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, bedacy
panng, kawalerem, wdowa, wdowcem, rozwodka, rozwodnikiem albo osoba, w stosunku do ktorej orzeczono
separacje w rozumieniu odregbnych przepisow, lub osobg pozostajaca w zwigzku matzenskim, jezeli jej matzonek
zostal pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa kare pozbawienia wolnosci.
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3) trojga i wigcej matoletnich dzieci — kwota stanowiaca:

a) 92,67 zt, odpowiednio na pierwsze i drugie dziecko,

b) 166,67 z1, na trzecie dziecko (2000,04 zl rocznie),

c) 225 zt, na czwarte i kazde kolejne dziecko (2700 zt rocznie).

Odliczenie dotyczy tacznie obojga rodzicéw, opiekunéw prawnych dziecka albo rodzicéw
zastepczych pozostajacych w zwigzku malzenskim. Kwote t¢ moga odliczy¢ od podatku

w czesciach réwnych lub w dowolnej proporcji przez nich ustalone;.

Na powyzszych zasadach z odliczenia moze rowniez skorzysta¢ podatnik, ktéry — w zwigzku
z wykonywaniem cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego oraz w zwigzku
ze sprawowaniem funkcji rodziny zastepczej — utrzymywat w roku podatkowym pelnoletnie

dziecko:

- ktére zgodnie z odrebnymi przepisami otrzymywato zasitek (dodatek) pielegnacyjny

lub rente socjalna,

— do ukonczenia 25 roku zycia uczace si¢ w szkole, o ktoérej mowa w przepisach
o systemie o$wiaty, przepisach o szkolnictwie wyzszym lub w przepisach regulujacych
system o$wiatowy lub szkolnictwo wyzsze obowigzujacych w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie, jezeli w roku podatkowym nie uzyskalo dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27 lub art. 30b ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych w lgcznej wysokosci przekraczajacej kwote stanowigcg
iloraz kwoty zmniejszajagcej podatek oraz stawki podatku, okreslonych w pierwszym

przedziale skali podatkowej, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1, z wyjatkiem renty rodzinne;j.

Wprowadzony poczawszy od rozliczenia za 2014 r. zwrot nieodliczonej ulgi na dzieci

wynio6st 1,3 mld zt.

Przeznaczenie tych samych $rodkéw (1,3 mld zl) na podwyzszenie kwoty zmniejszajacej
podatek okre$lonej w pierwszym przedziale skali podatkowej oznaczaloby jej wzrost do
wysokosci 616,12 zt, a zatem bylaby ona wyzsza od obecnej o 60,10 zi, tj. miesiecznie o 5,01
zt. Oznacza to, iz dochdd wolny od opodatkowania wzrdstby z 3 089 zi do 3 422,89 zi. Jest to
efekt finansowy jednego tylko z instrumentdw realizacji celow spotecznych. Kwota ta zatem

miataby znikomy wplyw na zmniejszenie obcigzen podatkowych ogétu podatnikow.

Ulga na dzieci wraz z kwotg zwrotu nieodliczonej kwoty ulgi za 2014 r. spowodowata ubytek

dochodéw finanséw publicznych w wysokosci ok. 7 mld zi;
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2. ulga abolicyjna

ulga przeznaczona dla podatnikéw powracajgcych z emigracji zarobkowej. W 2014 r. z ulgi

skorzystato 16.636 podatnikow, a przecietna kwota odliczenia wyniosta 6 076 z1.

3. odliczenia od podatku na zasadzie praw nabytych

ulga przeznaczona dla oséb, ktore poniosty wydatki na wplaty do prowadzonej przez bank
kasy mieszkaniowej, a takze wydatkow na cele mieszkaniowe poniesionych w latach
ubieglych, ktére nie znalazty pokrycia w podatku za te lata. W 2014 r. z odliczen skorzystato
57.432 podatnikdw, a przeci¢tna kwota odliczenia wyniosta 1 276 zt.

Jak wynika z przedstawionego wyzej zestawienia instrumentéw podatkowych, ktére obok
funkcji fiskalnej realizuja takze funkcje spoteczne i socjalne, wysokos¢ kwoty zmniejszajacej
podatek nie jest wyznacznikiem faktycznych obcigzen dochodu podatkiem dochodowym od
0s0b fizycznych. Pomimo bowiem stosunkowo niskiej kwoty zmniejszajacej podatek, wedtug
danych z zeznan podatkowych za 2014 r. srednia efektywna stawka podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych wyniosla 8,41%, w tym 7,26% w pierwszym przedziale dechodu (do
kwoty 85 528 z1) i 15,61% w drugim przedziale dochodu (powyzej 85 528 zl). Oznacza to,
ze korzystanie przez podatnikow z przewidzianych w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych preferencji pozwala na znaczne obnizenie ich obcigzenia podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych. Efektywna stawka opodatkowania dochodéw
Z pierwszego przedzialu skali jest bowiem dwuipolkrotnie nizsza od stawki okreslonej
w ustawie, za$ dla dochodow z drugiego przedzialu skali dwukrotnie.

Oceniajgc wielko$é obcigzen podatkowych w polskim systemie podatku dochodowego warto
réwniez odwota¢ si¢ do danych poréwnawczych. Obcigzenie podatkiem dochodowym w
krajach OECD (2013 r.) dla osoby samotnej bez dzieci z wynagrodzeniem na poziomie 50%

przecietnego wynagrodzenia przedstawia ponizszy wykres:
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Polska znajduje si¢ w grupie krajéw o obcigzeniu podatkiem dochodowym ponizej Sredniej
notowanej w krajach OECD. Poré6wnywanie systeméw podatkowych nie przedstawia jednak
w calo$ci skomplikowanej problematyki sytuacji podatnikoéw, w tym zwlaszcza sytuacji
majatkowej 1 socjalnej. Problem nalezy rozpatrywaé cato$ciowo z uwzglednieniem systemu
pomocy spotecznej dla najubozszych i dostepnych w jego ramach instrumentéw. System
podatkowy i tworzace go regulacje nie sg bowiem narzedziem wiasciwym do udzielania
pomocy osobom ubogim. Zadaniu temu stuzy bowiem pomoc spoleczna. Przepisy podatkowe
powinny za$ przede wszystkim spetnia¢ swojg podstawowa funkcje, jaka jest funkcja fiskalna.

To wlasnie ta funkcja decyduje o ich ksztalcie i ewolucji.

Nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze zadaniem systemu podatkowego jest zapewnienie
wplywdw do budzetu panstwa pozwalajacych na wykonywanie jego zadan, w tym réwniez w
obszarze pomocy spolecznej i wsparcia dla rdéznych grup spotecznych. W wyniku
redystrybucji srodkdéw pienieznych podatki pobrane od podatnikéw, réwniez tych stosunkowo
niezamoznych powracaja do nich w postaci réznego rodzaju $wiadczen pomocowych.
Tytutem przykiadu warto w tym miejscu przypomnieé, ze w ostatnich latach zainicjowano
szereg dziatan w zakresie polityki rodzinnej i redystrybucyjnej ukierunkowanych na wsparcie
rodzin (m. in. wprowadzenie Karty Duzej Rodziny, zwigkszenie kwoty ulgi na dzieci,

wprowadzenie mechanizmu ,.ztotdwka za zlotdéwke” do systemu S$wiadczen rodzinnych,

26



waloryzacja swiadczenia pielegnacyjnego, objecie mlodych matek ktérym nie przystuguje
zasitek macierzynski rocznym $wiadczeniem macierzynskim o wysokosci 1000 zi),

pociagajacych za sobg znaczgce koszty dla sektora finansow publicznych.

Podsumowujgc, zmiany w systemie podatku dochodowego od osob fizycznych, w tym
zmiany dotyczace kwoty zmniejszajacej podatek i jej waloryzacji byly 1 s3 uwarunkowane
aktualnym stanem finanséw publicznych. Ustawodawca korzystajac z zasady wiadztwa
daninowego oraz swobody regulacyjnej w zakresie podatkow obowigzany jest tak
uksztaltowaé system podatkowy, aby zapewnié jego efektywnos¢ w realizacji zasady
rownowagi budzetowej oraz rownowagi finanséw publicznych. W pierwszej kolejnosci
przepisy podatkowe realizujg wiec funkcje fiskalne. Inne ich zadania schodza na dalszy plan i
uzaleZznione sg od potrzeb finansowych panstwa. W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze od
2009 r. Polska byta objgta procedura nadmiernego deficytu i zobowigzana do podjgcia dziatan
redukujacych wydatki. Jednym 2z dziatan strukturalnych realizujagcych ten cel bylo
niezmienianie skali podatkowej w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Realizacje tych
zobowigzan stanowity przyjmowane w latach 2010-2015 przez Rade Ministrow Wieloletnie
Plany Finansowe Panstwa ustalane na okresy czteroletnie, ktore przewidywaty utrzymanie na
obecnym poziomie paramentéw skali podatkowej oraz pracowniczych kosztow uzyskania

przychodu.

W ocenie Rady Ministréw potrzeby finansowe panstwa oraz wysoki poziom zadtuzenia
powoduja, ze wysoko$¢ kwoty zmniejszajacej podatek ustalona zostala na poziomie
umozliwiajgcym zachowanie réwnowagi budzetowej. Jest ona przejawem swego rodzaju
kompromisu mi¢dzy zasada zdolnosSci platniczej i sprawiedliwosci podatkowej, a zasada
rownowagi finanséw publicznych. Jednoczesnie ze wzgledu na istnienie w systemie
podatku dochodowego od o0sob fizycznych szeregu réznych instrumentéw podatkowych,
realizujacych réwniez funkcje socjalne i spoteczne podnie$¢ nalezy, ze ocena kwoty
zmniejszajacej podatek w ujeciu sprawiedliwosci podatkowej w oderwaniu od tych rozwigzan
jest dziataniem nieprawidlowym. Z tego tez wzgledu Rada Ministrow prezentuje stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych w zakresie
zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest zgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji
RP.
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Brak niezgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osé6b fizycznych, w
zakresie zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, z art. 64 ust. 1 w zwiazku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W pismie procesowym z dnia 2 czerwca 2015 r. Wnioskodawca jako jeden z dodatkowych
wzorcoOw kontroli wskazat art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Argumentowal przy tym, Ze ustalenie kwoty zmniejszajacej podatek dochodowy od os6b
fizycznych w wysokosci 556,02 zi, a wige istotnie ponizej granicy minimum egzystencji (w
skali roku), narusza prawo wlasnosci oraz prawa majgtkowe 0sob, ktdre nie majac srodkow
do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb egzystencjalnych obowigzane sa jednoczesnie
zaptacié podatek dochodowy. Wnioskodawca wskazatl wiec jako wzorzec kontroli art. 64 ust.
1 Konstytucji i wyrazong w nim zasade ochrony wlasnosci, praw majatkowych i
dziedziczenia. Podnidst przy tym, ze ograniczenie prawa wiasnosci i innych praw
majgtkowych w wyniku ustalenia zbyt niskiej kwoty zmniejszajacej podatek oraz wynikajace
z tego tytutu ucigzliwoscei dla najubozszych podatnikéw sa nieproporcjonalne w stosunku do
korzy$ci uzyskiwanych przez budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu

terytorialnego.

Powolana przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako wzorzec kontroli zasada ochrony
wlasnosci ma charakter gwarancyjny, wobec czego skierowana jest do organow panstwa. Jak
zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 marca 2008 r. ,adresatem
obowigzkow wynikajgcych z prawa wlasnosci i innych praw majgtkowych gwarantowanych w
art. 64 Konstytucji sq wladze publiczne”™. Ochrone wiasnosci i innych praw majatkowych w
relacjach pomiedzy podmiotami niepublicznymi, a wiec w relacjach horyzontalnych, normujg

przepisy ustaw zwyktych.

Zdaniem Rady Ministrow w kontekscie zasady ochrony wiasnosci nalezy zwréci¢ uwage na
sam przedmiot chroniony konstytucyjng normg gwarancyjna wywodzong z art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Jest to witasno$¢, jak réwniez inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia. Ze wzgledu na brak bezposredniego zwigzku z przedmiotem sprawy niniejsze
stanowisko nie zawiera calosciowej analizy wtasnosci jako prawa chronionego na podstawie
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP — to bowiem zagadnienie niezwykle szerokie. Wskazacd
natomiast nalezy na jeden z czynnikdw wyznaczajacych zakres ochrony prawa wilasnosci w

kontek$cie gwarancji konstytucyjnych. Klarownie przedstawil to zagadnienie Trybunat

> Wyrok TK z dnia 17 marca 2008 r., K 32/05, OTK-A 2008/2/27.
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Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r. stwierdzajac, ze: ,,Istotne
znaczenie w tym kontekscie ma konfrontacja przepisow dotyczgcych prawa wilasnosci
zawartych w rozdziale 1l Konstytucji z art. 84 ustawy zasadniczej. Pozwala ona okreslié
zakres konstytucyjnego rozumienia prawa wlasnosci. Zawarte w Konstytucji ograniczenia,
w tym ustanawiajgce obowigzek ponoszenia cigzarow podatkowych, ksztaltujq ramy
konstytucyjnego pojmowania prawa wlasnosci. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, iz tresé
normatywna pojecia wlasnosci zawartego we wskazanych jako wzorzec odniesienia
przepisach Konstytucji zawiera w sobie obowiqgzki, ktore wynikajq z koniecznosci
ponoszenia cieiarow publicznych, bez ktorych nie byloby mozliwe uksztaltowanie
normatywnego uktadu odniesienia umozliwiajgcego zabezpieczenie tychze praw”. Przywolane
stanowisko Trybunalu ma kluczowe znaczenie dla rozwazan o charakterze relacji pomiedzy
konstytucyjng ochrona wilasnosci i innych praw majatkowych, a ciezarami publicznymi
naktadanymi w zgodzie z ustawa zasadnicza przez panstwo. Zagadnienie to zostanie

szczegolowo omoéwione w dalszej czgscei stanowiska Rady Ministrow.

Powolanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako wzorca kontroli art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest co najmniej z dwdch powoddéw nieprawidtowe. Po
pierwsze, przepis art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nalezy do
grupy norm prawa podatkowego, a te nie sg rozpatrywane przez Trybunal Konstytucyjny w
kategoriach ograniczenia prawa wlasnosci. Po drugie zas, przepis zmniejszajacy podatnikom
ekonomiczny ciezar podatku — a takim przepisem jest art. 27 ust. 1 przywolanej ustawy — nie
tylko nie ogranicza prawa wiasnosci lub innych praw majatkowych, ale co wigcej stuzy ich

zachowaniu.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Rada Ministrow podnosi, ze art. 64 Konstytucji RP nie
moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli przepiséw z dziedziny prawa daninowego.
Zagadnienie to bylo przedmiotem wielokrotnych rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego,
stanowiacych podstawe utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakresie. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, ze ,,nie jest
ingerowaniem w sfer¢ prawa wlasnosci (nie jest ogranmiczeniem prawa wiasnoSci w
rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji) zobowigzanie odpowiednich podmiotow do ponoszenia
okreslonych cigzarow finansowych (danin) na cele publiczne. Przyjecie tezy, ze kazde
ograniczenie majgtkowe, w tym nalozenie np. podatku czy innej daniny, zawsze jest

ograniczeniem prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3) — prowadziloby do wniosku, ze kazda
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niekorzystna zmiana w sytuacji majgtkowej obywatela jest ograniczeniem jego wiasnosci™™*
Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu ponoszenie cigzaroOw i $wiadczen publicznych, w tym
w szczegOlnosci podatkdéw, jest powszechnym, obejmujagcym nie tylko obywateli,
obowigzkiem wynikajgcym wprost z ustawy zasadniczej, a mianowicie jej art. 84 oraz
przepisow zamieszczonych w rozdziale X. Stanowigc przepisy daninowe ustawodawca
zawsze ingeruje w sfere praw majagtkowych jednostki, jednak ingerencja ta nie powinna by¢
rozpatrywana w kategoriach ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Aktywno$¢ wiadz panstwowych polegajaca na ustanawianiu tych obowigzkow posiada
bowiem wyrazng podstawe w przepisach Konstytucji. Co wigcej, ponoszenie szeroko
rozumianych ciezarow publicznych jest niezbedne do istnienia 1 prawidlowego
funkcjonowania panstwa. Z tego tez wzgledu obowigzki daninowe oraz prawa i wolnosci
ekonomiczne jednostek pozostaja ze soba w $cisle] relacji, jednak nie mozna w tym
przypadku moéwi€ o relacji prostego ograniczania prawa przez obowigzek. Nalezy bowiem
wskaza¢ na Scista zaleznosé tych praw od obowigzkow. Gdyby bowiem nie istniaty obowigzki
daninowe panstwo nie posiadatoby srodkéw na realizacje swoich zasadniczych zadan, w tym
z dziedziny bezpieczenstwa oraz wymiaru sprawiedliwo$ci. Tym samym nie byloby mozliwe
zapewnienie ochrony wlasnosci i innych praw — nie tylko o charakterze majatkowym.
Istnienie obowigzkéw daninowych jest wigc warunkiem prawidlowego funkcjonowania

panstwa, a posrednio takze ochrony praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji.

Opisana wyzej relacja praw i obowigzkéw znajduje bardzo mocne uzasadnienie w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego®. Wychodzac z niej Trybunal prezentuje
utrwalone stanowisko, zgodnie z ktérym ponoszenie ci¢zaréw i Swiadczen publicznych nie
jest ograniczeniem rozpatrywanym w kategoriach ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci i praw. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
listopada 2014 r. ,,0bcigzenia podatkowe nie podlegajqg zatem kontroli w kategoriach

ograniczen prawa wiasnosci, a przez to konfrontacja zakwestionowanych przepisow z art. 64

** Wyrok TK z dnia 13 pa‘dziernika 2008 r., K 16/07, OTK-A 2008/8/136.

2 por. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2001 r., SK 16/00; OTK 2001/8/257; wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50; wyrok
TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r., K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; wyrok TK z dnia 6 stycznia 2009 r., SK
22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1; wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80;
wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97; postanowienie TK z dnia 9 lipca
2012 r., SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; postanowienie TK z dnia 5 czerwca 2013 r., SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68.
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ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bezprzedmiotowa, ze wzgledu

. rr I 592
na nieadekwatno$é tych wzorcéw kontroli™™.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze poddany kontroli konstytucyjnosci przepis art. 27 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznym w zakresie wskazanym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wigc w zakresie, w ktorym ustala kwote zmniejszajacg podatek w
wysokosci 556,02 zl, nalezy do sfery prawa podatkowego, jednak nie jest przepisem, ktory
bezposrednio naklada obowigzek na podatnika. Jego zastosowanie prowadzi bowiem do
zmniejszenia kwoty podatku do zaplaty. Tym samym, biorgc pod uwage literalne brzmienie
tego przepisu, nie sposob traktowaé go jako ograniczenia prawa wiasno$ci lub innych praw
majgtkowych. Zmniejszajac kwote naleznego do =zaptaty podatku, prowadzi on do
ograniczenia ciezaru ekonomicznego podatku dla podatnika, a jednoczesnie powoduje, ze
jego majatek doznaje uszczerbku w mniejszym zakresie, niz mialoby to miejsce, gdyby
ustawodawca nie wprowadzit do systemu podatkowego instytucji kwoty zmniejszajgcej
podatek. Kontrola przepisu, ktoérego stosowanie wywiera pozytywny skutek miedzy innymi w
sferze praw majatkowych podatnika, z wzorcami konstytucyjnymi zakazujagcymi naruszania
wlasnosci 1 praw majgtkowych w sposob nieproporcjonalny, nie jest mozliwa. Artykul 27
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie, w ktérym
zaskarzyl go Rzecznik Praw Obywatelskich, z samej swej istoty wyrazajacej sie¢ w jego
literalnym brzmieniu i praktyce stosowania, nie powoduje bowiem bezposredniego
ograniczenia prawa wlasno$ci i innych praw majatkowych. Majac na uwadze zarysowany
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2008 r. poglad, ze ,,przepisy Konstytucji, gwarantujgce lub
przyznajgce okreslone wolnosci i prawa, mogq by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla
przepisow naktadajgcych obowiqzki, o ile zachodzi rzeczywisty zwigzek pomiedzy realizacjg
danego obowigzku a ingerencjq prawodawcy w sfer¢ konkretnej wolnosci lub prawa

jednostki proklamowanych przez Konszjytucjt;”27

, podkresli¢ nalezy, iz art. 27 ust. 1
przywotanej wyzej ustawy, w zakresie objetym badaniem zgodnosci z Konstytucja nie kreuje
obowigzku, a zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zwigzku, a juz tym bardziej zwigzku
rzeczywistym pomiedzy dyspozycja normy wynikajacej z tego przepisu, a ingerencja w sfere
wolnosci 1 praw jednostki. Z tych powodow — w opinii Rady Ministrow — art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie moze stanowi¢ w przedmiotowej sprawie adekwatnego

wzorca kontroli art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie

% Wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r., K 23/12, OTK-A 2014/10/113.
¥ Wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r., K 16/07, OTK-A 2008/8/136.
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wskazanym przez Wnioskodawce. Wobec tego Rada Ministréw prezentuje stanowisko, zZe

poddany badaniu przepis nie jest niezgodny z Konstytucja w rozpatrywanym zakresie.

Niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku w zakresie niezgodno$ci art. 27 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, w zakresie wskazanym zaskarzonym przez

Rzecznika Praw Obywatelskich, z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W petitum pisma procesowego z dnia 2 czerwca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
powotuje w istocie rzeczy dwa samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnej, tj. art. 64 ust. 1 i
art. 64 ust. 2, rozpatrujac je w zwigzku ze statuujagcym zasade proporcjonalnosci artykutem 31
ust. 3 Konstytucji. Samodzielnos$é tresci normatywnej tych wzorcéw nie znalazta jednak
odzwierciedlenia w uzasadnieniu wskazanego pisma procesowego. Obydwa wzorce kontroli
sg bowiem w sposob konsekwentny powolywane lacznie, a przedstawiona przez Rzecznika
argumentacja odnosi si¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa whasnosci i innych praw
majgtkowych. Tym samym dotyczy jedynie zasady ochrony wilasnosci i innych praw
majatkowych. Jest wiec argumentacjg adekwatng dla badania zgodnosci przepisu ustawy z
wzorcem konstytucyjnym wyrazonym w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Nie przystaje
natomiast do oceny normy prawnej w swietle art. 64 ust. 2 Konstytucji RP i wynikajacej z

niej zasady réwnej ochrony praw majgtkowych.

Wzorzec kontroli w postaci art. 64 ust. 2 Konstytucji RP posiada samodzielna, niezalezng od
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, tres¢ normatywna, bardzo $cisle powigzang z zasadg réwnosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Z dostownego brzmienia tego przepisu wynika, ze
wlasnos$¢, inne prawa majagtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji RP wyraza wiec zasad¢ rownej ochrony praw
majatkowych, stanowigca przejaw ogdlnej zasady réwnosci statuowanej w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej. Jak podnosi L. Garlicki wskazany przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
nalezy traktowaé ,jako jedno ze szczegolowych odniesien ogdlnej zasady réwnosci do
poszczegolnych dziedzin zycia spolecznego™®. Trybunal Konstytucyjny stwierdza za$, ze

zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci, innych praw majatkowych oraz

% . Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [red.:] L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003 r.,
komentarz do art. 64 Konstytucji, pkt 14.
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prawa dziedziczenia ,,nawigzuje do ogolnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucyi,

i jako taka jest jej emanacjg™®.

Majac na uwadze $cisty zwigzek art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nalezy
zwigzle zasygnalizowaé, Ze zasadniczg trescig zasady réwnosci jest nakaz jednakowego
traktowania podmiotow charakteryzujacych sie tg samg cecha relewantna (istotng). A zatem
zasada rownosci wobec prawa nakazuje w sposob identyczny traktowaé wszystkich adresatow
norm prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.
Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lutego 2008 r. z zasady réwnosci
wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego, traktowania wszystkich adresatéw norm
prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama cechg relewantna, co
oznacza zaroOwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb. Takie ujecie
zasady rownos$ci dopuszcza natomiast odmienne traktowanie osdb, ktore tej cechy nie maja.
Ustalenie, czy zasada rownosci rzeczywiscie zostala w konkretnym wypadku naruszona,
wymaga zatem okreslenia kregu adresatow, do ktérych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma
prawna, oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich sytuacj¢, ktére sa prawnie

relewantne>’.

Zasada réwnej ochrony praw majgtkowych, w tym prawa wlasnosci, przejawia sie
jednoczesnie w sferze podmiotowej i przedmiotowej. Realizuje si¢ wigc ona w stosunku do
konkretnych podmiotow, ktorym przystuguja prawa majatkowe oraz do zakresu ochrony praw
tych podmiotéw. Kierujgc sie takim ujeciem omawianej zasady Trybunal Konstytucyjny
wyréznia dwa jej aspekty. Po pierwsze, jest to aspekt uniwersalny ochrony praw
majgtkowych. Przystuguje ona bowiem kazdemu, bez wzglgdu na cechy osobowe czy inne
szczegdlne przymioty. Inaczej rzecz ujmujgc, prawo majatkowe znajdujace oparcie w
przepisach ustawy podlega ochronie bez wzgledu na to, komu przystuguje. Drugi aspekt
przedmiotowej ochrony mozna okresli¢ mianem aspektu rownosciowego. Przejawia si¢ on w
zasadzie, ze ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich podmiotéw, ktorym
te prawa przystugujg. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia
2002 r. zasada réwnej ochrony praw majgtkowych nie dotyczy ,.gwarancji okreslonej tresci
prawa majgtkowego, jego skutecznosci wzgledem okreslonych oséb itp., lecz istnienia
przewidzianych w ustawodawstwie praw majgtkowych i rownego traktowania uprawnionych.

Oznacza to, Ze ustawodawca, tworzgc okreslone prawa majgtkowe i majgc szerokg swobode

2 Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008/1/7.
%% Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008/1/7.
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w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ si¢ z koniecznoscig respektowania zasad wskazanych w

art. 64 Konslyl‘ucji”3 L

Majac na uwadze przywotang powyzej zasadniczag tre$¢ zasady réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia podniesé
nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie powotuje sie na nig — cho¢by posrednio — w
uzasadnieniu pisma procesowego z dnia 2 czerwca 2015 r., a przede wszystkim nie wyjasnia
w jaki sposob miato dojs¢ do naruszenia tej zasady wskutek okreslenia kwoty zmniejszajacej
podatek w pierwszym przedziale skali podatkowej w wysokosci 556,02 zt. Zdaniem Rady
Ministrow rozszerzeniu pierwotnego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o wzorzec
kontroli z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nie towarzyszylo jakiegokolwiek uzasadnienie
dla powolania wlasnie tego wzorca. Podkresli¢ nalezy, ze po pierwsze Wnioskodawca nie
wyjasnia w jaki sposob odczytuje zasad¢ rownej ochrony praw majatkowych i jakie
konkretne, szczegotowe dyrektywy dla ustawodawcy z niej wywodzi. Po drugie zas, nie
wskazuje na czym polega w przedmiotowe] sprawie naruszenie wzorca kontroli w postaci art.
64 ust. 2 Konstytucji RP, w tym zwlaszcza nie okresla w jaki sposéb doznala uszczerbku
zasada réwnosci oraz na czym uszczerbek ten polegal. Tymczasem — jak wynika z
przedstawionego powyzej omowienia zasady rownosci — zasada ta zostaje naruszona w
przypadku odmiennego, niejednakowego traktowania podmiotéw, ktére posiadajg te samg
ceche relewantng, co moze przybieraé posta¢ zaro6wno dyskryminowania jak i faworyzowania
takich podmiotéw. Wnioskodawca wskazujgc na naruszenie zasady roéwnosci powinien wigc
przede wszystkim okresli¢ grupe podmiotow, ktére zostaly potraktowane w niejednakowy
sposOb oraz wykaza¢, ze posiadajg identyczne cechy relewantne i znajdujg si¢ w takiej samej
lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Konieczne bylo réwniez wykazanie, ze do
nierdwnego traktowania w obszarze ochrony praw majatkowych doszto w wyniku
zastosowania art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w zakresie
zaskarzonym przez Rzecznika. Uzasadnienie przedstawione przez Rzecznika nie obejmuje

przedstawionych kwestii i w zaden — nawet najbardziej lakoniczny — sposéb ich nie omawia.

Biorac pod uwage powyzsze Rada Ministrow podnosi, Ze wniosek o zbadanie zgodnoSci
art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych z art. 64 ust. 2 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostal przez Wnioskodawee¢ uzasadniony.

i Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., K 33/02, OTK-A 2002/7/97.
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Calkowity brak uzasadnienia zarzutu lub niewystarczajace uzasadnienie zarzutu
niezgodnos$ci z Konstytucja skutkujg umorzeniem post¢gpowania w zakresie dotyczacym
rozpoznania tego zarzutu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie
podkredla si¢, ze prawidlowe pismo inicjujagce postepowanie kontrolne powinno zawieraé
szczegblowa i precyzyjna jurydyczna argumentacje uprawdopodabniajacg stawiane zarzuty>>.
Uzasadnienie zarzutu musi wi¢c by¢ rzeczowe, precyzyjne 1 wyczerpujgce. Samo wskazanie
zaskarzonego przepisu oraz wzorcow jego kontroli konstytucyjnej nie moze by¢ uznane za
wystarczajace w przypadku, gdy Wnioskodawca nie przedstawit zadnej argumentacji, ktora
wskazywataby na to, w jaki sposdb prawa lub wolnoséci wynikajgce z Konstytucji zostaty
naruszone przez zaskarzone przepisy ustawy, albo przedstawiona argumentacja nie dotyczy

zarzutu postawionego w petitum pisma.

Brak prawidtowego uzasadnienia zarzutu moze stanowi¢ przeszkode w jego rozpoznaniu
przez Trybunal, ktéry bedac zwigzany wnioskiem nie moze domyslaé si¢ intencji
Whnioskodawcy, czy tez okresla¢ za niego wilasciwych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci.
Brak taki stanowi wiec ujemng przeslanke wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem postepowania. 7 tego tez wzgledu Rada Ministrow wnosi, aby Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym umorzyt postepowanie w czesci, w jakiej dotyczy ono zarzutu niezgodnosci
art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (w zakresie wskazanym
przez Wnioskodawce) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielit stanowiska Rady Ministrow w przedmiocie
nicuzasadnienia wskazanego wyzej zarzutu przez Wnioskodawce, z ostroznosci procesowej
Rada Ministréw podnosi, ze w takim przypadku zasadne jest stanowisko, iz art. 27 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie, w jakim ustala w pierwszym
przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajacg podatek w wysokosci 556,02 zt nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Artykut 64 ust. 2
Konstytucji rozpatrywany w kontek$cie zasady proporcjonalnosci nie jest bowiem
adekwatnym wzorcem kontroli. Norma prawna dotyczgca obowiazkdéw podatkowych, a tym

bardziej norma ograniczajgca wymiar tych obowigzkéw nie moze byé traktowana jako

2 por. np.: postanowienie TK z dnia 17 listopada 2011 r., Ts 40/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 476;

postanowienie TK z dnia 2 lutego 2012 r., Ts 93/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 132; postanowienie TK z dnia 9
grudnia 2014 r., P 34/14, OTK-A 2014/11/125.
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ograniczenie zasady rownej ochrony praw majatkowych. Obowigzki daninowe natozone
ustawowo, w tym obcigzenia podatkowe — zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego — nie poddaja si¢ kontroli w kategoriach ograniczenia prawa wtasnosci czy
innych praw majatkowych. Zaleznos$¢ ta nalezy ujmowaé szeroko, obejmujac nig nie tylko
ograniczenie samego prawa poprzez np. utrudnienie korzystania z niego, lecz takze
ograniczenie ochrony, jaka prawu temu przystuguje na mocy ustawy. Argumentacja
przedstawiona we fragmencie stanowiska dotyczacym nieadekwatnosci wzorca kontroli z art.
64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest wigc rdwniez aktualna w stosunku do
wzorca z art. art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W $wietle tej
argumentacji i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, na ktérych ona bazuje uzasadnione jest
przedstawione wyzej — z ostroznosci procesowe] — stanowisko, ze art. 27 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w zakresie wskazanym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Majac na uwadze przedstawione wyzej stanowisko i argumenty na jego poparcie Rada
Ministréw wnosi jak w petitum niniejszego pisma.
Do reprezentowania Rady Ministrow w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w
przedmiotowej sprawie (sygn. akt K 21/14) Rada Ministréw upowaznia:

1. Pana Jaroslawa Nenemana — Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow;

2. Pania Joanne Knapinska — Dyrektora Departamentu Postepowan przed Trybunalem

Konstytucyjnym w Rzadowym Centrum Legislacji;
3. Pana Karola Grzybowskiego — legislatora w Rzgdowym Centrum Legislacji.

Z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw

Maciej Berek
Prezes qudowego Centrum Legislacji

Zalgczniki:
1. Pelomocnictwo;

2. Odpisy niniejszego stanowiska — 5 egz.

36



	K_21_14_rm_2015_10_16-1
	K_21_14_rm_2015_10_16-2
	K_21_14_rm_2015_10_16-3
	K_21_14_rm_2015_10_16-4
	K_21_14_rm_2015_10_16-5
	K_21_14_rm_2015_10_16-6
	K_21_14_rm_2015_10_16-7
	K_21_14_rm_2015_10_16-8
	K_21_14_rm_2015_10_16-9
	K_21_14_rm_2015_10_16-10
	K_21_14_rm_2015_10_16-11
	K_21_14_rm_2015_10_16-12
	K_21_14_rm_2015_10_16-13
	K_21_14_rm_2015_10_16-14
	K_21_14_rm_2015_10_16-15
	K_21_14_rm_2015_10_16-16
	K_21_14_rm_2015_10_16-17
	K_21_14_rm_2015_10_16-18
	K_21_14_rm_2015_10_16-19
	K_21_14_rm_2015_10_16-20
	K_21_14_rm_2015_10_16-21
	K_21_14_rm_2015_10_16-22
	K_21_14_rm_2015_10_16-23
	K_21_14_rm_2015_10_16-24
	K_21_14_rm_2015_10_16-25
	K_21_14_rm_2015_10_16-26
	K_21_14_rm_2015_10_16-27
	K_21_14_rm_2015_10_16-28
	K_21_14_rm_2015_10_16-29
	K_21_14_rm_2015_10_16-30
	K_21_14_rm_2015_10_16-31
	K_21_14_rm_2015_10_16-32
	K_21_14_rm_2015_10_16-33
	K_21_14_rm_2015_10_16-34
	K_21_14_rm_2015_10_16-35
	K_21_14_rm_2015_10_16-36

