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zast. przez pelnomocnika z wyboru,
adw. Grzegorza Krawczyka

Skarga Konstytucyjna

W imieniu skarzacego A G
jako Jego pelnomocnik z wyboru, dzialajac na podstawie przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przepisdw: art. 46 ust. 1 i art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 97.102.643 z pdzn. zm.):

L

Zaskarzam jako niezgodne z art, 2 i art. 7 Konstytucii, a takze z art.77 ust. 1 w zw. z art. 67
ust. 1 iart. 87 ust. 1 Konstytucii oraz art. 32 ust. 1 Konstytucii

Przepis art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w ktérym to ustawodawca stwierdzit iz okres pozostawania bez
pracy po ustaniu stosunku pracy wliczany jest do okresow nieskladkowych, nie wiecej jednak
jak w wymiarze 5 lat ktory to przepis stanowi szczegélowa regulacje przepisu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 1989r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalno$¢ zwiazkows, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne

Podaje, iz powolany wyzej przepis narusza:

1. zasade prawa do wynagradzania szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej , wyrazong w art. 77 ust. 1 Konstytucji, pozostajaca w zwigzku z
zasadami: panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i dzialania organdéw wiladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a to poprzez
stwierdzenie, iz niezawinione przez skarzacego pozostawanie bez pracy w okresie



pomiedzy 1981 a 1989r. pozostaje bez wplywu na ilo$¢ okresow sktadkowych a w
konsekwencje mozliwos¢ uzyskania przez skarzacego prawa do emerytury, pomimo iz
do zwolnienia skarzacego z pracy doszto na skutek bezprawnego dziatania organu
wiadzy publiczne;.

2. Art. 67 ust. 11 art. 2 Konstytucji w zw. z art. 87 ust. 1 konstytucji w takim zakresie w
jakim przepis art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dookresla art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
1989r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalnos¢ zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne, skutkujac
niemozliwoscia pelnej jego realizacji w zakresie wliczenia okreséw pozostawania bez
pracy do okresow sktadkowych w rozumieniu ustawy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w tym takze z
ubezpieczenia spotecznego

3. Art. 32 vst. 1 Konstytucji w zakresie w jakim ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozréznia sytuacje
prawng 0sob wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 pkt 4 tej ustawy

Jako ostateczne orzeczenie organu wladzy publicznej, z ktérym skarzacy laczy
naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci konstvtucvjnych, wskazuje:

wyrok Sadu Apelacyjnego w K Wydziat IIT Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

lipca 2010r., sygn. akt: , doreczony pelnomocnikowi skarzacego w dniu 30
sierpnia 2010r. Wskazane wyzej rozstrzygnigcie jest prawomocne. Skarga kasacyjna od tego
orzeczenia zostata wywiedziona.

Uzasadnienie

Ostatecznym orzeczeniem organu wiladzy publicznej, z ktérym skarzacy laczy
naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych, Sad Apelacyjny w
K oddalit apelacje skarzacego od Wyroku Sadu Okrggowego w K z dnia
lipca 2009r. sygn. akt: , ktérym to z kolei wyrokiem, Sad Okregowy w
K , oddalil odwotanie skarzacego od decyzji Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych

Qddziat w K

Nie wnikajac w tym miejscu w szczegdly argumentacji Sadu Okregowego w
K i nastgpnie Sadu Apelacyjnego w K i skupiajac si¢ jedynie na tych
fragmentach uzasadnienn opisanych wyzej wyrokow, ktére maja znaczenie w kontekscie
podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, nalezy wskazac co nastepuje.

Za prawomocnym oddaleniem wniosku skarzacego zdaniem Sadu Apelacyjnego w
K przemawialo zdaniem Sadu to, iz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o
przywréceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnosé
zwiazkowa, samorzadows, przekonania polityczne i religijne ,nie stanowi samodzielnej
podstawy do wliczenia w pelnym wymiarze jako okresu skladkowego do stazu pracy
pracownika przywréconego do pracy na podstawie przepisow tej ustawy[...] Omawiany
przepis, stanowiacy ogdlna zasade doliczenia okresu pozostawania bez pracy do stazu pracy,



od ktdérego zaleza uprawnienia do swiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, nie zawiera
szczegotowe) regulacji co do sposobu wliczania takiego okresu. W tym zakresie w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nalezy odwolaé si¢ do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. {...] Art. 6 tej ustawy zawiera
wyczerpujace wyszczegolnienie okresow sktadkowych a skoro przepis ten nie wymienia jako
sktadkowego okresu o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989r. brak jest
podstaw by dokonujac zaliczenia tego okresu do stazu pracy wnioskodawcy potraktowaé go,
whbrew tresci omawianego przepisu jako sktadkowego. Nalezy dodac, iz taki poglad prawny
jest zgodny z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w szczegdlnosci z wyrokiem SN z dnia 6
kwietnia 2006r. II UK 180/05, OSNP 2007/7-8/106, na ktory to wyrok Sad Apelacyjny w
K powotlal si¢ w uzasadnieniu.

Skarzacy pragnie zwrdci¢ w tej sprawie uwage Wysokiego Trybunatu na zagadnienie
prawne, ktére wylania si¢ na tle interpretacji przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
1989r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalno$¢ zwiazkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne. Punktem wyjscia do
omoéwienia przedmiotowego zagadnienia prawnego jest uswiadomienie celu dla jakiego
powstala wspomniana wyzej ustawa z 24 maja 1989r. Ustawa ta miata bowiem nie tylko
przywréci¢ do pracy te osoby, ktére z szeroko rozumianych przyczyn politycznych prace
utracily, a potem az do transformacji ustrojowej w 1989r. pracy nie mogty znalezé, ale
réwniez zrekompensowaé caly ten czas pozostawania bez mozliwosci podjecia pracy.
Stusznie Panistwo przyjeto odpowiedzialnosé za to, iz bezprawnie pozbawiono pracownikow
pracy, a nastgpnie z tych samych przyczyn politycznych znalezienie nowej pracy bylo
niezwykle utrudnione. Cytowana ustawa miala zatem na celu doprowadzenie do tego, by
osoby pozbawione pracy z przyczyn $wiatopogladowych nie znalazly si¢ przez to w gorszej
sytuacji niz pozostali pracownicy w zakresie uprawnien pracowniczych, a w konsekwencji
takze uprawnien z zakresu ubezpieczen spoltecznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 ustawy z 24 maja 1989r. okresy pozostawania bez
pracy po ustaniu stosunku pracy z osoba, o ktdrej mowa w art. 1, wlicza sie do stazu pracy,
od ktérego zalezq uprawnienia pracownicze, w fym rowniez z ubezpieczenia spolecznego.
Zaréwno wykladnia literalna jak i funkcjonalna cytowanego przepisu prowadzi do wniosku,
iz caly okres pozostawania bez pracy winien zosta¢ uwzgledniony w uprawnieniach
ubezpieczeniowych przywréconych do pracy pracownikéw. Na uwage zasluguje fakt, iz
ustawodawca nie wprowadzil zadnego ograniczenia co do ilosci lat zaliczanych
pracownikowi do uprawniei pracowniczych. Problem ze stosowaniem tego przepisu pojawit
sie na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W Swietle przepisow tej ustawy okres pozostawania bez pracy z
przyczyn politycznych winien by¢ zaliczony do okreséw niesktadkowych w mysl art. 7 pkt 4
ustawy — jako okres niewykonywania pracy w okresie przed dniem 4 czerwca 1989r. na
skutek represji politycznych, nie wigcej jednak niz 5 lat. Za takim stanowiskiem przemawia
literalne brzmienie tego przepisu. Nie ulega zatem watpliwosci iz przepis art. 7 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stanowiacy uszczegdtowienie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z 24 maja 1989r doprowadzit do
tego ze ograniczono uprawnienia przesladowanych przez wladze Panstwa oséb. Przepis ten
pozostaje w sprzecznosci nie tylko z interpretacja funkcjonalng przepiséw ustawy z dnia 24
maja 1989r. ale przede wszystkim wskazywanych w niniejszej skardze przepisow
Konstytucji, bowiem w sposéb nieuzasadniony ogranicza przywileje nadane pracownikom w
zwiazku z niestusznym pozbawieniem ich zatrudnienia. Nie moze budzié watpliwosci, iz
zaliczenie okresu pozostawania bez pracy do okresow nieskladkowych stawia tych



pracownikéw w zdecydowanie gorszym pofozeniu w poréwnaniu do sytuacji gdyby w tym
okresie mogli legalnie $wiadczyé pracg. W konsekwencji zniweczone sa te dzialania
ustawodawcy, ktére mialy na celu zrekompensowanie pracownikom pozbawionym
zatrudnienia z przyczyn politycznych stosowanych wobec nich represji politycznych, a ktore
wywotlane zostaly dziataniem organdéw wiladzy publicznej. Nie mozna zgodzié sie z sytuacja,
iz najpierw Panstwo bierze odpowiedzialnos¢ za bezprawne dzialania, a nastepnie — poprzez
kolejng ustawe — odpowiedzialno$¢ ta ogranicza. Osoby represjonowane w efekcie po raz
kolejny sa ,karane” za swe poglady poprzez zaliczanie okresu pozostawania bez pracy do
okreséw niesktadkowych i to tylko w wymiarze 5 lat. Nie ulega watpliwosci, iz osoby te w
okresie pozbawienia ich mozliwosci zatrudnienia nie placily skiadek na ubezpieczenie
spoteczne, nie robily tego jednak z wilasnej woli ale ze wzgledu na fakt, iz nie mialy one
prawa $wiadczy¢é legalnie pracy zgodnie ze swoim zawodem, czy tez zdobytym
doswiadczeniem

Skarzacy z uwagi na przekonania polityczne zostatl pozbawiony pracy w T 1w
okresie od  wrzeénia 1982r. do  listopada 1989r. nie mial mozliwosci wykonywania nie
tylko zawodu , ale znalezienia jakiejkolwiek legalnej pracy, w tym réwniez
fizycznej. Skarzacy zmuszony byl do pracy ,,na czamo” na budowach i przy roztadunku
wagondw, majac na utrzymaniu zone i matych dzieci, ktéra w tym okresie czasu
zostala zmuszona do skorzystania z urlopu wychowawczego Konsekwencja
wykonywanych zaje¢ byla niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy z powodu

Dzigki przepisom ustawy
z dnia 24 maja 1989r. skarzacy powrdocil do pracy w zawodzie majac jednocze$nie
zagwarantowane, iz okres pozostawania bez pracy zostanie wliczony do stazu pracy, od
ktorego zaleza uprawnienia pracownicze, w tym w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Rozstrzygnigcia Sadow obu instancji oparte na stosowaniu ustawy z dnia 24 maja 1989r. o
przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$é
zwigzkowa, samorzadows, przekonania polityczne i religijne uszczegbélowionej przez ustawe
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
sposob niestuszny i niesprawiedliwy pozbawily skarzacy prawa do emerytury.

Oczywiscie skarzacy ma pelng $wiadomo$¢, iz nie mozna w kazdym wypadku niejako z
automatu wszystkim ktorzy skorzystali z prawa wskazanego w art. 11 ustawy z dnia 24 maja
1989r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalnos¢ zwiazkowa, samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne, nada¢ uprawnienia
aby okres ten byl okresem skladkowym w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Moglo sig
bowiem zdarzy¢ tak, iz osoba represjonowana nie chciala czy tez nie mogta z jaki$ innych
powoddw niz swoje przekonania polityczne czy tez religijne $§wiadczy¢ pracy. Oznacza to
jednak jedynie tyle, iz ustawodawca winien wprowadzi¢ do przepisu ustawy zapis z ktérego
wynikatoby, iz okres pozostawania w takim wypadku bez pracy jest okresem sktadkowym
pod warunkiem wykazania, iz osoba taka pozostawata gotowa do zatrudnienia a §wiadczy¢
pracy nie mogta ze wzgledu na swoje dziatalnos¢ zwiazkowa, samorzadows, przekonania
polityczne i religijne. Tylko w takim wypadku zasady - Pafistwa prawa (art. 2 Konstytucji),
dziatania organdéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji),
prawa do wynagradzania szkody za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji) a takze prawo do zabezpieczenia spolecznego oraz emerytury ( art.
67 Konstytucji) - bylyby zachowane. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz to organy wiadzy
publicznej bylo odpowiedzialne za to, ze skarzacy zostat zwolniony z pracy oraz pozbawiony
prawa do zatrudnienia i Panstwo jako takie powinno wynagrodzi¢ w tym zakresie szkode.



Nie moze pozostawaé w zgodzie z art. 77 ust. 1, w zw. z art. 2 1 7 Konstytucji taki
przepis ustawy, ktory pozwala unikna¢ organom wiladzy publicznej, odpowiedzialnosci za
zachowania niezgodne z prawem i prowadzacy do przesladowania obywateli ze wzgledu na
jego przekonania. Podnie$¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, w zakresie w jakim do
wszystkich przypadkéw pozbawienia pracy ze wzgledu na dzialalno$¢ zwiazkows czy tez
przekonania polityczne i religijne nalezy stosowaé przepis art. 7 pkt 4 tej ustawy jest
niekonstytucyjny poniewaz prowadzi do pozbawienia organy wiadzy publicznej
odpowiedzialno$ci za ich bezprawne dziatanie.

Niezaleznie od tego zwazy¢ nalezy, iz w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawodawca przewidziat
podobng sytuacje, w ktorej pomimo braku regulacji sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ze
wzgledu na pewien doniosty powdd, okres uznawany jest za okres skladkowy. I tak podniesé
nalezy, iz zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni
Spotecznych, okresem sktadkowym jest okres dziatalnosci kombatanckiej, dziatalnosci
réwnorzednej z tq dzialalnoSciq, a takze okresy zaliczane do okreséw tej dzialalnosci oraz
okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okreslone w przepisach o
kombatantach oraz niekiorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego. Jak si¢ wydaje okres ten cechuje si¢ duzym podobienstwem do okresu o
ktérym mowa w ustawie z dnia 24 maja 1989r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom
pozbaw1onym zatrudnienia za dzialalnos$¢ zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne
i religijne, rowniez w tym okresie czasu ze wzgledu na pewne szczegdlne okoliczno$ci
niektdére osoby zostaty pozbawione mozliwosci swiadczenia pracy a co za tym idzie oplacania
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, jednak ze wzgledu na zastugi dla kraju okres ten zostal
zrownany z okresem skladkowym. Jak si¢ wydaje okres przesladowania za dziatalnosé
zwigzkowa czy tez przekonania polityczne czy religijne cechowal sie wieloma
podobienstwami do okresu wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt 5 cyt. powyzej ustawy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz niemozliwos¢ swiadczenia pracy w tym okresie byla niezalezna od
skarzacego, skarzacy w tym okresie walczyl o niepodleglto$¢ swojego Panstwa a wszystko
odbywato sie w specyficznym okresie stanu wojennego. Zdaniem skarzacego nalezy sie
zastanowi¢ dlaczego ustawodawca rozroznil sytuacj¢ prawng tych dwoch kategorii obywateli.
Wydaje sig, iz taka decyzja ustawodawcy stanowi niezgodne z art. 32 ust 1 Konstytucji
rozroznianie sytuacji obywateli znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. W konsekwencji
rowniez z tego powodu skarga wydaje si¢ by¢ uzasadniona.
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