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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1, ust. 2 1 ust. 5 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.) z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z
art. 2 Konwencji nr 87 dotyczace] wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw
zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r.
Nr 29, poz. 125)

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) w zakresie, w jakim
ogranicza prawo tworzenia i wstgpowania do zwiazkéw zawodowych tylko
do pracownikéw, ktorzy Swiadezg prace na podstawie stosunku pracy - jest
niezgodny z art, 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a

takze z art. 2 Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy



dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjete]
w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125);

2) postepowanie w zakresie badania zgodnosSci przepisu art. 2 ust. 2
i ust. 5 ustawy powolanej w pkt 1 z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 2 Konwencji powolanej w pkt 1 podlega umorzeniu
- na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - ze wzgledu

na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych zwrocito sie
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 5
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm.), jest niezgodny z art. 12 1 art. 59 ust. 1 Konstytucji RP,
a takze z art. 2 Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych, przyjete;
w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125),
zwanej dalej ,,Konwencjg nr 87”.

W uzasadnieniu wniosku OPZZ podnosi, ze, zgodnie z art. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych, prawo tworzenia i wstgpowania do zwiazkéw
zawodowych majgq pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy,
cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sa pracodawcami. Ponadto osobom
wykonujacym pracg naktadczg przystuguje prawo wstepowania do zwiazkow
zawodowych dziatajacych w zaktadzie pracy, z ktéorym nawiazaly umowe o
prace naktadczg. Prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych w

zaktadach pracy przystuguje réwniez osobom skierowanym do tych zaktadéw w



celu odbycia stuzby zastepczej. Emeryci i renciSci majg prawo zachowania
przynaleznosci w dotychczasowym zwigzku zawodowym oraz przystgpowania
do juz istniejacych organizacji zwiazkowych. Réwniez osoby bezrobotne
zachowujg prawo przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych, a jeSli nie sg
cztonkami zwigzkéw zawodowych, majg prawo wstepowania do zwiazkow
zawodowych w przypadkach i na warunkach okreslonych statutami zwiazkow.

Kwestionowane przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych majg
nastgpujgce brzmienie:

,Art. 2. 1. Prawo tworzenia i wstgpowania do zwiazkéw zawodowych
majg pracownicy bez wzgledu na podstawg stosunku pracy, czionkowie
rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujace pracg
na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sa pracodawcami.

2. Osobom wykonujacym prace naktadcza przystuguje prawo
wstepowania do zwiazkow zawodowych dzialajacych w zakladzie pracy,
z ktéorym nawigzaty umowge o prace naktadcza. (...)

5. Prawo tworzenia 1 wstgpowania do zwiazkow zawodowych
w zaktadach pracy przystuguje rowniez osobom skierowanym do tych zaktadow
w celu odbycia stuzby zastepczej.”.

Zdaniem Wnioskodawcy, wskazane przepisy nie odpowiadaja
standardom migdzynarodowym w zakresie mozliwosci tworzenia i wstgpowania
do zwigzkow zawodowych, bowiem prowadzg do ograniczenia prawa koalicji
zwigzkowe;j.

Konwencja nr 87, w art. 2, stanowi, ze pracownicy i pracodawcy, bez
jakiegokolwiek rozréznienia, maja prawo, bez uzyskiwania uprzedniego
zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedtug swojego uznania, jak tez przystepowaé
do tych organizacji, z jedynym zastrzezeniem stosowania si¢ do ich statutow.

Jak twierdzi Wnioskodawca, ograniczenie prawa koalicji zwigzkowej,
wynikajace z art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, nastgpito poprzez bledne,

nieprecyzyjne tlumaczenie stow uzytych w wersjach autentycznych



Konwencji nr 87, co w konsekwencji spowodowalo nieuzasadnione zawezenie
kregu o0s6b mogacych korzysta¢ z prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych.

W polskim tlumaczeniu Konwencji nr 87 uzyte zostalo stowo
"pracownik", ktére odnoszone jest do osoby wykonujacej prace¢ na podstawie
stosunku pracy (z wyjatkami zastrzezonymi w ustawie o zwigzkach
zawodowych), albowiem przyjmuje sie w tym wzgledzie definicje pracownika,
zawartg w art. 2 ustawy - Kodeks pracy, zgodnie z ktérg pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spotdzielcze; umowy o prace.

Tymczasem, co podkresla Wnioskodawca, stowa "workers" oraz
"travailleurs" oznaczajg nie tylko pracownika w prawnym znaczeniu tego stowa,
lecz ogélnie osobe, ktdra pracuje zawodowo.

Opierajgc sie na stownikach jezyka polskiego Wnioskodawca wskazuje,
ze rowniez w jezyku polskim stowo ,pracownik” nie jest utozsamiane
z 0sobg zatrudniong jedynie na podstawie umowy o prace, w oparciu o przepisy
prawa pracy. Zgodnie z definicjami zawartymi w stownikach jezyka polskiego,
pracownikiem moze by¢ jakakolwiek osoba pracujaca, wykonujaca pracg - bez
wzgledu na podstawy prawne wykonywanej pracy.

Whnioskodawca stwierdza zatem, ze w ustawie o zwigzkach
zawodowych przyjeto zbyt waskie rozumienie pojecia "pracownik", zawezajac
zakres tego pojecia do definicji zawartej w przepisach Kodeksu pracy.
Ograniczenie to, jak wskazuje OPZZ, spowodowato nieuzasadnione negatywne
skutki w postaci niemoznosci tworzenia i wstepowania do zwigzkéw
zawodowych o0séb, niebedacych pracownikami w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy. W rezultacie pozbawiono osoby - niewymienione w art. 2
ustawy o zwiagzkach zawodowych - a =zatrudnione na podstawie umow
cywilnoprawnych, w szczegdlnosci na podstawie umowy zlecenia i umowy

o dzieto, w tym takze osoby samozatrudnione, oraz inne osoby wykonujace



prace zarobkows, niebgdace pracodawcami, prawa tworzenia i wstgpowania
do zwigzkow zawodowych.

Whnioskodawca podnosi, ze niezaleznie od rdéznic w brzmieniu
i thumaczeniu Konwencji nr 87, jej tekst powinien by¢ rozumiany jednolicie
przez wszystkich jej sygnatariuszy.

Jak wskazuje OPZZ, konieczno$¢ stosowania szerokiej interpretacji
terminu "pracownik" wynika takze m.in. z publikacji 1 o$wiadczen
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Komitet Wolnosci Zwiazkowej MOP
w wielu sprawozdaniach podkreslit, ze stosunek pracy nie stanowi kryterium
okreslenia o0s6b uprawnionych do zakladania organizacji zwiazkowych
i dzialania w ich ramach. Sama Konwencja nr 87 uzywa ponadto zwrotu
"pracownicy bez jakiegokolwiek rozroznienia", co znajduje uzasadnienie
w logice wolnosci zwiazkowej 1 S$wiadczy o tym, ze je celem
jest zagwarantowanie tej wolnosci wszystkim osobom wykonujacych
zarobkowo prace zawodows. Ograniczanie wolnosci zwigzkowe] poprzez
odwotywanie si¢ do istnienia stosunku pracy stanowi zatem istotne tamanie
zasad zawartych w Konwencji nr 87.

Powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy, oznacza, ze ustawodawca
W sposob nieuprawniony 1 niezgodny z przepisami pozbawit prawa koalicji
zwiazkowej osoby, ktorych praca, sytuacja 1 faktyczny status prawny jest
podobny do pracy i pozycji pracownikow wykonujacych prace w ramach
stosunku pracy. W Polsce jest to grupa okoto 800 tys. ludzi, ktérych
pozbawiono prawa koalicji, a ich prawa i interesy nie mogg by¢ reprezentowane
przez organizacje zwigzkowe.

Kwestionowane przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych
nie odpowiadaja zatem ustaleniom przewidzianym w art. 2 Konwencji nr 87,
co prowadzi do ograniczenia wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Z tego powodu Wnioskodawca zarzuca art. 2 ust. 1, 2 1 5 ustawy

o zwigzkach zawodowych niezgodnos¢ z art. 2 Konwencji nr 87.



Nadto, w ocenie OPZZ, przepisy art. 2 ust. I, 2 1 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych sg niezgodne z art. 12 oraz z art. 59 ust. | Konstytucji RP,
ktére zapewniaja wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych,
nie ograniczajac jej do tych osob, ktore swiadczg prace na podstawie stosunku
pracy. Powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
Whnioskodawca podnosi, ze wolno$é zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe ma
charakter wolnosci politycznej, ktora, wraz z szerzej ujgtg wolnoscig zrzeszania
si¢ w ogdle, sktada si¢ na wigksza cato$¢, jaka jest uniwersalna wolnosé
czlowieka w zakresie réznego rodzaju dobrowolnych zrzeszen, wyrazajacych
potrzebe samorealizacji oraz ochrony intereséw. Zapewnienie ochrony tak
rozumianej uniwersalnej wolnosci jest obowiazkiem Rzeczypospolite;.

Ograniczenia wolnosci tworzenia i dzialania zwiazkow zawodowych
moga by¢ ustanowione w drodze ustawy, ze wzgledu na potrzebe ochrony
waznych konstytucyjnych wartosci, przy zachowaniu warunkow okreslonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a ewentualne ograniczenia ustawowe musza by¢
przy tym wyraznie uznane za dopuszczalne przez umowy migdzynarodowe
wigzace Polske, co wynika z art. 59 ust. 4 ustawy zasadniczej. Ograniczenia te
moga by¢ zatem ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnosei i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci zwigzkowych. W ocenie
Whioskodawcy, zadna z tych wartosci nie uzasadnia pozbawienia wolnosci
zwiazkowej 0s6b swiadczacych prace na innej podstawie niz umowa o prace.

W  uzasadnieniu  wniosku  wskazano réwniez, Ze umowy
miedzynarodowe przewiduja mozliwos¢ ograniczenia wolnosci zrzeszania sig
w zwigzkach zawodowych w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych i policji badz
0s6b zajmujacych stanowiska w administracji panstwowej, zwigzane
z tworzeniem polityki lub kierownicze, albo na ktérych wykonywane obowigzki

majg w wysokim stopniu poufny charakter, natomiast nie odbieraja wolnosci



zrzeszania sie tym, ktérzy wykonujg prace na innej podstawie prawnej niz
umowa o prace jako przestanka pozostawania w stosunku pracy.

Z powyzszych wzgleddéw, wedlug Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkdw Zawodowych, regulacje zawarte w art. 2 ust. 1, ust. 2 1 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych przez to, ze ograniczaja wolnos¢ tworzenia i dziatania
zwigzkow zawodowych, sa niezgodne réwniez z art. 12 1 art. 59 ust. 1

Konstytucji RP.

Odniesienie si¢ do =zarzutéw podniesionych przez Wnioskodawce
poprzedzi¢ nalezy ustaleniem dopuszczalnego zakresu zaskarzenia.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy rozwazy¢ kwestig
dopuszczalnosci orzekania co do zgodnosdci z Konstytucja RP niektorych

z zakwestionowanych we wniosku przepisow.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w odniesieniu do niektorych

sposrdd nich zachodzg przestanki do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wniosek
powinien odpowiada¢ wymaganiom dotyczgcym pism procesowych, a ponadto

zawierac:
1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny,
2) okres$lenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci,

3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang

umowg miedzynarodowsg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego,
4) vzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie.

Whniosek Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych
spetnia ustawowe wymogi jedynie czedciowo, albowiem przepisy art. 2 ust. 2

i ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych, w stosunku do ktérych



Whnioskodawca domaga sie stwierdzenia ich niezgodno$ci z Konstytucjg RP,
nie pozostajg w zwigzku treSciowym z regulacja ustanawiajgca prawo
do tworzenia i wstepowania do zwiazkdéw zawodowych jedynie pracownikéw

wykonujacych prace w ramach stosunku pracy.

Art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych odnosi si¢ bowiem do
prawa 0s0b wykonujacych prace naktadczg do wstgpowania do zwiazkow
zawodowych dziatajacych w zaktadzie pracy, z ktéorym nawigzaly umowe
o prace nakiadcza, zas ust. 5 wskazanego artykulu do prawa tworzenia
i wstepowania do zwigzkéw zawodowych w zakladach pracy oséb
skierowanych do tych zaktadéw w celu odbycia stuzby zastepczej. Przepisy te
poszerzaja zatem krag podmiotdw uprawnionych do koalicji zwiazkowe;
w stosunku do ogélnego unormowania ust. 1 w art. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze sformutowane we wniosku zarzuty
wobec tych przepisow nie zostaly w Zzaden sposob uzasadnione i nie znajduja

oparcia w powotanych wzorcach konstytucyjnych.

W tej sytuacji, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci powyzszych
przepisow z Konstytucjg RP i Konwencjg nr 87 winno zostaé umorzone - na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

W pozostatym zakresie zarzuty przedstawione we wniosku zastuguja
na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Nalezy przypomnie¢ tres¢ kwestionowanego art. 2 ust. 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych, ktory stanowi, ze prawo tworzenia i wstgpowania
do zwigzkéw zawodowych majg pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku
pracy, cztonkowie rolniczych spoétdzielni produkeyjnych oraz osoby wykonujace

prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg pracodawcami.



Powotany przepis konkretyzuje zakres podmiotowy prawa koalicji
zwiazkowej, jakim jest prawo tworzenia i przystgpowania do zwigzkow
zawodowych, przyznajac je, obok pracownikow, réwniez cztonkom rolniczych
spétdzielni produkcyjnych, a takze osobom wykonujacym prace na podstawie
umowy agencyjnej, pod tym jednakze warunkiem, ze nie moga one by¢
pracodawcami.

Pojecie pracownika zostato zdefiniowane w artykule 2 Kodeksu pracy.
Wedtug tego przepisu, pracownikiem jest osoba fizyczna zatrudniona na
podstawie umowy o prace, wyboru, powotania, mianowania badz tez
spotdzielczej umowy o prace.

Przywotany przepis Kodeksu pracy nie tylko wymienia podstawy
nawigzania stosunku pracy, ale takze definiuje pojecie pracownika przez
odwotanie si¢ do tych podstaw. Pracownikiem jest zatem tylko osoba
wykonujaca pracg w ramach stosunku pracy, zatrudniona w sposdb okreslony
w art. 2 Kodeksu pracy.

Oznacza to, ze nie jest pracownikiem osoba fizyczna zatrudniona
na podstawie umowy cywilnoprawnej, zatem jej prawa 1 obowigzki
nie sa regulowane Kodeksem pracy. Pracownikiem nie jest rowniez osoba
fizyczna, ktéra wykonuje ustugi na rzecz innej osoby na podstawie umowy
zlecenia czy tez innych uméw zblizonych do umowy zlecenia, takich jak:
umowy o zarzadzanie, umowy o §wiadczenie ustug, kontrakt menedzerski, itp.
Oso6b wykonujacych prace naktadczg takze nie zalicza si¢ do pracownikow,
poniewaz umowa ta jest umowa cywilnoprawna, nawigzujacg niepracowniczy
stosunek zatrudnienia.

Podstawa nawigzania stosunku pracy jest wzajemne porozumienie
miedzy stronami tego stosunku. Kwestie te regulujg przepisy art. 22 Kodeksu
pracy.

Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy



i pod jego kierownictwem oraz w miejscu 1 czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(§ 1 art. 22 Kodeksu pracy).

Przepis art. 22 § 1 Kodeksu pracy wskazuje zesp6t cech stosunku pracy,
ktore réznig go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktdrych rowniez
moze by¢ $wiadczona praca, w szczegdlnosci od niektorych stosunkéw
zobowigzaniowych prawa cywilnego.

Ustawa o zwiazkach zawodowych nie zawiera wtasnej definicji pojecia
,,pracownik”. W takim wypadku pojecie ,,pracownik™ jest ksztaltowane przez
znaczenie tego terminu nadane mu przez przepisy prawa pracy, tj art. 2 Kodeksu
pracy.

Wskazuje na to réwniez § 148 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktdrym, jezeli w ustawie
zachodzi wyjatkowo potrzeba odstapienia od znaczenia danego okreslenia
ustalonego w ustawie okreslanej jako ,.kodeks" lub ,,prawo" lub innej ustawie
podstawowej dla danej dziedziny spraw, wyraznie podaje si¢ inne znaczenie
tego okreslenia i zakres jego odniesienia.

W $wietle powyzszego, jak zasadnie wskazuje Wnioskodaweca,
uznaé nalezy, ze na gruncie obowigzujacego ustawodawstwa nie majg prawa
tworzenia i wstepowania do zwiazkéw zawodowych w wiekszoSci osoby
zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych (np. umowy zlecenia
czy umowy o dzielo), a takze osoby samozatrudnione oraz inne osoby
wykonujace pracg zarobkowsa, niebedace pracodawcami - jako nieposiadajace
przymiotu pracownikdéw. Ustawodawca nie objat bowiem swobodg koalicji

niepracowniczych stosunkdéw zatrudnienia o charakterze cywilnym.
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Dlatego Wnioskodawca takiemu rozwigzaniu zarzuca nieuzasadnione
ograniczanie prawa koalicji zwigzkowej, a w konsekwencji niezgodnos¢
z art. 12 1 art. 59 ust. 1 Konstytucji RP oraz ze standardami migedzynarodowymi

w zakresie mozliwosci tworzenia 1 wstepowania do zwigzkow zawodowych.

Zwiazki zawodowe dziataja na podstawie ustawy o zwiazkach
zawodowych. W myS$l przepiséw tej ustawy, zwiazek zawodowy jest
dobrowolng 1  samorzadna  organizacja ludzi  pracy, powolang
do reprezentowania 1 obrony ich praw, interesow zawodowych i socjalnych.
Zwiazki zawodowe reprezentuja osoby w nich zrzeszone, a takze bronig
ich godnosci, praw oraz intereséw materialnych i moralnych, zaréwno
zbiorowych, jak i indywidualnych.

Status prawny zwiazkéw zawodowych, okreslony przepisami ustawy
o zwiazkach zawodowych, jest silnie osadzony zarowno w Konstytucji RP,
jak 1 w umowach miedzynarodowych z zakresu zbiorowego prawa pracy.

Artykut 12 Konstytucji RP zawiera fundamentalng gwarancje wolnosci
tworzenia 1 dzialania zwiazkéw zawodowych. W my$l tego przepisu,
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw
zawodowych, organizacji spoteczno - zawodowych rolnikéw, stowarzyszen,
ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.

Tres¢ tej wolnosci konkretyzuje i rozwija art. 59 Konstytucji RP,
stanowiac, ze:

1. Zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych,
organizacjach spoteczno - zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach
pracodawcow.

2. Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do
rokowan, w szczegdlnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do

zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien.
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3. Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania
strajkow pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych
w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢
prowadzenie strajku lub zakazaé go w odniesieniu do okre$lonych kategorii
pracownikow lub w okreslonych dziedzinach.

4, Zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
i organizacjach pracodawcdéw oraz innych wolnosci zwigzkowych moze
podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sq dopuszczalne przez
wigzace Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe.”.

Konstytucja RP dopuszcza zatem ustanawianie ograniczen wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych 1 organizacjach pracodawcow
oraz innych wolnosci zwigzkowych, ale jednoczesnie wyznacza bariere
tych ograniczen, pozwalajac na ustawowe ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢
w zwiagzkach zawodowych tylko w zakresie dopuszczonym "przez wiazace
Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowe".

Wolnosci zwiazkowe, zagwarantowane miedzy innymi w art. 59
Konstytucji RP, stanowig jeden =z fundamentalnych elementéw
demokratycznego panstwa prawnego i spotecznej gospodarki rynkowej.
Poszanowanie i ochrona tych wolnosci jest obowiazkiem wszystkich organow
wiadzy publicznej. Wszelkie ograniczenia wolnosci zwiazkowych musza nie
tylko by¢ zgodne z wigzgcymi umowami mig¢dzynarodowymi, lecz takze musza
spetniaé wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. To znaczy,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci zwigzkowych moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
zwigzkowych. W mysl ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

ingerencja w sfere wolnosci zwiagzkowych musi by¢ zgodna z zasadg
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proporcjonalnosci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, a jej efekty pozostaja
w proporcji do ciezar6w naktadanych przez nig na obywatela (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. K 45/04,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 111, z dnia 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 58, z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. K 23/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 100 oraz z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 58).

Z kolei do najwazniejszych aktéw miedzynarodowych determinujacych
tre$¢ wolnodci zwiazkowych, w tym status organizacji zwigzkowych,
naleza przede wszystkim konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(w skrocie: MOP).

Status fundamentalnych konwencji MOP w obszarze zbiorowego prawa
pracy posiadajg:

- Konwencja Nr 87 dotyczaca wolnosci zwiazkowe] 1 ochrony praw
zwiazkowych (ratyfikowana przez Polske 14 grudnia 1956 r.),

- Konwencja Nr 98 z 1949 r. dotyczaca stosowania zasad prawa
organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (ratyfikowana przez Polske 14 grudnia
1956 ., Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126).

Konwencje te stanowig swoisty kodeks praw zwigzkowych (vide:
Informator ,,Miedzynarodowa Organizacja Pracy 90 lat istnienia”, strona
internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej - Departament Dialogu i
Partnerstwa Spotecznego, www.dialog.gov.pl).

Granice wolno$ci zrzeszania sie, jak i innych wolnosci zwigzkowych,
stanowi obowiazek przestrzegania obowigzujacego prawa krajowego - przy
jednoczesnym nakazie, aby prawo to nie naruszato gwarancji zwigzkowych
przewidzianych tg Konwencja, ani nie byto tak stosowane, by naruszato

te gwarancje (art. 8§ Konwencji nr 87).
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Gwarancja ochrony praw zwiazkowych jest takze zobowigzanie panstw,
ktore ratyfikowaly Konwencje nr 87, do zastosowania wszelkich koniecznych 1
wlasciwych srodkéw w celu zapewnienia pracownikom 1 pracodawcom
swobodnego wykonywania praw zwigzkowych (art. 11 Konwencji nr §7).

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 wrzesnia
2006 r., w sprawie o sygn. K 45/04, ,[clelem Konwencji nr 87
Miedzynarodowej Organizacji Pracy jest zagwarantowanie sfery wolnosci
zwigzkowej wolnej od ingerencji organdéw wladzy publicznej. Konwencja
gwarantuje nie tylko swobode zaktadania organizacji pracownikdw
i pracodawcdw, ale rowniez swobode okreslania swoich struktur wewnetrznych,
swoich programow dziatania oraz decydowania o swoich wewnetrznych
sprawach, a takze swobode zrzeszania sie. Organizacje pracownikéw
i pracodawcow moga tworzy¢ federacje i konfederacje oraz przystgpowal
do nich, a kazda organizacja, federacja i konfederacja ma ponadto prawo
przystepowania do mig¢dzynarodowych organizacji pracownikow
1 pracodawcow” (op. cit.).

Konwencja nr 87 obejmuje zatem gléwny obszar gwarancji wolnosci
zwigzkowych, na ktory sktada sie, miedzy innymi, prawo zrzeszania si¢ - art. 2
tej Konwencji, wedlug ktérego pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek
rozréznienia, majg prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢
organizacje wedlug swego uznania, jak tez przystepowac do tych organizacji, z
jedynym zastrzezeniem, stosowania si¢ do ich statutow.

Stad, w $wietle zasady wolnosci zwiazkowe] przyjetej w omawianej
Konwencji, wszyscy pracownicy, z wyjatkiem cztonkow sit zbrojnych 1 policji,
do ktorych odnosi si¢ jej art. 9, bez jakiegokolwiek rozrdznienia,
powinni posiadaé prawo do organizowania si¢, wedlug swego uznania,
prawo tworzenia i przystepowania do organizacji pracownikdéw majacych
na celu popieranie i ochrone interesdéw pracownikdw, niezaleznie od istnienia

stosunku pracy, ktérego brak, miedzy innymi, w przypadku szeroko
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pojetych  samozatrudnionych lub o0séb zatrudnionych na podstawie

uméw cywilnoprawnych.

Przechodzac do oceny trafnosci zarzutéw, podniesionych przez
Whnioskodawce, nalezy w szczegdlnosci wskazaé, ze analiza kwestionowanego
przepisu ustawy o zwigzkach zawodowych prowadzi do wniosku, Zze osoby
samozatrudnione oraz zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych
pozbawione sg prawa tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych.
Ograniczenie takie nie zostalo wprost wprowadzone w tym akcie prawnym, ale
wynika z ogdélnych regulacji ustawowych prawa pracy, zawierajacych definicje
pojecia ,,pracownik”.

Podzieli¢ zatem nalezy zastrzezenie Wnioskodawcy, ze ustawa
o zwigzkach zawodowych operuje waskim rozumieniem pojecia "pracownik",
zawezajac zakres tego pojecia do definicji zawartej w Kodeksie pracy.
Wywotuje to skutek w postaci ograniczenia prawa tworzenia i przystgpowania
do =zwigzkow zawodowych niektérych kategorii 0s6b  zatrudnionych,
niebedacych pracownikami w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

Jednoczesnie, z punktu widzenia wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ograniczenia takiego nie uzasadnia brak istnienia
stosunku pracy, zwlaszcza wobec praktykowanej réznorodnosci podstaw
zatrudnienia w gospodarce wolnorynkowej, a takze wobec tego, iz niektdre
grupy osob, ktérych praca jest wykonywana na podstawie umoéw, nalezacych
do kategorii niepracowniczego zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym,
jak przyktadowo agenci, ktérzy wykonujg ustugi na podstawie cywilnoprawnej
umowy agencji, czy osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracg naktadcza,
jak réwniez osoby odbywajace shuzbe zastepcza, nie sa pozbawione prawa
zrzeszania sig¢ w zwiazkach zawodowych. Brak jest racjonalnych przestanek,

by w zakresie prawa zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe osoby zatrudnione
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na podstawie uméw cywilnoprawnych byly traktowane inaczej (gorzej)
niz agenci.

Nalezy réwniez podnies¢, ze kwestionowane ograniczenie
nie koresponduje z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
ktory definiuje zwiazki zawodowe jako organizacje ludzi pracy,
a nie tylko pracownikdw.

Zwazywszy, iz zwiazki zawodowe powotane sg do reprezentowania
i obrony praw ludzi pracy, obrony ich intereséw zawodowych 1 socjalnych,
prawo tworzenia i przystepowania do tych zwigzkéw powinno uwzgledniaé
roznorodnos$¢ podstaw zatrudnienia i winno by¢ przyznane mozliwie wszystkim
osobom zatrudnionym, takze tym pracujacym na podstawie uméw
cywilnoprawnych 1 samozatrudnionym, zapewniajac mozliwos¢ szerokiej
reprezentacji ogotu zatrudnionych.

W takim stanie rzeczy nalezy uznaé, ze przepis art. 2 ust. 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych ogranicza prawo tworzenia 1 wstgpowania
do zwigzkéw zawodowych tylko do pracownikéw, ktorzy $wiadcza prace
na podstawie stosunku pracy, i przez to narusza art. 12 oraz art. 59 ust. 1

Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do =zarzutu naruszenia postanowienia UmMOWY
migdzynarodowej, dotyczacej wolnosci zwiazkowych, nalezy podnies¢, ze
wykladnia konwencji MOP dokonywana na gruncie prawa krajowego
uwzglednia¢ powinna sposob, w jaki wiasciwe organy MOP dokonuja jej
interpretacji. Poglad taki potwierdzony zostat w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 1992 r. (I PZP 35/92, OSNCP nr 1-2/1993, poz.
3), ktory przyjat, ze wypetnienie zobowigzania migdzynarodowego wymaga nie
tylko rozwazenia, samodzielnej oceny 1 ewentualnie recepcji sposobow
stosowania 1 tlumaczenia przepiséw Konwencji Nr 87, ktore przyjete zostaty w

orzecznictwie organéw statutowych MOP, ale takze stosowania takich samych



wyktadni lub techniki stosowania prawa, ktore uwzgledniatyby - jako
uzupetniajace zrodto informacji o tresci konwencji - raporty, opinie 1 inne
dokumenty organdéw wyspecjalizowanych MOP.

Dla realizacji celéw i zadan MOP, w 1951 r. ustanowiono specjalny
mechanizm badania skarg w dziedzinie wolnosdci zwigzkowych, w ktorym
gtéwna rola przypada Komitetowi Wolnosci Zwigzkowej (vide: Informator
,,Miedzynarodowa Organizacja Pracy 90 lat istnienia”, op. cit.).

W zwigzku ze zlozong w sierpniu 2011 r. skargg Komisji Krajowe]
NSZZ ,Solidarnos¢”, w dniu 28 marca 2012 r., na 313. sesji Rady
Administracyjnej] Migdzynarodowego Biura Pracy MOP, Komitet Wolnosci
Zwiazkowej MOP wydat stosowne zalecenia dla panstwa polskiego
(sprawa Nr 2888, GB.313/INS/9, raport dostepny na stronie: www.ilo.org).
Komitet Wolnosci Zwiazkowej przypomnial, ze - zgodnie z zasadg wolnosci
zZrzeszania si¢ - wszyscy zatrudnieni, z wyjatkiem dotyczacym cztonkéw sit
zbrojnych i policji, powinni mie¢ prawo tworzenia i wstepowania do organizacji
wedhug wlasnego wyboru. Kryterium okreslajacym osoby, ktérym przystuguje
to uprawnienie, nie jest zatem okoliczno$¢ istnienia stosunku pracy, ktorego
czesto brak, jak to wystepuje na przyktad w sytuacji pracownikéw rolnych, oséb
samozatrudnionych w ogdlnosci albo tych, ktére wykonujg wolne zawody,
a ktorym mimo to powinno przystugiwaé prawo zrzeszania sie. W zaleceniach
Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP zwrdcit tez uwage na koniecznosé
zapewnienia, by wszystkie osoby zatrudnione, w tym osoby prowadzace
indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg oraz wykonujgce prace na podstawie
umdw cywilnoprawnych, mogty korzysta¢ z prawa zaktadania i wstepowania
do organizacji wskazanych w art. 10 Konwencji Nr 87 (vide: Ewa Podgdrska-
Rakiel, Rekomendacje MOP dotyczace wolnosci koalicji zwiazkowej i ochrony
dziataczy, Monitor Prawa Pracy nr 2/2013).

Nalezy tym samym uzna¢, ze w $wietle Konwencji nr 87 prawo

swobodnego tworzenia i przystepowania do organizacji pracownikdéw, majace]
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na celu popieranie i ochrong intereséw pracownikéw, stuzy niezaleznie od tego,
czy osoba zatrudniona jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy,
czy tez nie, a tym samym nie jest uzaleznione od istnienia stosunku pracy.

Stad uznac nalezy, ze kwestionowany przepis ustawy o zwigzkach
zawodowych narusza réwniez przyjete standardy dopuszczalnych ograniczen
prawa swobodnego zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych pracownikow,

przewidziane Konwencjg nr 87.

Majac powyzsze na uwadze, wnosi¢ nalezy, iz art. 2 ust. 1 ustawy
o zwiagzkach zawodowych jest niezgodny z art. 12 1 art. 59 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 2 Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony

praw zwigzkowych.

Z tych wzgledéw wnosze, jak na wstepie.
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