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Skarga konstytucyjna

Dzialajac w imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo skladam w zalgczeniu,
na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 46 ust. 11 art.
50 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wnosze o:

1. stwierdzenie, zZe przepisy art. 203 i 204 w zwiazku z art. 197 § 2 oraz art. 209
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270), w zakresie, w jakim nie przewiduja
obowigzku zwrotu kosztéw postepowania sadowego w postepowaniu
zazaleniowym, sg niezgodne z przepisami art. z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

- or. taw Miial ul. Krzywoustego 3/3, 70-244 Szczecin . or. Piotr Sydor
o 45 603 853 488 tel. +48.91/813 76 11, fax +48 91/ 434 17 17 ol 445 502 57042
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2. w przypadku uwzglednienia skargi, zasadzenie od Skarbu Panstwa — Kancelarii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz skarzacego P

Sp. z 0.0. w G kosztéw postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wedtug norm przepisanych.

Przedmiot skargi

Przedmiotem skargi sg przepisy art. 203 i 204 w zwiazku z art. 197 § 2 oraz art.
209 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, na podstawie ktérych Naczelny Sad Administracyjny orzekl
ostatecznie o konstytucyjnym prawie do sgdu skarzacego — przewidzianym w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP — jednakze z naruszeniem przedmiotowego prawa, pozbawiajac
skarzacego mozliwo$ci obrony swoich praw w postepowaniu zazaleniowym w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zakresie, w jakim odmoéwil
skarzagcemu zwrotu kosztéw tego postepowania pomimo uwzglednienia w catosci
wniesionego zazalenia, a tym samym naruszajac gwarancje wynikajace z zasady

demokratycznego panstwa prawnego.

Naruszone konstytucyjne prawa

W wyniku wydania ostatecznego orzeczenia (prawomocnego postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego) na podstawie art. 203 i 204 w zwigzku z art. 197 §
2 oraz art. 209 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — ktére stanowily proceduralno-prawna podstawe rozstrzygniecia —
doszlo do naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacego do sadu wyrazonego w art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej albowiem powyzej wskazane przepisy nie przewiduja
obowiazku zwrotu stronie, ktérej zazalenie zostalo uwzglednione, kosztéw postepowania
zazaleniowego niezbednych do celowego dochodzenia praw.

Tym samym doszlo do naruszenia prawa podmiotowego skarzacego, co uzasadnia
przyjecie niniejszej skargi konstytucyjnej do rozpoznania.

Jednocze$nie zastosowanie przez NSA, a wczeSniej WSA w W

H

kontestowanych przez skarzacego regulacji — art. 203 i 204 w zwiazku z art. 197 § 2 oraz



art. 209 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — godzi w istote prawa do sadu oraz narusza mozliwo$¢ dochodzenia
sprawiedliwosci pozostajac w sprzeczno$ci z wyrazong w art. Konstytucji RP zasada
demokratycznego panistwa prawnego.

Spos6b w jaki kontestowane regulacje naruszaja przywolane powyzej przepisy

ustawy zasadniczej skarzacy przedstawi w uzasadnieniu skargi.

Wyczerpanie drogi prawnej

Skarzacy wyczerpal w niniejszej sprawie droge prawna w rozumieniu art. 46 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz wydane w sprawie postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W zdnia czerwca 2011 1., sygn. akt

oddalajace wniosek skarzacego o uzupelnienie orzeczenia tegoz Sadu
z dnia marca 2011 r. co do kosztéw postepowania zazaleniowego, zaskarzyl do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry z kolei postanowieniem z dnia  wrzesnia

2011T. W Sprawie prawomocnie je oddalil.

Zachowanie terminu do zlozenia skargi
Prawomocne postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
wrzeSnia 2011 r. w sprawie — oddalajace zazalenie od orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia  czerwca 2006 T.
— zostalo doreczone skarzagcemu w dniu 10 paZzdziernika 2011 r. Tym
samym poprzez whniesienie niniejszej skargi w dniu 10 stycznia 2012 r. zachowany zostat
trzymiesieczny termin do zlozenia skargi przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym.



UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia  grudnia 2010 r. WSAw W W sprawie w sprawie
, po przednim skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, uwzglednit skarge P Sp. z 0.0. W
G na decyzje Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w przedmiocie okre$lenia

wysokoSci zobowigzania w oplacie lotniczej i uchylil ja3 w calo$ci wraz z poprzedzajaca ja
decyzja organu pierwszej instancji. W pkt III przedmiotowego orzeczenia WSA w
W wadliwie orzekl o kosztach postepowania sadowego zasadzajac je na rzecz
skarzgcego w zbyt niskiej wysokoSci. Wobec tego skarzacy — pismem z dnia  lutego
2011 r. — wniésl zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania sadowego zawarte
w pkt ITI powyzszego wyroku.

Zazalenie zostalo co do zasady uwzglednione postanowieniem WSA w W
zdnia marca 20111, albowiem Sad uchylajac pkt III wydanego wyroku (choé w ocenie
skarzgcego powinien dokonaé jego zmiany) zasadzil koszty postepowania sadowego w
prawidlowej wysoko$ci. Niemniej jednak WSA w W nie orzekl o kosztach
postepowania sadowego, w tym Kkosztach zastepstwa procesowego wywolanych
whiesieniem przez skarigcego zazalenia z dnia lutego 2011 r., o co pelnomocnik
wnioskowal w petitum pisma procesowego. Wobec tego skarzacy wnioskiem z dnia
kwietnia 2011 r. wniésl o uzupekienie przedmiotowego postanowienia.

Nastepnie WSA w W postanowieniem z dnia  czerwca 2011 r. wydanym
W sprawie oddalil wniosek skarzacego o uzupelnienie postanowienia
WSAzdnia marca 2011 r. o orzeczenie co do kosztéw postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia wskazano, iz przepis art. 197 § 2 w
zwigzku z art. 203 i 204 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej jako p.p.s.a.) nie stanowi podstawy orzekania co do zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, nawet w przypadku uwzglednienia zazalenia w calo$ci, co mialo miejsce

w niniejszej sprawie.



Skarzacy nie godzac sie ze stanowiskiem WSA i jego argumentacja w tym zakresie
oraz istniejagcym stanem prawnym w przedmiotowej materii wniést do NSA kolejne
zazalenie, w ktorym wskazal, iz wobec odpowiedniego zastosowania do zazalen
przepis6w o skardze kasacyjnej (art. 197 § 2 w zw. z art. 175 p.p.s.a.) powinno zostaé¢ ono
sporzadzone przez adwokata lub radce prawnego, co zwigzane jest z obowigzkiem
poniesienia przez skarzgcego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw.
Natomiast poniesione przez skarzacego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym — na gruncie obecnie obowigzujacych regulacji przewidzianych w p.p.s.a.
— nie mogg zosta¢ zwrocone stronie w przypadku uwzglednienia zazalenia. W ocenie
skarzacego czyni to przedmiotowe regulacje sprzecznymi z ustawa zasadnicza, w
zakresie, w jakim pozbawiajac strone mozliwosci obrony swoich praw w ramach
konstytucyjnego prawa do sadu i tym samym naruszaja gwarancje wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zdaniem skarzgcego wobec uwzglednienia w
calosci jego wcezedniejszego zazalenia i w konsekwencji zmianie zawartego w wyroku
postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania, skarzacemu winny zostaé
zwrbcone koszty zastepstwa procesowego, wedtug stawki minimalnej okreslonej, biorae
pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 7t , w § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349)

Postanowieniem NSA z dnia  wrze$nia 2011 r. zazalenie skarzacego zostalo
oddalone, a w jego uzasadnieniu wskazano, ze przewidziane w p.p.s.a. przepisy, w tym
réwniez wskazywane przez skarzacego, nie przewiduja obowiazku zasadzenia zwrotu
kosztéw postepowania zazaleniowego, a przepis art. 209 p.p.s.a. w sposdb wyczerpujacy
wymienia orzeczenia, w ktérych zamieszcza sie rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw
postepowania. Argumentujac powyzsze stanowisko Sad przywolal inne, wydane
wezedniej, orzeczenia NSA, w kitérych ugruntowano ten poglad i jednoczeénie uznal za

bezprzedmiotowe zwrécenie sie z pytaniem prawnym w tej materii do Trybunalu

Konstytucyjnego.



II. Obowiagzujace regulacje prawne

Przepisy art. 203 i 204 w zwigzku z art. 197 § 2 oraz art. 209 p.p.s.a. reguluja
kwestie zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Zgodnie z art. 209 p.p.s.a. wniosek strony o zwrot kosztéw sad rozstrzyga w kazdym
orzeczeniu uwzgledniajacym skarge oraz w orzeczeniu wskazanym w art. 201, 203 i 204
p.p-s.a. W oparciu o przedmiotowe regulacje sady administracyjne nie sg zatem
uprawnione do zasadzania zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego albowiem
orzeczenie wydawane w wyniku jego rozstrzygniecia, nawet w przypadku uwzglednienia
zazalenia w caloSci, nie jest orzeczeniem wskazanym w art. 209 p.p.s.a. Brak podstaw do
orzeczenia zwrocie kosztéw postepowania w postepowaniu zazaleniowym, w przypadku
uwzgledniania zazalenia, ma miejsce pomimo wyraZnego odeslania w art. 197 § 2 p.p.s.a.
w zakresie postepowania zazaleniowego do odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych skargi kasacyjnej. Powyzsza interpretacja znajduje wyraz w orzecznictwie
NSA, m. in. w wyrokach z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt FZ 504/04 i z dnia 4 lutego
2008 r., sygn. akr OPS 4/07.

III. Niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z normami Konstytucji

Kontestowane przepisy art. 203 i 204 w zwigzku z art. 197 § 2 oraz art. 209
p.p.s.a., kompleksowo regulujace kwestie zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, w zakresie, w jakim nie przewiduja obowiazku zwrotu
kosztéw postepowania sadowego w postepowaniu zazaleniowym, uznaé nalezy za
niezgodne z nastepujacymi przepisami:

— art. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
— art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

a) naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, iz zakwestionowane przepisy bezzasadnie

pozbawiaja strone w postepowaniu przed sadami administracyjnymi roszczenia o zwrot



kosztéw postepowania zazaleniowego. Prowadzi to do nieuprawnionego zréznicowania
trybow postepowania, na ad meritum oraz zazaleniowego. Jednoczenie brak jest
obiektywnego uzasadnienia dla konstytucyjnego celu takiego zr6znicowania. Odrebno$é
postepowania zazaleniowego nie moze wplywaé na zréznicowanie pozycji procesowej
stron wystepujacych przed sagdami administracyjnymi oraz zwigzane z nig uprawnienia.
Wszelkie gwarancje procesowe shuzgce stronie musza w jednakowym stopniu dotyczyé
kazdego podmiotu, kiéry domagajac sie ochrony swoich praw przed sadem
administracyjnym realizuje tym samym swoje konstytucyjne, podmiotowe prawo do
sadu.

Skarzacy dostrzega, iz kwestie kosztéw procesu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi mozna rozpatrywaé w plaszczyznie réznych praw konstytucyjnych:
prawa do sadu (dostepnosé do sadu z uwagi na wysoko$é kosztéw), prawa do réwnego
traktowania przez wladze publiczne oraz réwnej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych, co byé moze wuzasadnialoby wskazanie jako wzorcéw kontroli
konstytucyjnoéci kontestowanych regulacji p.p.s.a. réwniez art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Niemniej jednak skarzacy wskazuje jako wystarczajacy do
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli przepis art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

W ocenie skarigcego w przypadku zakwestionowanych przepiséw p.p.s.a.
konstytucyjne prawo do sadu jest naruszone przez ustanowienie takich wymogbw
formalnych dla uruchomienia postepowania zazaleniowego, ktére czynia to dzialanie co
najmniej znacznie utrudnionym. W sytuacji, gdy ryzyko ekonomiczne wszczecia
postepowania zazaleniowego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w calosci i bez
wzgledu na jego wynik obcigza strone kwestionujaca postanowienie wojewddzkiego sadu
administracyjnego, moze to prowadzi¢ do zaniechania korzystania z instytucji zazalenia,
takze wowczas, gdy orzeczenie sadu I instancji w oczywisty sposdb godzi w obowiazujacy
porzadek prawny i razaco narusza przepisy postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz wskutek wyraznego odeslania w art. 197 § 2 p.p.s.a. w
zakresie postepowania zazaleniowego do odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych skargi kasacyjnej (rozdzial 1 dzial IV p.p.s.a.) zazalenie na postanowienie
wojewodzkiego sadu administracyjnego — zgodnie z art. 175 § 1 p.p.s.a. — powinno by¢é
sporzadzone przez radce prawnego lub adwokata (tzw. przymus radcowsko-adwokacki).

Bezwzglednie zmusza to strone, ktéra w drodze tego $rodka odwolawczego chce



dochodzié ochrony swoich praw naruszonych — wskutek wadliwego rozstrzygniecia sgdu
I instancji, do skorzystania w tym zakresie z uslug profesjonalnego pelnomocnika, a tym
samym poniesienia kosztéw zastepstwa procesowego, stanowigcych przeciez nieodlaczny
element kosztoéw postepowania sgdowego.

Skarzacy zwraca uwage, iz prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw
jednostki, a zarazem jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnoéci. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem TK na konstytucyjne prawo do sadu sklada sie w
szczegdlnodci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed
.niezaleznym, bezstronnym i niezawislym sadem i prawo do odpowiednio uksztaltowane;j
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci (vide: wyroki z 9 czerwca 1998
r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 36; 10 maja 2000 T., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).
Jednocze$nie przepis art. 176 Konstytucji RP wprowadza 2z kolei zasade
dwuinstancyjnoSci postepowania, rozszerzajagc tym samym podmiotowe gwarancje
dostepu do sadu na postepowania odwolawcze, w tym rowniez zazaleniowe, na kanwie
ktérego zostala sformulowana niniejsza skarga konstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal juz w swoim dotychczasowym orzecznictwie
(vide: wyrok z 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, OTK-A nr 6/2003, poz. 60), Ze realizacja
prawa do sadu nie moze doznawaé takich ograniczen, ktoére naruszalyby samga istote tego
prawa. W przypadku prawa do sadu jego naruszenie moze przybiera¢ charakter nie tylko
bezposredni (przez wylaczenie drogi sadowej, co jest zabronione przez art. 77 ust. 2
Konstytucji RP), ale roéwniez posredni (przez takie uksztaltowanie wymagan
proceduralnych, ktére czynia uruchomienie postepowania nadmiernie utrudnionym), co
ma miejsce w przypadku kontestowanych w niniejszej skardze przepiséw p.p.s.a.
Zdaniem TK unormowania dotyczace kosztéw postepowania (w tym ich wysokosci, zasad
ich ponoszenia przez strony oraz odstepstw od tych zasad itp.) sa $cile zwigzane z
realizacjg konstytucyjnych regul porzgdku prawnego, ktére gwarantuja skuteczna
ochrone praw jednostek przez dostep do sadu.

W ocenie skarzacego zakwestionowane w petitum niniejszej skargi regulacje,
ktéore calkowicie wylaczaja obowigzek zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
przed sagdami administracyjnymi, naruszaja konstytucyjnie gwarantowane prawo do

sadu, z uwagi na to, iz w sposdb rzeczywisty i istotny ograniczaja mozliwosé dochodzenia



ochrony praw na drodze sadowej. Konstrukcje przedmiotowych regulacji uznaé nalezy za
niedopuszczalng ingerencje w istote prawa do sadu, gdyz obarczenie strony odwolujacej
sie (wnoszacej zazalenie) od postanowienia sgdu I instancji (wojewddzkiego sadu
administracyjnego) obowigzkiem poniesienia wszystkich kosztéw postepowania, ktore
maja stluzyé ochronie jej praw, bez wzgledu na wynik tego postepowania, moze w
praktyce prowadzi¢ do zaniechania korzystania z tego Srodka prawnego, nawet wtedy
gdy orzeczenie sgdu godzi w oczywisty spos6b w obowigzujgcy porzadek prawny. Z
powyzszych wzgledéw objete niniejsza skarga przepisy sa niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz godza w prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury zgodnej z
zasadami sprawiedliwosci.

b) naruszenie art. 2 Konstytucji RP

Zasadniczo z przyczyn wskazanych powyzej kontestowane w petitum skargi
regulacje godza w przewidziang w art.2 Konstytucji RP zasade demokratycznego pafistwa
prawnego, ktérego elementem powinno byé¢ takie uksztaltowanie systemu sgdowej
ochrony praw podmiotowych, a w szczegblnoéci, w zakresie, w jakim dotyczy to procedur
stricte sagdowych, aby zapewnialo pelng i efektywng ochrone prawng. Przyjeta w p.p.s.a.
konstrukeja dotyczaca zwrotu kosztéw postepowania sagdowego, w zakresie, w jakim nie
przewiduje obowigzku zwrotu kosztéw postepowania sadowego w postepowaniu

zazaleniowym, pozostaje w sprzecznoéci z zasadg wynikajgcg z art. 2 ustawy zasadniczej.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

W Swietle powyzszych wywodéw zdaniem skarzacego zasadny jest wniosek o
stwierdzenie niezgodnoSci przepiséw art. 203 i 204 w zwigzku z art. 197 § 2 oraz art. 209
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270), zakresie w, jakim nie przewidujg
obowigzku zwrotu kosztéw postepowania sagdowego w postepowaniu zazaleniowym, sg
niezgodne z przepisami art. z art. 45 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania od Skarbu Panstwa — Kancelarii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniony jest treScig art. 24 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym oraz faktem, ze Sejm jest organem, kiéry wydal akt
normatywny — ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi — bedacy przedmiotem skargi konstytucyjne;j.

radea pravsiy

{ .
\ Etxzemyslaw Ma;,al
o 43966

%

Zalgczniki:

- pelnomocnictwo,

- dowdd wniesienia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- odpis z KRS skarzacego,

- odpis postanowienia NSA zdnia  wrzeénia 2011 r., sygn. akt
- odpis zazaleniaz dnia  czerwca 2011T.,

- odpis postanowienia WSA wW zdnia czerwca 2011T., sygn. akt
- odpis wniosku o uzupelnienie postanowienia z dnia  kwietnia 2011 1.,

- odpis postanowienia z dnia  marca 2011 r., sygn. akt
- odpis zazalenia z dnia . lutego 2011r.,

- odpis wyrokuzdnia  grudnia 20110 r., sygn. akt

- 5 odpiséw skargi wraz z zalacznikami.
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