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Zaskarzony akt prawny: Art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

SKARGA KONSTYTUCYINA

1.
Przedmiot skargi konstytucyjnej

Dziatajac na mocy udzielonego mi petnomocnictwa {w zalgczeniu), na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym niniejszym wnosze skarge
w sprawie:

¢ ustalenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jednolity: Dz.U. 2016 r. poz. 790, dalej: ukwh)

PowyZszemu przepisowi zarzucam niezgodno$¢ z art. 64 Konstytucji poprzez naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony prawa do wtasnosci i nieusprawiedliwione zréznicowanie sytuacji
os6b niebedacych dtuznikami osobistymi, a odpowiadajacych za zobowigzania oséb trzecich, w
zaleznosci od sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci oraz od zarzutéw przystugujacych diuznikowi
osobistemu.

W zwiazku z powyzszym wnosze o stwierdzenie, ze art. 77 ukwh jest niezgodny z 64 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o zasadzenie na rzecz petnomocnika Skarzgcej kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej z urzedu. Jednoczesnie o$wiadczam, ze koszty te nie zostaty optacone w catosci ani w
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It
Podstawy skargi konstytucyjnej

Wskazuje nastepujace orzeczenia organéw wiadzy publicznej, z ktérymi Skarzaca taczy naruszenie
przystugujacych jej praw lub wolnosci konstytucyjnych:

1. Wyrok Sadu Okregowego w B zdnia lipca 2015 r., sygn. akt ,
2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w K zdnia lutego 2016 r., sygn. akt
Wyrokiem z dnia lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w K oddalit apelacje Skarzgcej. Wyrok

ten jest prawomocny. Oznacza to, iz Skarzgca uzyskata ostateczne orzeczenie w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji RP i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Podstawa wydania powyzszych wyrokéw byl w szczegélnosci art. 77 ukwh, ktérego

niezgodno$¢ z Konstytucja skarzgca zarzuca w niniejszej skardze. Przepis ten stanowi:
Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje
sie do roszczen o $wiadczenia uboczne.

Na podstawie zaskarzonego przepisu sgd pierwszej instancji oddalit powoddztwo Skarzgcej w czesci, w
ktorej domagata sie ona pozbawienia wykonalnosci nakazu zaptaty co do naleinosci gtéwnej
wynikajgcei z umowy kredytu w kwocie zi. Sptata kredytu zostata zabezpieczona hipoteka
zwykta na nieruchomoséci bedgcej wlasnoscig osoby trzeciej, to jest Skarzacej. Powddztwo Skarzacej
zostato oddalone w ww. czesci, choé wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka przedawnita sie. Tym
samym Skarzgca jako osoba trzecia jest nadal zobowigzana do sptaty przedmiotowej wierzytelnosci,
mimo_uptywu terminu przedawnienia.

Zastosowanie zaskarzonego przepisu doprowadzito do naruszenia przystugujacych skarzgcej praw i
wolnosci okreslonych w Konstvtucii, tj. wynikajacego z art. 64 Konstytuciji prawa do wiasno$ci i zasady
rownej ochrony tego prawa.

Ograniczenia powyiszych praw nie znajdujg usprawiedliwienia w S$wietle art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Hn.
Stan faktyczny oraz postepowanie sadowe

W dniu listopada 2000 r. K M zawarlaz M SA (dalej:
Bank) umowe o kredyt w wysokosci ,-zt. Na zabezpieczenie spfaty kredytu wraz z naleznymi

odsetkami ustanowiona zostata hipoteka zwykfa na zabudowanej nieruchomosci bedacej wiasnoscia
Skarzacej.

W piémie zdnia listopada 2001 r. Bank wypowiedziat umowe.
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Wydanym dnia listopada 2002 r. w sprawie o sygnaturze nakazem zapfaty Sad

Okregowy w B nakazat Skarzacej, aby zapfacita na rzecz Banku zt z odsetkami
zmiennymi w wysokosci od dnia czerwca 2002 ., 2t skapitalizowanych do dnia
2002 r. odsetek oraz zt kosztéw procesu. Nakaz ten utrzymany zostat w mocy
prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w B z dnia ' maja 2003 r., po czym

zaopatrzony zostat klauzulg wykonalnosci.

W dniu lutego 2005 r. Bank zfozyt wniosek o wszczecie przeciwko Skarzacej egzekugji.
Postepowanie to, toczgce sie pod sygnaturg , zostato postanowieniem komornika z dnia
pazdziernika 2014 r. umorzone.

Dnia pazdziernika 2014 r. Bank ztozyt wniosek o wszczecie przeciwko Skarigcej egzekucji z
nieruchomosci. Postepowanie toczy sie w sprawie

Dnia marca 2002 r. Bank wystawit przeciwko K M bankowy tytut egzekucyjny nr
, okreslajgcy wysokosc¢ jej zobowigzania w dniu wystawienia tytutu na zt naleznosci
gtownej i na 2t odsetek wymagalnych, a takze dalsze odsetki od 2t od dnia

wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego oraz dalsze swiadczenia.

Z uwagi na przedawnienie roszczenia wobec K M z tytutu Sad Okregowy w B

wydanym w sprawie w dniu lipca 2014 r. wyrokiem zaocznym, utrzymanym w mocy
wyrokiem z listopada 2014 r., pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci wystawionego
marca 2002 r. przez M SA bankowego tytutu egzekucyjnego nr

W zwigzku z powyzszym Skarigca wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci wydanego przeciwko niej w dniu  listopada 2002 r. nakazu zapfaty. Sad Okregowy pozbawit
nakaz zaptaty wykonalnosci w czesci dotyczacej zt oraz odsetek od zt od dnia
czerwca 2002 r., w pozostalej zas czesci powddztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia  lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w K oddalit apelacje Skarzgcej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego jest prawomocny. Tym samym Skarzgca wyczerpata przystugujace jej
srodki zaskarzenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat doreczony Skarzgcej wraz z uzasadnieniem w dniu 8 kwietnia
2016 r. Skarzgca ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej 15 czerwca 2016 r. Zarzadzenie Dziekana Okregowe] Rady Adwokackiej w Bielsku-
Biate] o ustanowieniu petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej zostato
doreczone petnomocnikowi w dniu 22 sierpnia 2016 r. Tym samym termin na sporzadzenie skargi
konstytucyjnej uptywa w dniu 13 wrzesnia 2016 r. (termin ten ulegt zawieszeniu w okresie
15.06.2016-22.08.2016 z uwagi na ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu).

Uzasadnienie
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Art. 73 ukwh stanowi, ze wiasciciel nieruchomosci niebedacy dtuznikiem osobistym moze, niezaleznie
od zarzutéw, ktére mu przystugujg osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié¢
zarzuty przystugujace dtuznikowi oraz te, ktdérych diuznik zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki.

Z kolei w mysl art. 77 przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.

Art. 77 ma zastosowanie do wifasciciela nieruchomosci bedacego diuinikiem osobistym oraz do
wiasciciela, ktéry jest osobg trzecia. W przypadku, gdy wiasciciel przedmiotu hipoteki nie jest
dtuznikiem osobistym, art. 77 ukwh jest wyjgtkiem od przewidzianej w art. 73 ukwh mozliwosci
podnoszenia przez wiasciciela przedmiotu hipoteki zarzutéw przystugujacych dtuznikowi osobistemu.

Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg tylko skutki w sferze
obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z
nieruchomosci, co oznacza, ze wifascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut
przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez diuznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Jezeli
wiasciciel nieruchomosci objetej hipoteka nie jest diuznikiem osobistym, na podstawie art. 77 ukwh
motliwa jest sytuacja, w ktérej diuinik osobisty w ogdle nie odpowiada za przedawniong
wierzytelnos¢, a nadal istnieje odpowiedzialno$é¢ rzeczowa wiasciciela z obcigzonej nieruchomosci.

Art. 77 ukwh jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytugji,

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ,wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja réwnej dia wszystkich ochronie prawnej”. Przepis ten zawiera konstytucyjng ,wytyczng”
dla ustawodawcy, obowigzujgca podczas regulowania zasad ochrony wskazanych w nim praw:
nakazuje bowiem, aby byta ona ,réwna dla wszystkich” {(wyrok z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; por. takze wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr
107/9/A/2012, poz. 107).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzki ustawodawcy, wynikajace z art. 64
ust. 2 Konstytucji, majg dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym, powinien on ustanowit
przepisy i procedury udzielajgce réwnej ochrony prawnej prawom majgtkowym, a w wymiarze
negatywnym — jest on zobligowany powstrzyma¢ sie od przyjmowania regulacji, ktdre owe prawa
moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢ (por. wyrok z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

Art. 73 i art. 77 ukwh stanowig podstawe podziatu wtascicieli niebedacych dtuznikami osobistymi na
dwie grupy podmiotéw podobnych w zaleznosci od zarzutdw przeciwko wierzycielowi, ktdre
przystugujg dtuznikowi osobistemu (zarzut przedawnienia i wszelkie inne zarzuty).

Grupy te sg na skutek zaskarzonego przepisu potraktowane w inny sposéb: druga grupa moze uchyli¢
sie od zaspokojenia roszczenia poprzez podniesienie zgodnie z art. 73 ukwh zarzutéw przystugujgcych
dtuznikowi osobistemu, natomiast pierwsza grupa takiej mozliwosci nie ma. Omodwione
zréznicowanie zasad przedawnienia prowadzi do odmiennego poziomu ochrony wiasnosci i praw
majatkowych, z ktérych mogg by¢ egzekwowane wierzytelnosci wobec osoby trzeciej niebedacej
diuznikiem osobistym.
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Mozna réwniez dokona¢ wyodrebnienia grupy osob, ktére odpowiadaja za zobowigzania oséb
trzecich zabezpieczone w innej formie niz hipoteka na nieruchomosci, i 0séb, niebedacych dtuznikami
osobistymi, ale bedacych dfuznikami rzeczowymi. W tym przypadku réwniez ochrona prawa
wiasnos$ci w aspekcie czasowym jest nieréwna w zaleznosci od sposobu zabezpieczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w stosunku do art. 64 ust. 2 Konstytucji majg zastosowanie
zasady dopuszczalnosci ograniczel konstytucyjnych praw i wolnoéci, wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W tym przypadku ograniczenia te mogiyby ewentualnie znalei¢ oparcie w koniecznosci
ochrony praw innych oséb, tj. wierzycieli hipotecznych. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze nie mozna
mowié¢ o koniecznosci i uzasadnieniu ograniczenia w sytuacji, gdy wierzyciel hipoteczny przez dtugi
okres nie podejmuje czynnosci zmierzajgcych do dochodzenia swoich roszczen, tak ze dochodzi do ich
przedawnienia. W tej sytuacji nadrzedng ochrone nalezy przyzna¢ uprawnieniom dtuznika. Dtuznik
rzeczowy nie moze bowiem zy¢ w ciggtej niepewnosci co do tego, czy prawo wiasnosci bedzie mu
nadal przystugiwato, czy tez zostanie go pozbawiony. Jest to szczegdinie wazne w przypadku dfuznika
rzeczowego, ktory nie jest dtuznikiem osobistym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dfuznikiem rzeczowym
stajg sie czesto osoby bliskie dtuznikowi osobistemu, chcace, jak w przypadku Skarzacej, poméc na
przyktad swoim dzieciom. Osoby te zwykle nie zdajg sobie sprawy z konsekwencji, jakie wywotuje art.
77 ukwh w sferze ich wiasnosci.

Z wyroku TK w sprawie P 41/10 wynika, ze mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do
przedawnienia, jak réwniez ekspektatywy takiego prawa, ustawodawca powinien uksztattowaé
mechanizmy prawa w taki sposéb, by w rozsagdnym terminie doprowadzity one do wygasniecia
zobowigzania. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdyby w ustawowym okresie wymagalnosci
wierzyciel, majgc takg mozliwosé, nie podjgt czynnosci zmierzajagcych do skutecznego
wyegzekwowania swojej wierzytelnosci. ,Stabilizacja stosunkéw spotecznych, ktérg zapewnia
przedawnienie, stanowi warto$¢ konstytucyjng, wymagajacq uwzglednienia. Jest ona zakotwiczona w
zasadzie bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji”.

W zwigzku z powyzszym w kazdym przypadku diuznik niebedacy dtuznikiem osobistym powinien
mie¢ prawo podnoszenia zarzutéw przystugujacych diuznikowi osobistemu, w tym zarzutu
przedawnienia. W takim przypadku przedawnione naleznosci nie mogtyby by¢ egzekwowane — ani z
przedmiotu hipoteki, ani z innych skfadnikéw majatkowych. Nalezy zauwazy¢, ze zobowigzanie
diuznika rzeczowego, niebedgcego dtuinikiem osobistym, nie zalezy ani od zachowania dfuinika
osobistego, ani od zachowania wierzyciela. Diuinik osobisty moze wiec nie sptacaé¢ swojego
zobowigzania, wiedzac, Ze istnieje inny sposdb zabezpieczenia, ktéry jest atrakcyjny dla wierzyciela,
natomiast wierzyciel nie musi dokfada¢ starannosci w egzekwowaniu swojej wierzytelnosci od
ktéregokolwiek z dtuinikow w odpowiednim czasie, poniewaz jego wierzytelnos¢ w rzeczywistosci
nigdy nie ulegnie przedawnieniu.

Taka konstrukcja, jak wskazat TK w wyroku w sprawie SK 40/12, powoduje, ze przedawnienie w
odniesieniu do dtuznikdw, ktérych zobowigzania zabezpieczono hipoteka, ,staje sie instytucja
pozorng i wydrazong z treéci, co w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest
bezwzglednie niedopuszczalne (por. powotany wyrok o sygn. P 41/10, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny krytycznie ocenit zbyt dtugie terminy przedawnienia). Skoro juz ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie instytucji przedawnienia (...), przy okreslaniu zasad dziatania tej
instytucji (w szczegélnosci tych o charakterze gwarancyjnym, takich jak diugo$¢ terminu
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przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania | wylgczania) powinien przestrzegac
standarddéw konstytucyjnych {...)".

W wyroku tym TK podkreslit, ze granice dla dzialan prawodawczych wyznaczajy zasady, wartosci i
normy konstytucyjne, ktére zabraniajg tworzenia instytucji pozornych, niesprawiedliwych,
nadmiernie ograniczajacych prawa oraz podwazajacych zaufanie do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Sytuacje, w ktérej ustawodawca wprowadzit instytucje przedawnienia roszczen, a mimo
tego niektdre podmioty stajg sie ,dozywotnimi” dtuznikami, nalezy w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oceni¢ jako niedopuszczalng.

Podsumowanie

Niniejsza skarga konstytucyjna wraz zawartymi w jej tresci wnioskami jest jedynym s$rodkiem
prawnym, ktéry moze finalnie doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem oraz z normami
Konstytucji RP. Dlatego tez wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o tym akcie jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzacej.

Majac to na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1. Postanowienie Sadu Rejonowego w B sygn. akt

2. Pismo Dziekana ORA w Bielsku-Biatej.

3. Kopie orzeczen wydanych w zwigzku z wyczerpaniem przez Skarzgcej przystugujacych jej
srodkéw zaskarzenia, tj.:
e  Wyrok Sgdu Okregowego w zdnia lipca 2015 r., sygn. akt s
e Wyrok Sgdu Apelacyjnego w K zdnia lutego 2016 r., sygn. akt

Otrzymuja: 5 x Trybunat Konstytucyjny, 1 x a/a

dr Agnleszka Kastelk-Smaza
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