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RZECZPOSPOLITA  POLSKA Warszawa, dnia AA czerwca 2012 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 40/12 e
(SK 13/12) "

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjna B H

o stwierdzenie, ze:

1) art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741) w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2004 .
Nr 141, poz. 1492) w zw. z art. 9 ust. 5, art. 14 ust. 1, art. 36 ust. 1 1 art. 37
ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala
na ustalenie przeznaczenia nieruchomos$ci w oparciu o studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jest
niezgodny z art. 2, art. 5, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1,
213 oraz art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP;

2) art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)
w zakresie, w ktdérym ogranicza prawo zgdania wykupienia nieruchomosci

lub jej czesct wylacznie do sytuacji, gdy w zwiazku z uchwaleniem planu



miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, pomija za$ jako przestanke
zadania wykupu przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne, jest
niezgodny z art. 2, art. 5, art. 21 ust. 1 1 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 64 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jak rdéwniez
z art. 9 Konstytucji 1 art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu

4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.)

—napodstawie art. 33 wzw. zart. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym —

z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik Skarzacej wniost o stwierdzenie, ze przepis art. 154 ust, 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
zostat opublikowany w Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej takze:
u.gn.) wzw. z art. 9 ust. 5, art. 14 ust. 1, art. 36 ust. 1 1 art. 37 ust. 11 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.



Nr 80, poz. 717 ze zm.; dalej rowniez: u.p.z.p.) w zakresie wskazanym w peritum
skargi, jest niezgodny z art. 2, art. 5, art. 21 ust. 1 12, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64
ust. 1, 21 3 oraz art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, za$ sam art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
rowniez w zakresie wskazanym petitum skargi, jest niezgodny z tymi samymi
przepisami Konstytucji RP, jak rowniez z art. 9 Konstytucji i art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz.
175 ze. zm.).

Skarga zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

Skarzaca jest whascicielka, sktadajacej sie z trzech dziatek, nieruchomosci
potozonej w P przy ul.

W dniu grudnia 2008 r. Skarzaca skierowata do Prezydenta Miasta
P wniosek o wykup nieruchomosci, podnoszac, ze, wskutek uchwalenia
w 2007 r. nowego planu miejscowego, korzystanie z tej nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb zostalo istotnie ograniczone — w rozumieniu
art.36ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia  lipca 2009 r., Miasto P
poinformowato Skarzaca, iz nie istniejq przestanki pozwalajace na uwzglednienie
jej zadania, albowiem nie stwierdzono, by w wyniku wejscia w zycie planu
miejscowego korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Pozwem z dnia  wrzesnia 2009 r. B H wystapita
z powddztwem przeciwko Miastu P , Wnoszac o zobowigzanie pozwanego

do nabycia od powddki przedmiotowej nieruchomosci.



Sad  Okregowy ustalit, ze w miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego Miasta P , zatwierdzonym uchwalg
Rady Miasta P nr z dnia grudnia 1994 r., ktéry utracit moc
z dniem  grudnia 2003 r., nieruchomos¢ powodki znajdowata sie na terenie
oznaczonym Jako ,strefa posrednia, intensywnego zagospodarowania
mieszkaniowego 1 produkcyjno-magazynowego, rejon o przewadze funkcji
osiedli mieszkaniowych i wielorodzinnych, teren parkow i zieleni osiedlowe;j".

Po wygasnieciu obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu, na ktdérym znajduje sie nieruchomos$é powodki,

obowigzywato Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta P , zatwierdzone uchwatg Rady Miasta P
nr z dnia  listopada 1999 r., zmieniong uchwalgq Rady Miasta
P nr z dnia  lipca 2003 r. Zgodnie z tym studium,

tereny, na ktorych znajduje sie przedmiotowa nieruchomosé, zostalty oznaczone
symbolem : tereny parkdw i zieleni — tereny wytaczone z zabudowy.

Obowigzujacy obecnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
’ 0s. " uchwalony uchwatg nr Rady
Miasta P z dnia wrzesnia 2007 r., okresla natomiast, ze teren, na
ktorym znajduja sie¢ przedmiotowe dziatki gruntu, przeznaczony jest na cele
kryjace si¢ pod symbolami , , — oznaczajacymi ,teren publiczny
zieleni urzadzonej”.

Ustalajac faktyczny sposdb uzytkowania terenu, Sad Okregowy wskazat,
ze na niewielkiej czesci nieruchomosci powddki znajdujg sie budynki garazowe,
ktore zostaly wybudowane przez pozwanego wbrew ustaleniom miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z 1994 roku. Garaze te sa przedmiotem
najmu, a wynajmujacym jest Miasto P . W przesztosci powddka czynita
starania dotyczace przejecia czesci dochodu z tytultu najmu, jednak bez
rezultatow. W pozostatej czesci nieruchomos¢ stanowi ugér. Powddka faktycznie

nie korzystata z przedmiotowej nieruchomosci.



W opinii Sadu, dokonane ustalenia faktyczne nie wskazaly, azeby realnie
wykonywane przez powodke uprawnienia wtiascicielskie ulegly zmianie
w stosunku do stanu sprzed wejscia w Zzycie aktualnego planu miejscowego.
Skoro bowiem powoddka faktycznie nie korzystala z przedmiotowe]
nieruchomosci, nie mozna przyjac, by w tym zakresie doszto do jakiegokolwiek
ograniczenia w wykonywaniu przystugujacych jej praw. Wykorzystanie
nieruchomosci na cele budowlane, jak rdéwniez pobieranie z niej pozytkow
cywilnych, nalezato bowiem raczej do sfery planow i zamierzen powddki, a nie
sfery zaistniatych juz faktow. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie
nie doszto do zmiany przeznaczenia nieruchomosci, albowiem w okresie, kiedy
brak byto planu zagospodarowania miejscowego (lata 2004-2007) — istniato
wspomniane studium uwarunkowan 1 kierunkdéw rozwoju zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym przedmiotowa nieruchomos¢ zaliczona zostata do
kategorii terenow parkow i zieleni wytaczonych z zabudowy. Zdaniem Sadu,
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
w przypadku braku konkretnej decyzji o warunkach zabudowy, nalezy uznaé za
przesadzajace w zakresie ksztaltowania przeznaczenia nieruchomosci. Za ta
argumentacja — zdaniem Sadu — przemawia réwniez art. 154 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Odnoszac si¢ do podkre§lanego przez strong powodows terminu
»publiczny", ktoéry pojawit sie w planie zagospodarowania z 2007 r., Sad
Okregowy wskazal, ze istota przeznaczenia przedmiotowego terenu przez lata
nie zmieniata si¢. Od lat grunt ten byt przeznaczony na zielen osiedlowa, parki,
a takie przeznaczenie ze swej istoty ma charakter publiczny. W ocenie Sadu,
dodanie tego stowa nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia dla oceny mozliwosci
wykorzystania nieruchomosci przez wiasciciela.

Zdaniem Sadu Okregowego, korzystanie z nieruchomos$ci nie stalo sie

niemozliwe lub istotnie utrudnione, a przepis art. 36 ustawy o planowaniu



1 zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu ochrong wilasciciela w jego
wiadztwie.
Od powyzszego wyroku Skarzaca wniosta apelacje. Wyrokiem z dnia
lipca 2011 r., sygn. , Sad Apelacyjny w P Wydziat
Cywilny oddalit apelacje powddki.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego,
ze przeznaczenie nieruchomosci powddki w planie zagospodarowania
przestrzennego z dnia wrzesnia 2007 r. jako ,terenu publicznego zieleni
urzadzone]" w sytuacji, gdy w dniu jego wejScia w Zycie przeznaczenie tej
nieruchomosci nie bylo oznaczone w jakimkolwiek akcie prawa powszechnie
obowiazujacego, nie prowadzi do istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania
z nieruchomosci przez powddke w sposob dotychczasowy badz zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem.

Ponadto Sad Apelacyjny uznal, ze przed wejsciem w Zycie planu
miejscowego o przeznaczeniu nieruchomosci powddki mogtaby przesadzi¢
jedynie ostateczna decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny — za Sgdem Okregowym — skonstatowal,
iz wobec braku takiej decyzji, przed wejSciem w zycie aktualnego planu
miejscowego przeznaczenie nieruchomosci powddki determinowane byto przez
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
Sad Apelacyjny przyjat, ze, co prawda, studium nie jest aktem prawa
miejscowego, lecz jego wplyw na zakres wykonywania prawa wiasnosci jest
decydujacy. Do wniosku takiego Sad doszed! przyjmujac, ze instrumenty prawne
planowania i zagospodarowania przestrzennego sktadajg si¢ na swego rodzaju
system, w ramach ktorego studium stanowi zbidr dyrektyw okreslajacy przyszie
zamierzenia w zakresie tadu przestrzennego na terenie catej gminy. Akt ten
wyznacza granice, w jakich ma nastepowal wigzace — zardwno wiadze, jak

i obywateli — ustalenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw, sposobdw



zagospodarowania 1 zabudowy. W tym sensie studium wywiera normatywny

wptyw na dalszy plan zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia planu z 2007 r.,
kwalifikujace grunt powddki jako ,teren publiczny zieleni urzgdzonej", stanowia
jedynie o kontynuacji wczesniejszego przeznaczenia, skoro juz uprzednie
regulacje (tj. planu z 1994 r. 1 studium) sugerowaly publiczny charakter
przeznaczenia gruntu powodki jako ,tereny parkow i zieleni" lub ,tereny parkow

1 zieleni osiedlowej".

Wyniki analizy, przeprowadzonej w kontekscie porownania wskazanego
w skardze zakresu zaskarzenia z ustaleniami faktycznymi i prawnymi Sadow obu
instancji, nakazujg skupienie si¢ przede wszystkim na ustaleniu, czy rzeczywiscie
zostaly spelnione formalne warunki dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania skargi.

Badanie dopuszczalno$ci wystgpienia ze skarga konstytucyjng
dokonywane jest — w pierwszej kolejnosci — na etapie wstepnej kontroli, o ktdre;j
mowa w art. 36 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Rozpoznanie wstepne
zapobiega¢ ma nadawaniu dalszego biegu skargom, ktore nie spetniajg warunkow
formalnych lub tez sa oczywiscie bezzasadne. Poddanie kazdej skargi
konstytucyjnej weryfikacji wstgpne] wiaze sie Scisle z konieczno$cig
stwierdzenia, czy w danym wypadku spetnione zostaty przestanki wykorzystania
tego Srodka ochrony praw i wolnosci. Nie oznacza to jednak, Zze zakonczenie
wstepnego rozpoznania skargi wylacza oceng warunkow jej wniesienia roéwniez
na dalszym etapie postgpowania. Skierowanie skargi konstytucyjnej
do rozpoznania na rozprawie, na podstawie art. 36 ust. 7 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, nie oznacza bowiem, 1z wobec konkretnej skargi nie znajdujg
juz zastosowania pozostate przepisy ustawy nakazujace umorzenie postgpowania
na posiedzeniu niejawnym (art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Postanowienie o przekazaniu skargi do rozpoznania przez odpowiedni sktad



Trybunatu Konstytucyjnego nie przesadza zatem ostatecznie o0 jej
merytorycznym rozpatrzeniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sktad
orzekajacy Trybunahi moze — rowniez na tym etapie postepowania — stwierdzic
wystepowanie ujemnych przestanek procesowych, ktére w danym wypadku
uniemozliwia¢ bedsg dokonanie merytorycznej oceny zarzutow okreslonych
w skardze konstytucyjnej (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie,
czy nie zachodzi ktora$ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. m.in. postanowienia
z dnia: 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35;
8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94).

Nalezy jednoczed$nie podkreslic, ze skiad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub
postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstgpne (zob. postanowienie z dnia
30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Trybunat
Konstytucyjny, kontrolujac  dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania
w sprawie, moze zatem doj$¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktore zostaty
uprzednio wyrazone na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi
konstytucyjne;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
przepisy okreslajace przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjne] podlegaja Scistej wyktadni. Wedle art. 79 ust. 1
Konstytucji, skarge konstytucyjng mozna wnies¢ wobec aktu normatywnego,
na mocy ktorego orzeczono ostatecznie o okreslonych w Konstytucji prawach
i wolnosciach skarzacego. W szczegolnosci przedmiotem kontroli moze byc

tylko przepis, ktory stanowil podstawe zadania zgloszonego przez powoda



w sadzie (por.J. Oniszczuk,  Komstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Zakamycze,
Krakéw 2004, s. 124, wraz z powotanym tam wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2).

Unormowanie to nalezy rozumieé w ten sposéb, ze skarga konstytucyjna
moze byC skierowana wytacznie przeciwko przepisowi aktu normatywnego,
ktory stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy, a nie
przeciwko  przepisom  positkowo czy incydentalnie  przywolanym
w rozstrzygnieciu (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
16 listopada 1999 1., sygn. SK 20/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 167; 17 listopada
1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 168; 20 maja 2002 r., sygn. SK
28/01, OTK ZU nr3/A/2002, poz. 38). Przyjecie odmiennego =zatozenia
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej postepowanie zainicjowane skarga
konstytucyjng nabratoby charakteru actio popularis (por. wyrok z 24 lutego
1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 240).

Przedstawione wyzej poglady Trybunatu Konstytucyjnego znajduja petne
zastosowanie w przedmiotowe] sprawie — w zakresie oceny skutecznosci
zaskarzenia przepisu art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

Nie ulega watpliwosci, Zze podstawa roszczenia Skarzacej, wskazana
w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w P , byt wylacznie
art. 36ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Nie byl nim natomiast przepis art. 154
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktory obecnie
brzmi:

Art. 154. 1. Wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomosci  dokonuje  rzeczozmawca — majqtkowy, uwzgledniajqc

w szezegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie



w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

2. W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci
ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

3. W przypadku braku studium lub decyzji, o ktorych mowa w ust. 2,
uwzglednia sie faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci.

Takie tez brzmienie miat przedmiotowy przepis w chwili wyrokowania,
a jego ustepy 2 1 3 —rowniez w chwili wytoczenia powddztwa przez Skarzaca.

Z tredci art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze jego
adresatem jest rzeczoznawca majatkowy, ktory, szacujac wartos¢ nieruchomosci,
powinien uwzglednié¢ m in.: przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym
(ust. 1), a w przypadku braku takiego planu — studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy lub  decyzje o  warunkach  zabudowy
1 zagospodarowania terenu (ust. 2). Z kolei, przy braku studium i decyzji,
rzeczoznawca  powinien uwzgledni¢  faktyczny sposdéb  uzytkowania
nieruchomosci.

Zaden z ustepow tego artykulu, w tym kwestionowany ust. 2, nie mogt
znalez¢ zastosowania w ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy Skarzacej, skoro
Sady obu instancji nie uwzglednity roszczenia o wykupienie przez gming
nalezace] do niej nieruchomosci. Orzekajace Sady mogly zatem powolaé
art. 154 ust. 2u.gn. jedynie positkowo, jako dodatkowy  argument
przemawiajacy za oddaleniem powodztwa. Nie stanowit on jednak podstawy
ostatecznego rozstrzygniecia o prawach 1 wolnosciach Skarzacej, o ktdérych mowa
wart. 79 ust. 1 Konstytucji.

Podniesione wyzej okolicznosci uprawniajg wiec do przedstawienia
stanowiska, ze przedmiotowe postepowanie, w zakresie Kkontroli

konstytucyjnosci art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podlega
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umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

— z powodu niedopuszczalnoséci wydania wyroku.

Podnoszac zarzuty niekonstytucyjnosct art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Skarzaca
nie kwestionuje samej zasady dopuszczalnosci ingerencji wtadz planistycznych
w prawo wlasnosci 1 uzytkowania wieczystego innych podmiotow.

Taka ingerencja miesci si¢ w sferze szeroko rozumianego uznania
organo6w, w ramach przyznanego organom samorzadu (gminy, miasta)
tzw. wladztwa planistycznego. W ramach tych uprawnien organy gminy (miasta)
sa upowaznione do ingerencji w prawo wiasnosci 1 uzytkowania wieczystego
innych podmiotow, w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terendw
potozonych na obszarze gminy. Bedacy przejawem tego wiadztwa plan
zagospodarowania  przestrzennego jest aktem prawa  miejscowego
(vide art. 14 ust. 8 u.p.z.p). W szczegolnosci, plan migjscowy ksztaltuje sposob
wykonywania prawa wlasnosci, nie rozstrzygajac o samym prawie. Uchwalajac
plan miejscowy, rada gminy (miasta) moze okreslone tereny przeznaczaé na cele
publiczne niezaleznie od tytutdow prawnych poszczegdlnych podmiotow do tych
terenow.

Zasady przyznawania $wiadczent kompensacyjnych sg okreslone
w art. 36 ust. 1-3 w.p.z.p., ktéry stanowi:

Art. 36. 1. Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodmny
z dotychczasowym  przeznaczemiem stato  sie nmiemozliwe bqdZz  istotnie
ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze,
z zastrzezeniem ust. 2, zqdac¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

11



2. Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, moze nastqpic rowniez w drodze
zaoferowania przez gmineg wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia
wygasajq.
3. Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartosé
nieruchomosci uleglta obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomosé i nie skorzystat z praw, o ktorych mowa w ust. 11 2, moze zqdaé od
gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci.
Przedmiotowy przepis stanowi wigce, ze jezeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zadaé¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czescl.

Z konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci wynika miedzy innymi nakaz
rekompensowania wladczych, dyktowanych interesem publicznym, ograniczen
prawa wiasnosci. Realizacjg tej zasady sq roszczenia z art. 36 u.p.z.p. Przestanka
powstania, po stronie gminy, zobowiazania do wyplacenia odszkodowania Iub
wykupienia nieruchomosci jest uniemozliwienie lub istotne ograniczenie
korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, na skutek uchwalenia nowego planu
miejscowego lub jego zmiany. Odszkodowania, w wysokosci rownej obnizeniu
wartosci nieruchomosci, mozna domagac si¢ takze w chwili jej zbycia.

Ustawodawca, w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., nie wymaga jednak, aby skutkiem
istotnego ograniczenia lub uniemozliwienia korzystania z nieruchomosci byto
obnizenie wartosci nieruchomosci, jakkolwiek taki stan jest mozliwy, co wiecej —
wydaje sie, ze bedzie miat on miejsce w wigkszosci przypadkow.

Podsumowujac, przestanki powstania roszczen z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

ksztattujg sie nastepujaco: (a) musi wejs¢ w zycie plan miejscowy (lub jego
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zmiana); (b) postanowienia tego planu uniemozliwiajg lub istotnie ograniczajg
korzystanie z danej nieruchomosci, czego wynikiem moze by¢ réwniez szkoda
w postacl obnizenia wartosci nieruchomosci; (c¢) uniemozliwienie (istotne
ograniczenie) korzystania z nieruchomosci, a wzglednie takze wyrzadzona
wskutek tego szkoda, musza by¢ nastepstwem nowych regulacji planu
miejscowego (zwigzek przyczynowy).

Istota odpowiedzialnosci odszkodowawcze; w zakresie planowania
przestrzennego opiera sie wigc na zasadzie kompensowania skutkow
wprowadzonych przez plan zmian w przeznaczeniu nieruchomosci. W sytuacji,
gdy tenze plan zmian takich nie wprowadza, ustawodawca nie przyznaje
wiascicielowi nieruchomosci roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 ustawy

o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 79 Konstytucji, przedmiotem kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktdérego orzeczono ostatecznie
o przystugujacych skarzacemu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych.

Wyjasniajac sens tej przestanki, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
Ze moze to by¢ tylko przepis, ktory zdeterminowat w taki sposob tresé opartego na
Jego podstawie rozstrzygniecia, iz doprowadzito ono do naruszenia wskazanych
wskardze  praw  [ub  wolnosci.  Uznanie  zaskarzonego  przepisu
za niekonstytucyjny — wskutek rozpatrzenia skargi przez Trybunat Konstytucyjny
— prowadzi¢ ma bowiem do jego wyeliminowania z systemu prawa, a poprzez
ponowne rozpoznanie przez odpowiednie orgamy sprawy, w zwiqgzku z ktdrq
wniesiono skarge, do usuniecia istniejqcego naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci (postanowienie z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. Ts 91/09,
OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 345). Wskazany przez wnoszacego skarge
konstytucyjng zakres zaskarzenia winien wigc by¢ taki, by ewntualne

uwzglednienie przedstawionych przez niego zarzutow skutkowato koniecznoscia
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ponownego — odmiennego merytorycznie — rozpoznania jego Sprawy przez
wlasciwe organy.

Zaskarzajac 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., Skarzaca nie zanegowata podstawowe;j
zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przewidzianej w tym przepisie,
czyli istnienia zwigzku przyczynowego miedzy uniemozliwieniem (istotnym
ograniczeniem) korzystania z nieruchomosci, a wzglednie takze wyrzadzona
wskutek tego szkodg, a wejsciem Zycie nowych regulacji planu miejscowego.
Whniosek taki nalezy wysnuC tak z petitum, jak 1 z uzasadnienia skargi oraz
zpisma z dnia 28 grudnia 2011 r., w ktorym przedmiot zaskarzenia zostal
ograniczony jedynie do czesci, w jakiej art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. nie przyznaje
wiascicielowi nieruchomosci roszezenia o dokonanie przez gmine wykupu jego
nieruchomosci, w przypadku przeznaczenia tej nieruchomosci na cele publiczne.

Z ustalen sadow obu instancji bezspornie wynika, Zze przeznaczenie
nieruchomosci powddki nie uleglo zmianie od 1994 r. W okresie obowigzywania
miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego Miasta P )
wprowadzonego uchwata Rady Miasta P nr z dnia grudnia
1994 r., teren ten okreslano jako ,strefa posrednia, intensywnego
zagospodarowania mieszkaniowego 1 produkcyjno-magazynowego, rejon
o przewadze funkcji osiedli mieszkaniowych i wielorodzinnych, teren parkéw
izieleni osiedlowej”. Sad Okregowy, analizujac t¢ kwestie, ustalit,
ze nieruchomos¢, bedaca wilasnoscig Skarzacej, do konca 2003 r. przeznaczona
byta na tereny parkow i zieleni osiedlowe] (por. str. 5 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w P ). Po wygasnieciu obowigzywania tego planu
(co nastapito z dniem 31 grudnia 2003 r., z mocy art. 87 ust. 3 u.p.z.p.),
w Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
P , zatwierdzonym uchwatq Rady Miasta P nr
z dnia listopada 1999 r. (zmieniong uchwala Rady Miasta P
nr z dnia  lipca 2003 1.), obszary, na ktorych znajduje sie

przedmiotowa nieruchomos¢, zostaly oznaczone symbolem , CO Oznacza
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,tereny parkow 1 zieleni — tereny wytgczone z zabudowy”. Kwestionowany zas
przez Skarzaca plan (uchwata Rady Miasta P nr

z  wrzesnia 2007 r.) rozstrzyga, ze sporne dziatki znajduja sie¢ na terenie
oznaczonym symbolami , , , stanowiac ,.teren publiczny zieleni
urzadzonej". Ze stanu faktycznego, ustalonego przez Sady obu instancji, wynika,
Ze przeznaczenie nieruchomosci, nabytej przez Skarzacq w 2002 r., nie ulegio
zmianie od 1994 r.

Oznacza to, ze korzystanie przez Skarzacg z nieruchomosci (Iub jej
czesci) w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nie stalo sie niemozliwe ani istotnie ograniczone, poniewaz ustalenia planu
miejscowego z 2007 r. zachowujg dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci
nalezacej do Skarzace;j.

Skoro, w dacie nabycia przez Skarzaca nieruchomosci, dziatki wchodzace
w je] sktad przeznaczone byly na ,,zielen miejska”, to tym samym — przez dodanie
w planie miejscowym z 2007 1. jedynie okreslenia ,teren publiczny”— nie doszto
do zmiany ich przeznaczenia.

Przy tym ustawodawca — wbrew twierdzeniu Skarzacej — nie pomija
przeznaczenia nieruchomosci na cele publiczne jako przestanki zgdania wykupu
nieruchomosci przez gmine, albowiem uwzgledniona zostataby ona woweczas,
gdyby w wyniku uchwalenia (badZz zmiany) planu miejscowego nieruchomosé
zmienitaby swoje przeznaczenie z celu niepublicznego na publiczny.

Podnoszone zatem przez Skarzaca zarzuty nie sg watpliwosciami
konstytucyjnymi, odnoszacymi si¢ do tresci zaskarzonego art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczg dokonanych
w postepowaniu sgdowym ustalen stanu faktycznego, ktére spowodowaty,
ze roszczenie, wywodzone przez Skarzacg na podstawie tego przepisu u.p.z.p.,
nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Orzekanie za$ o prawidtowosci aktow stosowania prawa nie miesci sie

w kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego.
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Ewentualne, hipotetyczne badanie skutku dodania do zakwestionowanego
przepisu ustawy tre§ci postulowanej przez Skarzaca prowadzi do wniosku,
ze uzupehienie to nie miatloby wptywu na rozstrzygniecie jej sprawy. Réwniez
wowczas, dla uwzglednienia roszczenia Skarzacej, konieczne byloby ziszczenie
sie przestanki, by przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne nie wynikato
z uwzglednienia przez plan miejscowy ,stanu zastanego”, lecz bylo
wprowadzone tym ,,nowym” planem.

Mozliwos¢ odmiennej oceny zasadnosci roszczenia Skarzacej,
wynikajacego z ustalonego przez Sady i1 niespornego stanu faktycznego,
pojawilaby si¢ jedynie w przypadku uwzglednienia przez Trybunal
Konstytucyjny skargi o zdecydowanie szerszym zakresie zaskarzenia.
W szczegolnoscl, zaskarzony musiatby zostac caly przepis art. 36 ust. 1 u.p.z.p.,
w celu doprowadzenia do takiej jego tresci, iz w wypadku przeznaczenia
nieruchomosci (w planie zagospodarowania przestrzennego) na cele publiczne,
prawo do zadania wykupu przystugiwaloby niezaleznie odtego, czy
przeznaczenie to zostaloby okreslone ,nowym” planem, czy tez byloby ono
jedynie kontynuacjg dotychczas obowigzujacych unormowan planistycznych.

W wypadku tak szerokiego okreslenia zakresu zaskarzenia pojawilaby sie
jednak istotna watpliwos¢ co do mozliwosci rozpoznania skargi przez Trybunat
Konstytucyjny. Cho¢ nie jest kwestionowane prawo Trybunatu do rozstrzygania
o pominigciu ustawodawczym, to jednak wydaje sig, ze w przedmiotowe],
hipotecznie rozwazanej, Sytuacji zgdania skargi wykraczatyby poza zakres
kognicji Trybunatu jako tzw. ustawodawcy negatywnego. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ bowiem poglad, 1z zarzuty (...) nie mogq
polegaé na wskazaniu, Ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalaloby wnioskodawce” (wyrok z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Podniesione wyzej okolicznosci uprawniajg wiec do przedstawienia

stanowiska, ze réwniez w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 36 ust. 1 pkt 2
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ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym przedmiotowe
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

Z upowazpiepia
Prokuratora Zeperalnego
3

Zastgpca Frokughtora Generalnego
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