Wyjasnienia uzupetniajace Ministra Spraw Zagranicznych dotyczace postepowania
toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej p.
R c L (sprawa SK 6/10)*

1. Minister Spraw Zagranicznych popiera swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w
niniejszej sprawie | jednoczesnie wskazuje, ze — wbrew stwierdzeniom Skarzgcego -

stanowisko to nie zawiera twierdzen przyznajacych, explicite lub implicite, zasadnos¢ Skargi.

2. Minister Spraw Zagranicznych stwierdza rowniez, ze stanowiska innych organdw,
ktérym w niniejszym postgpowaniu przystuguje status uczestnikow sg zasadniczo zbiezne co
do konkluzji ze stanowiskiem Ministra Spraw Zagranicznych. W znacznej czescl prezentujg tez
podobng argumentacje. Nawet stanowisko Sejmu, chot¢ w ostatecznym efekcie popierajgce
skarge konstytucyjng, w licznych partiach wywodu jest zbiezne z zapatrywaniami
przedstawicnymi przez Ministra Spraw Zagranicznych. Natomiast odmienna konkluzja Sejmu,
dotyczaca zasadnosci Skargi, wynika z bigdne wyktadni przez Sejm pojecia “mozliwos¢’
[ekstradycji] w rozumieniu art. 55 ust. 2 Konstytucji. Niniejsze pismo ograniczone jest do

wykazania wadliwosci stanowiska Sejmu w tym zakresie.
3. Zgodnie z art. 55 ust. 2 Konstytugji:

2. Ekstradycja obywatela polskiego moZe by¢ dokonana na wniosek innego paristwa
lub sgdowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwosé taka wynika z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy migdzynarodowsj lub ustawy
wykonujgeej akt prawa stanowionego przez organizacje mi@dzynarodowq, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest czionkiem, pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o

ekstradycje:
1) zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz

2} stanowit przestepstwo wedfug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby
przestepstwo wedfug prawa Rzeczypospolitsj Polskief w razie popeinienia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili

zloZzenia wniosku.

* Przygotowane z pomoca kancelarii prawnej K & L QGates
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5. Stosownie do stanowiska Sejmu art. 4 ust. 1 Umowy jest czgsciowo niezgodny z art. 55
ust, 1 oraz 2 Konstytugji. Zdaniem Sejmu przywotane przepisy Konstytucji nie dopuszczajg, by
umowa miedzynarodowa przewidywata jedynie kompetencje do wydania obywatela polskiego,
ale nie obowiazek takiego wydania — wynikajgcy badz to z umowy miedzynarodowej, badZz to z
ustawy implementujacej akt prawa stanowionego przez organizacje migdzynarodows. Punktem
wyjécia dla rozwazan Sejmu w tym zakresie jest wyrazone w pkt 3.3. stanowiska z dnia 27
stycznia 2011 r. (s. 22 - 23) zapatrywanie, ze stowa ‘moze’ oraz ‘mozliwos¢’, w treéci art. 55
ust. 2 Konstytucji "moga byé rozumiane albo jako odnoszgce sie do sytuacji braku zakazu
(wyjatku od zakazu), albo do sytuacji braku obowigzku (upowaznienie o charaklerze

fakultatywnym).”

B. Z tego zasadnego stwierdzenia Sejm wyprowadza jednak w nastepnym zdaniu swojego
stanowiska niepoprawny wniosek: "Sejm opowiada sig za konsekwentnym przypisaniem
pierwszego ze znaczert obydwu zastosowaniom analizowanego stowa, wskutek czego art. 55
ust. 2 Konstytugji powinien by¢ interpretowany w taki sposéh, zgodnie z ktérym ekstradycja
obywateli polskich jest dopuszczalna jedynie w przypadku, gdy taki obowigzek wynika z
ratyfikowanej przez RP umowy migdzynarodowej [...], przy réwnoczesnym spefnieniu
warunkéw wskazanych w art. 55 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 Konstytucji."

7. Niepoprawnoéé jurydyczna przytoczonego wywodu widoczna jest na przystowiowy
pierwszy rzut oka. Mianowicie, do podstaw prawidiowe] wykiadni nalezy obowiazek
przypisywania tozsamym terminom uzywanym przez ustawodawce identycznego znaczenia.
Reguta ta musi by¢ uwazana za fundamentaing wdwczas, gdy chodzi o pojecie uzywane W

obrebie tej samej jednostki redakcyjne; tekstu normatywnego.

8. W przedstawionym kontekécie nalezy uznac za bezdyskusyjne, ze interpretator jest
zobowigzany wykladaé pojecia ,moze” [dokonac ekstradycji] i ,mozliwosc” [ekstradyci] w
rozumieniu art. 55 ust. 2 Konstytucii identycznie. Wprawdzie, jeden z tych terminéw jest
czasownikiem modalnym, drugi za$ rzeczownikiem, jednakze wywodzacym sig wiasnie od
czasownika ,moc”. Niezaleznie od wskazywanych ogdlnych prawidet jezykowych, nakaz
identycznego wyktadania pojgc Jmoze” i ;mozliwos¢” wynika z kontekstu normatywnego ich
zastosowania w art. 55 ust. 2 Konstytucji. Przeciez nasigpnym slowem uZytym po
analizowanym rzeczowniku ,mozliwosc” jest zaimek ta", wskazujacy niedwuznacznie, ze
rzeczownik ,mozliwosé" [ekstradycii] zostat normatywnie zwigzany z czasownikiem modalinym

,moze” [dokonaé ekstradycjil.



9. Tymczasem Sejm w swojej argumentacji nie dochowuje przedstawionych
fundamentalnych standardéw wyktadni. Wprawdzie deklaruje Jkonsekwentne” rozumienie
poje¢ ,moze” i ,mozliwos¢” jako wyjatku od zakazu. W istocie wszakze w rozumowaniu
przedstawionym w analizie Sejmu dokonano charakterystycznege przesuniecia kategorialnego.
O ile bowiem w rekonstruowanej przez Sejm normie konstytucyjnej termin ,moze” [dokonac
ekstradycji] wyktadany jest jako ,dopuszczalno$¢” (czyli wyjatek od zakazu), o tyle pojecie
_mozliwose” [ekstradycji] zostato ujete jako ,obowigzek” [ekstradycji] (zob. stanowisko Sejmu,
s. 23, w. 1-5). Wiasnie w celu podkresienia wskazywanego tu bledu metodologicznego, w
przedstawionym wyzej (w pkcie 6) cytacie stanowiska Sejmu stowo ,obowiazek” zostato

wyttuszczone.

10. Jest oczywiste, ze dokonane ,w punkcie wyjsciowym’ rozumowania nadanie
zréznicowanego znaczenia temu Ssamemu pojeciu  uzywanemu przez ustawodawce
konstytucyjnego samo w sobie musi prowadzi¢ do biednych wnioskow koricowych.

11. W celu pogtebienia analizy, ponizej zostanie przedstawiona rekonstrukcja normy art. 55
ust 2 Konstytucji w trzech wariantach, nawigzujgcych do stanowiska zaprezentowanego przez
Sejm (zob. stanowisko Sejmu - pkt 3.3.). Przy tym criterium divisionis stanowié¢ bedzie
rozumienie pojeé ,moze” i ,mozliwos¢” odpowiednio jako: wyjgtku od zakazu, upowaznienia
fakultatywnego oraz obowigzku. W odréznieniu jednakze od analizy dokonanej przez Sejm, w
kazdym z wariantéw rekonstruowanej normy, obu kluczowym pojeciom bedzie nadawane

tozsame znaczenie:
Wariant | (,moze” i ,mozliwo$¢” jako wyjatek od zakazu)

Ekstradycja obywatela polskiego [nie jest zakazana, jezeli nastepuje] na wniosek
innego panstwa lub sadowego organu migdzynarodowego, jezell [zakaz takief
ekstradycji _nie] wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy
miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje

miedzynarodows...
Wariant Il {,moze” i ,mozliwos¢” jako upowaznienie fakultatywne)

[Wiasciwe organy majg kompetencje, ale nie obowigzek, dokonania ekstradycji]
obywatela polskiego na wniosek innego panstwa lub sgdowego organu
miedzynarodowego, jezeli [taka kompetencja, lecz nie obowigzek] wynika 2z



ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowef lub ustawy

wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodows...

Wariant Il {,moze” i ,mozliwo$¢” jako obowiazek)

Ekstradycja obywatela polskiego [musi] by¢ dokonana na wniosek innego panstwa fub
sgdowego organu migdzynarodowego, jezeli [obowigzek taki] wynika z ratyfikowanej

przez Rzeczpospolita Polskg umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujgcej akt

prawa stanowionego przez organizacje migdzynarodows,

12. Na podstawie dokonanych powyzej rekonstrukcji treéci normy art. 55 ust. 2 Konstytucji,

saleznie od znaczenia nadawanego pojeciom ,moze” i ,mozliwos¢” nalezy sformutowaé

nastepujgce wnioski:

12.1.

12.2.

Podzielenie stanowiska, werbalnie zaakceptowanego przez Sejm, zgodnie z ktérym
stowo 'moze’ nalezaloby traktowaé jako ‘wyjatek od zakazu' prowadzitby do
koniecznosci rozumienia art. 55 ust. 2 Konstytucji w taki sposob, ze ekstradycja
obywatela polskiego jest dopuszczalna zawsze, 0 ile ratyfikowana przez RP umowa
miedzynarodowa lub ustawa wykonujgca akt prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowa tego nie zakazuje. Takg wyktadnie art. 55 ust. 2
Konstytucji nalezatoby odrzucic, gdyz:

(i) prowadzitaby ona do odwrdcenia relaci pomiedzy art. 55 ust. 1 Konstytucji
ustanawiajacym ogdiny zakaz ekstradycji obywateli polskich oraz art. 55 ust. 2
Konstytucii, ktéry wprowadza wyjgtek od tego zakazu,

(i) prowadzitaby do naruszenia istoty wolnosci  konstytucyjne] {(wolnoéci od

ekstradycji), chronionej przez art. 55 ust. 1;

(iif) bytaby niezgodna z zasady pewnosci prawa, gdyz prowadzitaby do
fundamentainej zmiany sposobu wykladni zawieranych przez Rzeczpospolitg

Polskg umow ekstradycyjnych.

Przyjecie stanowiska, ktore w sposéb nieuniknicny wynikatoby z analizy dokonanej
przez Sejm, gdyby tylko Sejm w swoich wywodach zachowat dyscypling
terminologiczna, (tzn. gdyby pojgcie ,obowiazku® [ekstradycji] konsekwentnie



powigzat z terminem ,musi’ [dokonad ekstradycji] rowniez jest nie do przyjecia, z
nastepujgcych wzgledow:

(i) jak juz nadmieniono, proponowane przez Sejm ujecie prowadzi do radykalne]
zmiany znaczenia stow uzytych przez Ustrojodawce w analizowane] normie
konstytucyjnej. Czasowniki moedaine ‘moze’ | ‘musi’ oraz odpowiadajgce im
rzeczowniki ‘mozliwoéé oraz ‘obowigzek’ majg catkowicie odrgbne zakresy
snaczeniowe | diametrainie odmienne funkcje w systemie prawnym.
Stwierdzenie to wydaje sie na tyle oczywiste, ze nie wymaga szerszej

argumentacii;

(ii) proponowane ujgcie prowadzi do wypaczenia instytucji ekstradycji, obejmujacej
element ostatecznej uznaniowosci (dyskrecjonalnosci) organu politycznego,
wykonujacego suwerenne uprawnienia pafstwa, w zakresie mozliwosci cdmowy
wydania obywatela polskiego. Proponowany przez Sejm spostdb wyktadni stowa
'‘mozliwos¢’ w sposbb taki, aby bylo ono réwnoznaczhe ze stowem ‘obowigzek’
oznaczatoby bowiem, ze w hipotetycznym przypadku umowy migdzynarodowsj,
ktéra nakiada obowiazek wydania obywatela polskiego, przepis art. 55 ust. 2
Konstytucji naktadatby bezwzgledny obowiazek wykonania tego zobowigzania,
zasé ewentualne postanowienia umowy miedzynarodowej, kiore traktowatyby
obywatelstwo polskie jako fakultatywng przeszkode ekstradycyjng musiatyby

by¢ uznane za niekonstytucyjne.

12.3. Przyjecie ‘hybrydowego’ podejscia do wykfadni art. 55 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z
ktérym ‘ekstradycja obywateli polskich jest 'dopuszczalna’ jedynie w przypadku, gdy
taki obowiazek wynika z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej’ (tak expressis

verbis stanowisko Sejmu), napotyka z kolei na nastepujace trudnosci:

(i) oznacza, ze w ramach tej samej normy konstytucyjne] tozsame stowa powinny
byé rozumiane w sposéb istotnie niekonsekwentny: stowo ‘moze’ jako synonim
zwrotu ‘jest dopuszczainy', za$é stowo ‘mozliwosé jako synonim stowa

‘obowiazek'. Jak juz wykazano, skutek taki nie jest mozliwy do zaakceptowania;

(i) prowadzi do wykiadni Konstytucji, kira wymagataby zawierania umow
miedzynarodowych przewidujacych obowiazek wydawania obywateli polskich (a
nie jedynie mozliwos¢). W przypadku zawarcia takie] umowy migdzynarodowej,
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proponowana przez Sejm wyktadnia dopuszczataby nadto mozliwosé
naruszania przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzan miedzynarodowych
wynikajacych z takiej hipotetycznej umowy ekstradycyjnej. Mianowicie, jezeli
zawarta przez RP umowa migdzynarodowa przewidywataby obowigzek
ekstradycji obywatela polskiego, to przyznanie whagciwym organom w art. 55 ust
2 Konstytucji (w stowach ‘jest dopuszczalne’) jedynie kompetencji (ale nie
natozenie obowiazku) do wydania obywatela polskiego, pozostawiatoby tym
organom rezydualne uprawnienie do odmowy wydania obywatela polskiego ze
wzgledu na obywatelstwo polskie. Takie rozwigzanie byloby nie tylko sprzeczne
z pogladami Sejmu w niniejszej sprawie, ktéry zdaje sie wykluczac
konstytucyjno$¢ przyznania organom ekstradycyjnym takich uprawnien, lecz
nadtc mogloby tecretycznie prowadzic do sytuacji, w ktorej doszioby do
odmowy wydania obywatela polskiego — w zgodzie z art. 55 ust. 2 Konstytuci,
lecz whbrew postanowieniom umowy miedzynarodowej, ktora — dia zachowania
zgodnosci z wymogiem ‘cbowiagzku’, inkorporowanym do tresci art. 55 ust. 2
Konstytucji - musiataby przewidywa¢ obowigzek, a nie jedynie uprawnienie — do

wydawania obywateli polskich.

13. W rezultacie nalezy uznag, ze jedynym prawidtowym sposobem wykiadni art. 55 ust. 2
Konstytucji jest konsekwentne rozumienie stéw ‘moze’ oraz 'mozliwosé jako upowaznienie 0
charakterze fakuftatywnym. W takiej sytuacji przepis art. 55 ust. 2 Konstytucji nalezatoby

interpretowad w nastepujacy sposob:

Wiasciwe organy majg kompetencje, lecz nie obowigzek, dokonania ekstradyeii]

obywatela polskiego ha wniosek innego panstwa fub sgdowego organu
miedzynarodowego, jezeli [taka kompetencia, lecz__nie obowigzek] wynika z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej lub ustawy
wykonufacej akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowg

14, Przyjecie takiej wyktadni art. 55 ust. 2 Konstytucii wydaje sie wiasciwe z nastepujgcych

wzgledow:

14.1. wyktadnia stowa ‘'moze’ jako ‘jest kompetentny, lecz nie zobowigzany’ zas stowa
‘mozliwos¢ jako ‘kompetencja, lecz nie cbowiazek’ w najlepszym stopniu oddaje

zwykle znaczenie stow uzytych przez Ustrojodawce w tresci art. 55 ust 2



Konstytucii | nie prowadzi do istotnego znieksztatcenia znaczenia tej normy, ktdre
nastapitoby, gdyby stowa ‘moze’ | ‘moziiwos¢’ odczytywat jako ‘wyjatek od zakazu’
lub ‘obowigzek’;

14.2. zachowuje rezydualng kompetencie organéw Rzeczypospolite] Polskigj
(Prokuratora Generalnego) do odmowy dokonania ekstradycji obywatela polskiego
nawet w przypadku speinienia wszystkich prawnych przestanek dopuszczalnosci
wydania, co pozwala chroni¢ w takich przypadkach wolnos¢ konstytucyjng

wyrazong w art. 55 ust. 1 Konstytucji;

14.3. w przypadku, gdyby wzgledy polityki zagranicznej lub wspdtpracy migedzynarodowej
w sprawach karnych przemawialy za zawarciem umowy ekstradycyjnej
dopuszczajacej ekstradycie obywateli polskich, proponowana wyktadnia art. 55 ust.
2 pozwalataby na bardziej elastyczng realizacje tej polityki, poprzez wskazanie

obywatelstwa polskiego jako wzglednej przeszkody ekstradycyjnei.

18. Nie sposéb takze podzieli¢ zadnego z argumentow przedstawionych przez Sejm dia

poparcia jego stanowiska dotyczacego wyktadni art. 55 ust. 2 Konstytucii:

15.1. Gwarancyjny charakter praw konstytucyjnych nie uzasadnia pogladu wyrazonego
przez Sejm, zgodnie z ktérym ‘wyjatki od zakazu ekstradycji obywateli polskich
musza wynikaé z reguiacii, ktdre znoszg obywatelstwo polskie jako przeszkodg
ekstradycyjng’. Poglad prezentowany przez Sejm oznacza bowiem, ze zgodnie z
art. 55 ust. 2 Konstytucji obywatelstwo polskie moze - albo stanowic bezwzgledng
przeszkode ekstradycyjna, albo -  musi byC catkowicie irrelewantne dla
dopuszczalnosci  ekstradycji | nie moze byC uwzglednione w ramach
dyskrecjonalnych uprawnieri wiadzy panstwowej dia podjecia decyzji o odmowie
ekstradycji. Przyjecie takiego biegunowego spojrzenia na analizowang norme
konstytucyjna musi prowadzi¢ do trudnej do zaakceptowania konkluzji, ze art. 55
ust. 2 Konstytucji albo nie bedzie miat zastosowania, albo bedzie de facto
gwarantem tego, ze ekstradycia nastapi bez wzgledu na obywatelstwo polskie
osoby objetej wnioskiem ekstradycyjnym. W zadnym z tych dwéch przypadkow art.
55 ust. 2 nie bedzie w istocie gwarantem wolnosci od ekstradycji wyrazonej w art.
55 ust. 1 Konstytucii.



15.2. Whrew obawom Sejmu, przyjeta przez MSZ wyktadania art. 55 ust. 2 Konstytucji nie

15.3.

uniemozliwia ,wytyczenia jakichkolwiek granic kategorycznie sformufowanego w art.
55 ust. 1 Konstytucji zakazu wydawania obywateli polskich”. Granice te sg bowiem
sformulowane m.in. w art. 55 ust. 2 in fine, a takze w art. 55 ust. 4 oraz 5
Konstytucji. Nadto, przestanki i tryb postgpowania w sprawach ekstradycyjnych
regulujg przepisy rangi ustawowej, ktére réwniez podlegaja kontroli konstytucyjnej.
Majac na wzgledzie fakt, ze zarowno traktat ekstradycyjny, jak i kodeks
postepowania Kkarnego, szczegolowo wskazujg przestanki dopuszczalnosci
ekstradycji, zaé postgpowanie ekstradycyjne wymaga przeprowadzenia
dwuinstancyjnego postepowania sadowego, trudno podzieli¢ zarzuty Sejmu, jakoby
gwarancja konstytucyjna wyrazona w art. 55 ust. 1 Konstytucji miata charakter

Jfasadowy” lub ,iluzoryczny”.

istota watpliwosci Sejmu zdaje sie dotyczy¢ faktu, ze przy speinieniu wszystkich
przestanek dopuszczalnosci ekstradycji obywatela polskiego, zaréwno tych
okreslonych w ustawie zasadniczej, jak rowniez tych wskazanych w odnosnej
umowie miedzynarodowej lub ustawie, organ ekstradycyjny miatby kompetencje do
odmowy dokonania ekstradycji ze wzgledu na przestanki niesprecyzowane
wyraznie w ustawie zasadniczej, W tym zakresie nalezy jednak podniesc

nastepujace argumenty:

(i) organ ekstradycyjny nie moze nakazac ekstradycji bez wczesniejszego
orzeczenia sadu stwierdzajgcego dopuszczanosé ekstradycji (art. 55 ust. 5
Konstytucji), diatego tez wyrazane przez Sejm obawy dotyczgce ‘rezygnacji z
wiadztwa jurysdykcyjnego' Rzeczypospolitej Polskiej nie sg uzasadnione,

(i) organowi ekstradycyjnemu nie przystuguje nieograniczony zakres wiadzy
dyskrecjonalnej, lecz w praktyce jedynie ‘prawo weta', polegajace na odmowie
wykonania ekstradycji pomimo istnienia przestanek ekstradycyinych. Ze
wzgledu na brzmienie art. 55 ust. 5 Konstytucii, kierunek realizacji tego ‘prawa
weta’ moze nastapié wytacznie na korzys¢ obywatela polskiego, w celu ochrony
jego konstytucyjnej wolnosci wskazanej w art. 55 ust. 1 ustawy zasadniczej. Nie
jest wigc trafny zarzut Sejmu dotyczacy braku dyrektyw wigzacych organ
ekstradycyjny. Jednoczesnie razi oczywista sprzecznos¢ wewnetrzna pomiedzy
wywodem Sejmu, w ktérym Sejm upatruje rzekoma, niekonstytucyjnos¢ art. 4
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ust. 1 traktatu z powodu braku okreslonych prawnie dyrektyw uznania
dopuszczalinosci ekstradycji przez organ wykonujacy (s. 23 in medio stanowiska
Sejmu), oraz tg czescig stanowiska Sejmu, w ktorej zwraca on uwage na
niemoznoéé apriorycznego okreslenia  takich  dyrektyw i koniecznoc
pozostawienia ~ organowi  wykonujgcemu ,uprawnienia do relatywnie

swobodnego dziatania” (s. 38, w. 3-18 od dotu stanowiska Sejmu);

(i) jezeli zgodne z art. 55 ust. 2 Konstytucji byloby takie uksztattowanie tresci
umowy miedzynarodowej, aby nakaz ekstradycji obywatela polskiego miat
charakter bezwzgledny, a takg mozliwos¢ dopuszcza stanowisko Sejmu, to fym
bardzie] powinno by¢ mozliwe takie uksztattowanie umowy miedzynarodowe],
aby obowigzek ten miat charakter wzgledny. Dyrektywa wyktadni a maior ad
minus nie prowadzi w sprawie niniejszej do nierozsadnego rezultatu, zwtaszcza
jezeli pozwala na zachowanie organom ekstradycyinym rezydualnej kompetencii
do zastosowania w konkretnym przypadku zasady wyrazonej w art. 53 ust. 1

Konstytucji.

(iv) zakres przystugujgcej organowi ekstradycyjnemu swobody w podejmowaniu
decyzji o odmowie zgody na ekstradycje obywatela polskiego nie jest
zawieszony w prézni normatywnej. Proces decyzyjny musi bowiem uwzgledniac
skomplikowany kontekst faktyczny i prawny, obejmujgcy zaréwno kwestie stricte

prawne, jak i faklyczne.



