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Sygn. TS 171/18

Uzupelnienie brakéw formalnych
Skargi konstytucyjnej

Dzialajac w imieniu skarzacej, w odpowiedzi na zarzadzenie s¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2019r. niniejszym uzupelniam braki formalne skargi

konstytucyjnej z dnia 29 listopada 2018t. poprzez:

1. zlozenie pieciu egzemplarzy pelnomocnictwa szczegdlnego w zakresie
okreslonym w art. 44 ust. 1 w.o.t.p. TK;

2. zlozenie odpisu ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
pazdziernika 2015 r. oraz czterech jej kopii, jak
réwniez odpisu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia  czerwca 2018 r., wraz z uzasadnieniem i jego cztetech
kopt,
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3. zlozenie dokumentéw pocztowych zalegajacych w aktach o sygn. .
tj. sprawy zakonczonej przed NSA z ktérych wynika, Ze wyrok
otwierajacy droge w rozumieniu art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK do wniesienia skargi
konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem zostal dor¢czony pelnomocnikowi
Skatzace) w dniu 29 sierpnia 2019z.
4. sprecyzowanie zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej wskazujac, iz

zadam stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, Ze:

art. 51 ust. 1 ustawy g dnia 12 marca 1958 r. o gasadach i trybie wywlaszezania nieruchomosei (Dz,
U. 1958 Nr. 17 pog. 70) [art. 54 ust. 1 wedtug tekstu jednolitego w Dz. U 5 1961 1, nr 18 pog. 94],
w Rakresie w jakim stanowi podstawe do wywlasegenia wlascicieli niernchomosei budynkowych, ktdre na
mocy arl. 5 dekretu o wlasnosid § ugytkowaniu grantow na obszarge m.st. Warsgawy g dwia 26
pasdziernika 1945r. (Dg. U. 1945 Nr 50 pog. 279) stanowity w dnin wefscia w ycie w/w ustawy
samodzielne nieruchomosii;

jest niezgodny z:

art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP;

Jednoczesnie kierujac si¢ daleko idaca ostroznoscia, wskazuje, Zze mozliwosci
rozpoznania merytorycznego skargi konstytucyjnej nie przekresla wadliwe powolanie
w petitum skargl normy prawnej determinujacej ostateczne rozstrzygniecie o wolnodciach
lub prawach, dlatego jezeli Trybunal Konstytucyjny uznalby, ze caly zaskarzony artykul
jest niezgodny art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2
Konstytucji RP, albo innymi prawami i wolnosciami wynikajacymi z uzasadnienia
skargi konstytucyjnej, to zawezenie przedmiotu skargi nie powinno skutkowacé
odmowa przyjecia jej do rozpoznania. W judykaturze i doktrynie panuje ugruntowany
poglad, iz obowiazuje bowiem w tym zakresie zasada falsa demonstratio non nocet,
zgodnie z ktérg istotne znaczenie dla sprawy ma jej materia, a nie oznaczenie. Zasada ta
znajduje zreszta zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot
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Trybunal Konstytucyjny wladny jest bowiem w takiej sytuacji dokonaé zatem
rekonstrukeji zarzutu nie tylko na podstawie tresci pefitum, ale takze o czym byla wyzej
mowa na kanwie uzasadnienia, ktére jako integralna czes¢ skargi konstytucyjnej stanowi
usystematyzowanie oraz rozwinigcie watpliwosci wskazanych na poczatku pisma
inicjujacego postgpowanie (por. Wyr. TK z 24.2.2009 t., SK 34/07, OTK ZU 2009, Nt
2A, poz. 10; wyr. TK z 6.3.2007 t., SK 54/06, OTK ZU 2007, Nt 3A, poz. 23; wyr. TK 2z
2.9.2008 r., K 35/06, OTK ZU 2008, Nt 7A, poz. 120; post. TK z 21.7.2009 r., SK
61/08, OTK ZU 2009, Nt 7A, poz. 120, Post. TK z 25.11.2009 t., SK 16/09, OTK ZU
2009, Nr 10A, poz. 160.).

Skarzacy w ten sposéb sformulowal zarzut a zarazem przedmiot skargi
konstytucyjnej bowiem Skarb Panistwa na mocy zaskarzonego przepisu uzyskal mozliwos¢
pozbawienia obywatela RP (Skarzacej) prawa wlasnosci nieruchomosci wraz 2z

akcesoryjnym prawem do ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu, na ktérym

nieruchomos¢ byla posadowiona, bez naleznego obywatelowi odszkodowania, a 6w

przepis _stanowil podstawe do wydania ostateczne] decyzji Ministra Infrastruktury i

Rozwoju z dnia  paZdziernika 2015 r., oraz wyroku przez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia czerwca 2018 r. w sprawie o sygn.

akt dore¢czonego wraz z uzasadnieniem w dniu 29 sierpnia 2018 r., ktére

naruszajg prawa Skarzace] zagwarantowane Konstytucji RP mun. w art. 2 stanowiacym,

iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz art. 21 ust
2 Konstytucji RP przesadzajacym, ze: Wywilaszczenie jest dopuszczalne jedynie

wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Skarzacy ponownie chcialby podkresli¢, ze wydane na podstawie zaskarzonego

przepisu orzeczenie, naruszylo nastepujace zasady oraz prawa konstytucyjne Skarzacego:

a. ogblng zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), b. zasada sprawiedliwosci

spolecznej (art. 2 Konstytucji), c. zasadg demokratycznego panstwa prawnego (att. 2
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Konstytucji) oraz d. zasada proporcjonalnosci wynikajaca z zasady

demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), co zostalo wyjasnione w

uzasadnieniu skargi konstytucyijnej.

Natomiast 6w zaskarzony przepis w/w prawa w ewidentny sposéb
narusza i to pomimo, ze zostal on juz uchylony. Jednak co istotne, w judykaturze i
doktrynie panuje réwniez ugruntowany poglad, ze Trybunal Konstytucyjny moze przyjaé
do rozpatrzenia skarge konstytucyjna nawet na taki akt normatywny, ktoéry utracit moc
obowiazujaca, jezeli wydanie orzeczenia dotyczacego tego aktu normatywnego jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Uchylenie przepisu nie zawsze
jest bowiem réwnoznaczne z utrata jego mocy obowiazujacej w rozumieniu Trybunalu
Konstytucyjnego, o ktorej mozna méwic dopiero wowczas, gdy zakwestionowany przepis
nie moze juz by¢ podstaws indywidualnych aktow stosowania prawa. Jezeli zatem nadal
mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do jakiejkolwiek sytuacji z przeszlosci,
terazniejszosci lub przyszlosci, to przepis taki nie utracil mocy obowiazujacej 1 brak jest
podstaw do umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, a z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. O tym, czy przepis moze by¢ nadal
stosowany, decyduje tre$¢ normy czasowej (intertemporalnej). Ewentualne watpliwoéci w
tym zakresie rozstrzyga si¢ zgodnie z domniemaniem potrzeby dokonania kontroli norm
w celu ochrony naruszonych wolnosci lub praw (pot. Orz. TK z 26.9.1995 ., U 4/95,
OTK 1995, Nt 11, poz. 27. Wyt. TK z 31.1.2001 r., P 4/99, OTK ZU 2001, Nt 1, poz. 5.
Wyt. TK z 12.12.2000 t., SK 9/00, OTK ZU 2000, Nt 8, poz. 297).

Na koniec wskazuje¢, ze z daleko posunietej ostroznosci Skarzacy wskazuje jako

ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji zaréwno ostateczng

decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia  pazdziernika 2015 r.,
oraz wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia czerwca

2018 r. w sprawie o sygn. akt . ,doreczonego wraz z uzasadnieniem w dniu

29 sierpnia 2018 r., bowiem powolany przepis stanowi, iz Kagdy, cgyje konstytucyine wolnosci

lub prawa gostaly narusgone, ma prawo, na gasadach okreslonych w ustawie, wniesé skarge do
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Trybunatu Konstytucynego w sprawie ggodnosci 3 Konstytugiq ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o

jego wolnosciach Iub prawach albo o jego obowiqzkach okreslonych w Konstytug.

W ocenie Skarzacego najpierw organ administracji w zalaczonej decyzji poprzez

zastosowanie zaskarzonego przepisu ostatecznie orzekl o prawach i wolnosciach
Skarzacego gwarantowanych m.in. w art. 2 1 64 Konstytucji RP w efekcie dokonujac ich
naruszenia, a nastepnie w dalej idacy spos6éb naruszyt je NSA w prawomocnym
wyroku dokonujac wadliwej wyktadni art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1958 Nr. 17 poz. 70),
ktorego odpis réwniez zostal zalaczony przy niniejszym pismie. Kazde stosowanie
zaskarzonego przepisu przez organ administracji a nastepnic przez sady administracyjne
poglebialo naruszenie wzorca konstytucyjnego wskazanego w art. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 64 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 32

Konstytucji RP .

Majac na uwadze, iz ustawodawca przewidzial dwa etapy postgpowania w
sprawach  administracyjnych tzn. przed organami administracji oraz sadami
administracyjnymi, zatem nie zawsze wyrok NSA wskazuje jedynie na wyczerpanie drogi —
srodkéw zaskarzenia niezbednych do zlozenia skargi konstytucyjnej w rozumieniu art. 46
ust. 1 ustawy o TK, a moze stanowi¢ lacznie z ostateczna decyzja administracyjng
przedmiot ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP 1
zarazem ,kontroli konstytucyjnej” stanowiac dowdd negatywnego wzorca stosowania w

praktyce zaskarzonego przepisu.

-pr. Addmn Kbaicki
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