RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 52 ‘{ . ,/ 0 . 2019,

PK VIII TK 63.2019
(Kp 1/19) e TR T

dniia

i

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci:

1) ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw w catosci z art. 7 1 art. 112 w zw. z art. 119 ust. 1
Konstytuciji;

2) art. 3, art. 8 pkt 6 i art. 13 ustawy wymienionej w pkt 1) z art. 7, art. 118
ust. 1, art. 119 ust. 11 art. 121 ust. 2 Konstytucji z uwagi na to, ze zakres
uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyl poza materi¢ ustawy
uchwalonej przez Sejm,;

3) art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy wymienionej w pkt 1), w czgsci obejmujace]
zmieniany art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. b powyzszej ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

4) art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy wymienionej w pkt 1), w czesci obejmujace;j
zmieniany art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. d powyzszej ustawy z art. 42 ust. 1
Konstytucji



- na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw jest zgodna z art. 7 i art. 112 w zw. z art. 119 ust. 1
Konstytucji;

2) art. 3, art. 8 pkt 6 i art. 13 ustawy wymienionej w pkt 1) s3 niezgodne
z art. 7, art, 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji i nie sg
nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg;

3) art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy wymienionej w pkt 1), w cz¢Sci obejmujacej
zmieniany art, 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2018 i‘;, poz. 1600 ze zm.), w zakresie dotyczacym pki 4 lit b tegoz
przepisu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy wymienionej w pkt 1), w cze¢Sci obejmujacej
zmieniany art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. - Kodeks karny,
w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. d tegoz przepisu, jest zgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28 czerwca 2019 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskie;j

(dalej: Prezydent lub Wnioskodawca) wystapit w trybie kontroli prewencyjnej do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

1) ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (dalej: ,,nowelizacja” lub ,ustawa nowelizujgca”)

w catosci z art. 71 art. 112 w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji;



2) art. 3, art. 8 pkt 6 1 art. 13 ustawy nowelizujacej z art. 7, art. 118 ust. 1,
art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji z uwagi na to, ze zakres
uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyt poza materi¢ ustawy
uchwalonej przez Sejm;

3) art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, w czesci obejmujacej zmieniany
art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
z2018 r., poz. 1600 ze zm.; dalej: ,kk.”), wzakresie dotyczacym
pkt 4 lit b powyzszej ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, w czesci obejmujgcej zmieniany
art. 115 § 19 kk., w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. d powyzszej ustawy
z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Prezydent zaznaczyl, Ze nie kwestionuje rozwigzan ustawy z tego powodu,
ze zmierzaja one do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej i uksztattowania prawa
karnego  odpowiadajgcego  wymogom  sprawiedliwosci.  Watpliwosci
Wnioskodawcy ogniskujg sie wokdét prac legislacyjnych nad ustawa
nowelizujagca, przez pryzmat doniostosci zmian jakie sg nig wprowadzane dla
sytuacji prawnej jednostki, a zwtaszcza jej bezpieczenstwa prawnego.

W ramach pierwszego zarzutu Wnioskodawca przyblizyt wybrane
unormowania uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.;
dalej: ,,Regulamin Sejmu”) i oddat przebieg prac parlamentarnych nad projektem
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
przedtozonym przez Rade¢ Ministroéw Marszatkowi Sejmu VIII. kadencji w dniu
14 maja 2019 r. (druk sejmowy Sejmu VIII. kadencji, nr 3451; dalej: ,,projekt
nowelizacji” lub ,,projekt”).

W dalszej kolejnosci Prezydent podkreslit role kodekséw w normatywnym
porzadku Rzeczypospolitej i przywotal tres¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze stanowisko doktryny w tym przedmiocie. Nastgpnie

przywotal wykladni¢ art. 7 Konstytucji i opisat charakter Regulaminu Sejmu



w kontekscie tegoz wzorca, jak réwniez w zwigzku z art. 112 1 art. 119 ust. 1
Konstytucji.

Prezydent doszed! do wniosku, Ze skoro pierwsze czytanie projektu ustawy,
obejmujgcej wszak nowelizacje ustaw kodeksowych, odbyto si¢ w dniu 15 maja
2019 r., oznacza to, ze Marszatek Sejmu, poprzez swoje rozstrzygniecie co do
zakwalifikowania projektu, pomingt stosowanie art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
ktéry wymaga aby czytanie takie odbylo sie nie wczesniej niz czternastego dnia
od doreczenia postom druku projektu. Rzeczone rozstrzygniecie Marszatka
spowodowato takze, ze kolejne etapy prac nad projektem ksztaltowane byly
przepisami rozdzialu 1. Regulaminu Sejmu, wiasciwego dla ustaw zwyklych.
Dodatkowo Sejm zdecydowat o skrdceniu postepowania z projektem w oparciu
oart. 51 pkt 1 i 3 Regulaminu Sejmu. Tym samym pominig¢to takze wymog
wynikajacy z art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu, gdyZz drugie czytanie projektu
nowelizacji odbyto sie w dniu 16 maja 2019 r., w sytuacji kiedy Komisja
Ustawodawcza ukonczyta nad nim prace w dniu 15 maja 2019 r. Prezydent
zwrocit rowniez uwagge na fakt, ze glosowaniem Sejmu, podjetym z propozycji
Marszatka, zdecydowano o przekazaniu projektu nowelizacji wtasnie do Komisji
Ustawodawczej, a nie jak tego wymaga Regulamin Sejmu, do Komisji
Nadzwyczajnej, ktora powstata w tej kadencji Sejmu. Uniemozliwito to Komisji
Nadzwyczajnej skorzystanie z uprawnien przewidzianych w Regulaminie Sejmu.
W ocenie Prezydenta, powyzsze uchybienia w polgczeniu z przedstawiong
argumentacjqg oraz Scistym zwigzkiem i bezpoSrednim wplywem uchybienia
regulaminowemu trybowi postgpowania z projektami zmian w kodeksach na
oceng zgodnosci zaskarzonej ustawy z Konstytucjq, uzasadnia wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
ustawy, w zakresie wyznaczonym w pkt 1 petitum zlozonego wniosku
(uzasadnienie wniosku, s. 10).

Je$li za$ chodzi o drugi zarzut, Wnioskodawca przywotal tres¢ art. 69

uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —



Regulamin Senatu (M.P. z 2018 r., poz. 846; dalej: ,Regulamin Senatu”) oraz
przytoczyl rozwazania z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do
zagadnienia dopuszczalnego zakresu senackich poprawek do przedtozen
ustawodawczych.

Prezydent zauwazyl, ze uchwalone przez Sejm, w dniu 16 maja 2019 r.,
brzmienie ustawy nowelizujgcej nie obejmowato przepisdéw zmieniajgcych
ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2019 r., poz. 628;
dalej: ,,u.0.p.z.”), ustawe z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 48, poz. 223 ze zm.; dalej: ,,u.0.5.k.”), ani tez nie
dotyczyto art. 502 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksu postepowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.; dalej: ,k.p.k.”). Odnosnie do tego
ostatniego przepisu, ustawa przyjeta przez Sejm przewidywata co prawda zmiany
w zakresie k.p.k., jednak —jak wskazuje Wnioskodawca — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, Senat nie moze proponowac
alternatywnych rozwigzan w zakresie ustawy nowelizowane;.

Konkludujgc Prezydent stwierdzit, ze zaproponowane przez Senat zmiany
miaty charakter samoistnych przedtozen legislacyjnych i zgtoszenie ich w formie
poprawek do ustawy nowelizacyjnej spowodowato naruszenie przepisoOw ustawy
zasadniczej dotyczacych inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 1 Konstytucji),
trzech czytan projektu w Sejmie (art. 119 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa Senatu
do wnoszenia poprawek (art. 121 ust. 2 Konstytucji), a przez to takze zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Trzeci i czwarty zarzut Wnioskodawcy skierowane sg juz wobec zawartosci
normatywnej ustawy nowélizujqcej, a nie wobec trybu jej uchwalenia przez
parlament.

W pierwszej kolejnosci, Prezydent dazy do poddania kontroli zgodnos$ci
art. 1 pkt 37 lit nowelizacji, w czesci obejmujgcej zmieniany art. 115 § 19 pkt 4

lit. b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Naprzdéd Whnioskodawca zwraca uwage na aktualne brzemiennie tego przepisu
i zakres jego zastosowania w obrebie czesci szczegolnej k.k. Nastepnie przytacza
brzmienie kwestionowanego unormowania przewidziane w projekcie ustawy
przedtozonym przez Rade Ministrow i wskazuje na geneze oraz powody zmiany,
ktoéra wynikata z poprawki Senatu. Prezydent dostrzega takze rozdZzwick miedzy
przyjetym brzmieniem przepisu a regulacjg art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 1. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U.z 2018 r. poz. 1182
ze zm.) oraz art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799). Po przyblizeniu wyktadni art. 32
ust. 1 Konstytucji, Wnioskodawca doszedl do wniosku, ze wprowadzenie progu
50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji, jesli chodzi o udziat Skarbu
Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego Iub panstwowej osoby prawnej
w spolce prawa handlowego, w ktdrej pelnienie okreslonej tym przepisem funkcji
nalezaloby traktowac jako petnienie funkcji publicznej w rozumieniu k.k., nie jest
dostatecznie uzasadnione i prowadzi do arbitralnego (niezgodnego z art. 32 ust. 1
Konstytucji) zréznicowania spdtek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa.
Kryterium to — zdaniem Prezydenta — jest szczegolnie watpliwe w odniesieniu do
spolek o strategicznym znaczeniu dla Skarbu Panstwa, w ktérych nie jest ono
spetnione.

W ostatnim zarzucie Prezydent kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 1 pkt 37
lit. ¢ ustawy nowelizujacej, w czesci obejmujacej zmieniany art. 115 § 19 k.k.,
w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. d tegoz przepisu, z punktu widzenia wymogu
okreslonosci prawa karnego, wynikajgcego z art. 42 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
W ocenie Wnioskodawcy, pojecie ,,organizacja krajowa” generuje watpliwosci
interpretacyjne, ktore w konsekwencji nie pozwalajg uznaé, ze spehliony jest
konstytucyjny standard okre§lonosci zmianom typéw czynow zabronionych,
w ktorych uzywane jest znami¢ ,pelnienia funkcji publicznej”. Prezydent
wskazuje na brak definicji legalnej kwestionowanego pojecia, pomimo jego

wystepowania w systemie prawnym. Dodatkowo zauwaza, ze takze doktryna



prawa ma problem z ustaleniem znaczenia tego sformutowania i przywoluje
wtym kontekscie trudnosci wystepujace na gruncie art. 230 i 230a k.k.
Whnioskodawca podnosi takze, ze rozumienie kwestionowanego sformutowania
ma istotne konsekwencje, jesli idzie o mozliwo$¢ rozszerzenia podmiotowego
zakresu czynnosci podejmowanych w ramach kontroli operacyjnej. Prezydent
wskazuje réwniez konsekwencje zmiany omawianej definicji w kontekscie

penalizacji typu czynu z art. 296a k.k.

Projekt nowelizacji, jako przedlozenie Rady Ministrow, wplynat do Sejmu
VIII. kadencji w dniu 14 maja 2019 r. i tego samego dnia zostat skierowany do
I. czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbyto si¢ w dniu 15 maja 2019 r. Projekt
nie obejmowal zmian u.o.p.z. ani u.0.s.k. Jeéli zas idzie o propozycje zmian
w k.p.k. to mialy one nastegpujgce brzmienie:
Art. 5. Wustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1987 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 150 i 679) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:
1) wart 49a dotychczasowq tres¢ oznacza sig jako § 1 i dodaje sig § 2
w brzmieniu:
»$ 2. Pokrzywdzony moze az do zamkniecia przewodu sgdowego na
rozprawie gtownej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 41a § la
Kodeksu karnego.”;
2)  wart 213§ 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. W postepowaniu nalezy ustali¢ tozsamosé¢ oskarzonego, jego
numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), aw przypadku osoby nieposiadajgcej numeru PESEL -
numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ oraz nazwe
organu, ktdry wydat dokument, a takze wiek oskarzonego, jego
stosunki rodzinne i majgtkowe, wyksztalcenie, zawod wyuczony

I zawody wykonywane, a takze miejsca pracy i zrodia dochodu, dane



o jego karalnosci, a w miare mozliwosci numer telefonu lub adres
poczty elektronicznej umozliwiajgce kontaktowanie si¢ z oskarzonym
oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). Odnosnie do
oskarzonego bedgcego funkcjonariuszem publicznym w  chwili
popetnienia czynu lub w czasie postepowania nalezy ponadto zebraé
dane dotyczqce przebiegu stuzby publicznej, wyrdzinien oraz ukaran
dyscyplinarnych.”;

3)  poart 318 dodaje sie art. 318a w brzmieniu:
WArt. 318a. § 1. W sprawach o wystepek z art. 244c § 1 Kodeksu
karnego w razie wyznaczenia podejrzanemu terminu do wykonania
obowigzku na podstawie art. 244c § 3 Kodeksu karnego prokurator
zawiesza postepowanie.
$ 2. Prokurator podejmuje postepowanie zawieszone na podstawie
$ 1 po uplywie terminu do wykonania obowigzku. ”;

4)  wart. 569 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Jezeli zachodzq warunki do orzeczenia kary tgcznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sqdow, wlasciwy
do wydania wyroku tgcznego jest sqd, ktory wydat ostatni wyrok
skazujgcy w pierwszej instancji, orzekajgcy kary podlegajgce
tgczenin. ”;

5)  wart. 575 uchyla sie § 3.

Z kolei propozycja zmiany w obregbie art. 115 § 19 k.k. brzmiata:

Art. 1. Wustawie z dnia 6 czerwcea 1997 v. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1600 i 2077 oraz z 2019 r. poz. 730, 858 i 870) wprowadza sig

nastepujqce zmiany:

()

36) wart. 115:

()

c) § 19 otrzymuje brzmienie:



»$ 19. Osobq pelnigcqg funkcje publiéznq Jest:

1) funkcjonariusz publiczny;

2)  czlonek organu samorzgdowego,

3) osoba zatrudniona w:
a) krajowej lub zagramicznej jednostce organizacyjnej
dysponujgcej Srodkami publicznymi,
b) organizacji miedzynarodowej, ktdrej czlonkiem jest
Rzeczpospolita Polska

— chyba ze osoba ta wykonuje wylgcznie czynnosci ustugowe,

4)  czlonek zarzqdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej,

prezes, dyrektor lub jego zastepca, prokurent, gtowny ksiegowy lub

skarbnik w:

a) przedsiebiorstwie panstwowym,

b) spolce handlowej z udziatem Skarbu Panstwa, samorzgdu
terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej,

c) spotdzielni,

d) organizacji krajowej;

5)  inna osoba, ktdrej uprawnienia i obowigzki w zakresie

dziatalnosci publicznej sq okreslone lub uznane przez ustawe lub

wigzgcq Rzeczpospolitq Polskg umowe migdzynarodowg. ”,

Decyzja izby, powzigta w glosowaniu, projekt zostal skierowany do
Komisji Ustawodawczej, ktdra pracowata nad nim w dniu 15 maja 2019 r.

W ramach II. czytania projektu na plenum Sejmu, w dniu 16 maja 2019 r.
ztozono sprawozdanie z prac Komisji (druk sejmowy nr 3466). Z uwagi na
zgloszenie poprawek do projektu w trakcie debaty, Sejm ponownie skierowat
projekt do Komisji Ustawodawczej, w celu przedstawienia dodatkowego
sprawozdania. Komisja Ustawodawcza przeprowadzita prace i przedstawila

sprawozdanie dodatkowe (druk sejmowy nr 3466-A) tego samego dnia. Zostato
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ono objete porzadkiem obrad, w ramach ktérych odbyto si¢ glosowanie nad
poprawkami oraz cato$cig ustawy.

W dniu 17 maja 2019 r. przekazano uchwalong ustawe Marszatkowi Senatu
(druk senacki nr 1184). Tekst ustawy przyjetej przez Sejm takze nie zawierat
zmian w U.0.p.z. ani u.0.s.k. W toku prac nizszej izby parlamentu nie zgtaszano
rowniez poprawek do objetych projektem zmian w obrgbie k.p.k. i w art. 115
§ 19 k.k.

Prace w Senacie zostaty powierzone Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji (druk senacki nr 1184). Komisje, na
posiedzeniu Senatu w dniu 24 maja 2019 r., zaproponowaty Senatowi przyjecie
uchwatly z poprawkami do ustawy nowelizujgcej (druk senacki nr 1184 A). Jesli
idzie o poprawki i przepisy objete wnioskiem Prezydenta, w toku prac zgtoszono
i poparto nastgpujace propozycje:

15)

wart. 1w pkt 36 wlit. ¢, w § 19 w pki 4 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) spotce handlowej, w ktorej udziat Skarbu Panstwa, jednostki

samorzgdu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej przekracza

tgcznie albo w odniesieniu do kazdego z tych podmiotéw 50% kapitatu

3

zaktadowego lub 50% liczby akcji, ”';
()
25)
dodaje sie art. 2a—-2c w brzmieniu:
LArt. 2a. W ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 v. poz. 223, z pézn. zm.) w art. 2 w ust. 1:
1) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) do 15 lat—600zL”;
2) dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:
» 7) powyzej 15 lat — 1000 zt.”.
()
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31)
w art. 5 dodaje sig pkt 3a w brzmieniu.
»3a) wart. 502 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia
wolnosci lub grzywne w wysokosci do 300 stawek dziennych
albo do 300 000 ztotych.”; ”;

()

33)

dodaje si¢ art. 7a i 7b w brzmieniu:

(...)

Art. 7b. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci

podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U.

22019 r. poz. 628) w art. 16 wust. 1w pkt 1 w lit. a wyrazy ,,art. 297-306"

zastgpuje sig wyrazami ,,art. 297-306¢”.”;

W toku 79. posiedzenia Senatu, w dniu 24 maja 2019 r., senatorowie ztozyli
wnioski o charakterze legislacyjnym, ktére zostaly przekazane do
ustosunkowania si¢ Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Wnioski nie dotyczyty jednak tresci kwestionowanych
przez Prezydenta poprawek i przepiséw (druk senacki nr 1184 Z). Jeszcze w toku
tego samego posiedzenia Senat przeglosowal poprawki, a nastepnie podjat
uchwale w sprawie przyjecia ustawy ze zmianami wynikajagcymi z przyjetych
poprawek.

Uchwata Senatu zostata przekazana do Sejmu, a w dniu 28 maja 2019 r. do
jego Komisji Ustawodawcze] w celu rozpatrzenia poprawek Senatu. Komisja, po
rozpatrzeniu uchwaty Senatu, opowiedziala si¢ za przyjeciem 41 sposrod 42
poprawek Senatu, za wyjatkiem poprawki dotyczacej vacatio legis ustawy (druk
sejmowy nr 3504).

Na 82. Posiedzeniu Sejmu, w dniu 13 czerwca 2019 r., Sejm rozpatrzyt

poprawki Senatu. Tym samym parlament zakonczyt prace legislacyjne nad
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ustawa nowelizujacg i w dniu 14 czerwca 2019 r. przekazat jg do podpisu
Prezydentowi. Ustawa nowelizujaca, w kwestionowanym — w zarzutach [I-IV —
przez Prezydenta zakresie, ma nastepujace brzmienie:
Art. 1. Wustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1600 i 2077 oraz z 2019 r. poz. 730, 858 i 870) wprowadza sie
nastepujqgce zmiany:
(...)
37)wart. 115:
(...) c) $ 19 otrzymuje brzmienie:
»$ 19. Osobg petnigceq funkcje publiczng jest:
1) funkcjonariusz publiczny;,
2) cztonek organu samorzqgdowego,
3) osoba zatrudniona w:
a) krajowej Ilub zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujgcej Srodkami publicznymi,
b) organizacji migdzynarodowej, ktorej czionkiem jest
Rzeczpospolita Polska
— chyba ze osoba ta wykonuje wylgcznie czynnosci ustugowe;
4) czlonek zarzgdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes,
dyrektor lub jego zastepca, prokurent, glowny ksiggowy lub skarbnik
w:
a) przedsigbiorstwie panstwowym,
b) spotce handlowej, w ktorej udzial Skarbu Panstwa, jednostki
samorzqdu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej przekracza
tgcznie albo w odniesieniu do kazdego z tych podmiotow 50% kapitatu
zakladowego lub 50% liczby akcji,
¢) spoidzielni,

d) organizacji krajowej;
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5) inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dzialalnosci
publicznej sq okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzqgcq
Rzeczpospolitq Polskq umowe miedzynarodowaq. ”,
o,
Art. 3. W ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. poz. 223, z 1995 r. poz. 443, z 2003 r. poz. 2272, z 2011
r. poz. 1431 oraz z 2013 r. poz. 1247) w art. 2 w ust. 1.
1) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,6)do 15 lat— 600zt ”;
2) dodaje sig pkt 7 w brzmieniu.
,» 7) powyzej 15 lat — 1000 z1.”.
()
Art. 8. Wustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U.z2018 r. poz. 1987 i 2399 orazz 2019 r. poz. 1501 679) wprowadza

sie nastepujgce zmiany:

(...)
6) w art. 502 § 1 otrzymuje brzmienie:
.S 1. Wyrokiem nakazowym wmozna orzec kare ograniczenia
wolnosci lub grzywne w wysokosci do 300 stawek dziennych albo do
300 000 ztotych.”;

(...)

Art. 13. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2019
r. poz. 628) w art. 16 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a wyrazy , art. 297-306"
zastepuje sie wyrazami ,,art. 297-306c”.

Artykul 7 Konstytucji stanowi, ze [oJrgany wiladzy publicznej dziatajq na

podstawie i w granicach prawa.
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W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ najczesciej, ze art. 7
wyraza dwie zasady: legalizmu wymagajgcego dziatania na podstawie prawa
oraz praworzgdnoSci wymagajgcej przestrzegania prawa (P. Tuleja, komentarz
do art. 7, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan
i L. Bosek, C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 305). Jednym z aspektéw zasady
legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji, jest obowigzek przestrzegania prawa
przez organy panstwowe, ktére uczestnicza w procesie stanowienia
podstawowych aktow prawnych w panstwie demokratycznym, jakimi sg ustawy
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15,
OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186 oraz z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121). Jak bowiem wielokrotnie wskazywatl Trybunat
Konstytucyjny, dochowanie trybu ustawodawczego unormowanego w przepisach
Konstytucji  jest warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje
poszczegolnych organow w tym procesie sq Scisle wyznaczone, zas dzialania
niezgodne z prawem — niedopuszczalne (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, op. cit., a takze powolane tam
orzecznictwo).

Konstytucja RP nie reguluje jednak w calosci postepowania legislacyjnego
z projektami ustaw — normuje tylko zagadnienia o podstawowym znaczeniu.
Zgodnie zatem z art. 118 ust. 1 Konstytucji [i/nicjatywa ustawodawcza
przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie
Ministréow. Inicjatywa ustawodawcza (dawniej zwana rowniez ,,poczatkowaniem
ustaw”) jest instytucjg o podstawowym znaczeniu dla procesu prawodawczego,
otwierajacg postepowanie, ktdrego efektem ma by¢é wejscie w Zzycie nowej
ustawy. 7 przyznaniem uprawnienia do wniesienia projektu ustawy wiagze sie
konstytucyjny obowigzek parlamentu do jego rozpatrzenia (zob. L. Garlicki,
komentarz do art. 118, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom II, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 12). Jako

projekt ustawy rozumie si¢ tekst w wersji, ktora moze by¢ przedmiotem
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uchwalenia, awigc zbidr przepisow prawa, nie zas pomyst czy postulat
uregulowania danej kwestii w zamierzonym ksztatcie (zob. P. Chybalski,
komentarz do art. 118, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 8§7-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, C.H. Beck 2016, teza 20). Podobne stanowisko zajgt
Trybunat Konstytucyjny, ktory uznal, ze [r]ealizacja inicjatywy ustawodawczej
polega na przedlozeniu tekstu projektowanej ustawy w takiej postaci, aby
nadawat si¢ on do uchwalenia bez koniecznosci dokonywania w nim
Jakichkolwiek zmian. Wnoszony do Sejmu przez uprawniony podmiot projekt
ustawy winien wigc przede wszystkim odpowiadac tradycyjnie przyjetym w Polsce
zasadom redagowania ustaw (np. w zakresie systematyki, sposobu numeracji
poszczegolnych czesci projektu)[wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 r., sygn.
K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23]. Systematyka ustawy zasadnicze]
wskazuje, ze projekt ustawy wnosi sie do Sejmu. Jakkolwiek ustrojodawca
przewidzial fundamenty instytucji inicjatywy ustawodawcze], szczegoOly
wykonywania tego uprawnienia reguluja juz akty ustrojowe wilasciwe dla
podmiotéw posiadajgcych omawiang kompetencje. Takze jednak w tym wypadku
nie jest przy tym tak, ze szczegOtowa regulacja tych aktow moze niejako
,,automatycznie” determinowac ksztalt instytucji konstytucyjnej, zwtaszcza jesli
idzie o znaczenie pojec, ktérych uzywa ustrojodawca (zob. wyrok TK z dnia 24
marca 2004 r., sygn. K 37/03, op. cit.). W szczegblnoSci wyprowadzanie z ustaw
zwyklych ograniczen prawa inicjatywy ustawodawczej poszczegolnych
podmiotow stanowitoby w istocie naruszenie zasady podziatu wladzy
(B. Banaszak, komentarz do art. 118, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, C.H. Beck 2012, teza 1).

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach. Podniesiona do rangi konstytucyjnej zasada trzech czytan
wyraza dgzenie ustrojodawcy do mozliwie najbardziej doktadnego i wnikliwego
rozpatrzenia projektu ustawy, a zarazem wyeliminowania ryzyka przypadkowosci

lub niedopracowania w toku prac prawodawczych. Nie chodzi przy tym tylko
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o trzykrotne rozpatrzenie tego samego projektu ustawy w sensie technicznym, ale
jego rozpatrzenie merytoryczne, gdyz stanowi to gwarancje poprawnosci prac
legislacyjnych tak, aby efekt uchwalonej regulacji byt poprawny oraz
wewneltrznie i zewnetrznie spojny (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn.
P 11/08, OTK ZU nr 4A/2009, poz. 49). Oznacza to, ze musi zachodzi¢ zakresowa
tozsamos¢ pomiedzy poszczegdlnymi wersjami rozpatrywanego projektu (zob.
wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz.
21). Terminowi ,czytanie” nie nadaje si¢ przy tym znaczenia z jezyka
powszechnego, uznajac go za techniczne pojecie jezyka prawnego, oznaczajace
etap sejmowych prac ustawodawczych (zob. P. Chybalski, komentarz do art. 119,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, op. cit., teza 19).
Konstytucja nie wskazuje przy tym co obejmuja czytaﬁia, ani jak nalezy do nich
przechodzi¢, pozostawiajgc te zagadnienia regulaminowi Sejmu (B. Banaszak,
komentarz do art. 119, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
op. cit., teza 3). Zgodnie jednak ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
kazde z trzech czytan projektu ustawy w Sejmie powinno mieé inne funkcje
i znaczenie. Niezaleznie od rozwigzan regulaminowych normujgcych przebieg
poszczegolnych czytan oraz tych faz postgpowania, ktére majq miejsce miedzy
nimi, stwierdzi¢ nalezy, iz regulacja ta nie jest bez znaczenia dla interpretacji art.
119 Konstytucji. Pewne instytucje prawa parlamentarnego mialy bowiem
w 1997 r. charakter tzw. poje¢ zastanych i nie sposob przyjgé, ze ustrojodawca
mowige o trzech czytaniach projektu ustawy odwolat sie do pewnego
abstrakcyjnego modelu (zob. wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03,
op. cit.).

Zgodnie zas z art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP, Senat w ciggu
30 dni od dnia przekazania ustawy moze jg przyjgé bez zmian, uchwali¢ poprawki
albo uchwalié odrzucenie jej w calosci. Artykul 121 ust. 2 zdanie pierwsze
Konstytucji RP okresla zatem uprawnienia Senatu w postgpowaniu

ustawodawczym. Wskazane wyze] wymagania, dotyczace technicznych
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aspektdbw  wnoszonego projektu oraz zasada tozsamosci zakresowe]
rozpatrywanego projektu w poszczegdlnych czytaniach nie oznaczajg, ze
wykluczona jest modyfikacja procedowanego projektu ustawy. Sposéb
modyfikacji zostal jednak podniesiony przez ustrojodawce do rangi
konstytucyjnej, czemu zostata poswiecona instytucja poprawki i czego wyrazem
jest m. in. omawiany w tym miejscu wzorzec kontroli. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit przy tym, Ze instytucja poprawki ma rol¢ uboczng (wtdrna) wobec
instytucji inicjatywy ustawodawczej (zob. wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r.,
sygn. K 37/03, op. cit.). Z tego wzgledu (...)wyktadnia przepiséw regulujgcych
instytucje poprawki ,,sejmowej” i poprawki ,,senackiej” musi by¢ dokonywana
w taki sposob, aby nie prowadzilo to do zatarcia odrebnosci miedzy instytucjami
iniciatywy ustawodawczej i poprawek, a w konsekwencji do obchodzenia
wymagan, jakie Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 23 listopada 1993 r., K. 5/93, OTK 1993 r.,
cz. U, poz. 39, i z 22 wrzesnia 1997 r., K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz.
35)|1Ibidem].

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi wiec by¢ rekonstrukcja
pojecia ,,poprawka”. Nie chodzi przy tym jedynie o rozumienie czysto techniczne,
w ujeciu ktorego jest to propozycja skreslenia pewnej czesci w tekscie projektu
ustawy, uzupetnienia go przez dopisanie pewnych elementéow lub zastgpienia
niektorych czesci tekstu innymi (zob. P. Chybalski, komentarz do art. 119, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, op. cit., teza 24). Zdecydowanie
istotniejsze znaczenie maja granice takich modyfikacji, czyli jak szeroki czy
gleboki moze byé zakres proponowanych uzupetnien, w szczegdlnosci
dodawania nowych wyrazéw, zdan czy tez catych jednostek redakcyjnych.
W wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ element definicji
pojecia poprawki jakim jest konieczny zwigzek z ,,elementem bazowym”, ktérym
w tym wypadku jest projekt ustawy (zob. wyroki TK z dnia: 24 marca 2004 r.,
sygn. K 37/03, op. cit.; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009,
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poz. 27). Przedmiotowy zwigzek (...)ma wymiar nie tylko formalny, ale
I merytoryczny, polegajgcy na tym, ze konkretne poprawki odnoszgce sie do
projektu muszq pozostawaé w odpowiednim powigzaniu z jego tresciqg, muszqg
zmierzaé do modyfikacji tre&'ci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu
(wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, op. cit.). Za takim ujeciem
przemawiaé ma systematyka ustawy zasadniczej. Trybunal wyprowadza
dopuszczalny zakres poprawek z zasady trzech czytan. Przyjmuje, ze [pJoprawki
mogaq nawet catkowicie zmieniaé kierunki rozwigzan przyjete przez podmiot
realizujqcy inicjatywe ustawodawczg. Muszq one jednak — co do zasady — miesci¢
sie w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego
pierwszemu czytaniu. Wszelkie bowiem tresci normatywne wykraczajgce poza tak
okreslone ramy poprawki powinny przeby¢ wszystkie etapy procesu
legislacyjnego, co eliminowaé ma ryzyko ich niedopracowania [ub
przypadkowosci. Wyjscie poza zakreSlony przez samego projektodawce zakres
przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tres¢ poprawki
pozostaje w Scistym zwiqzku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwtaszcza
wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do peinego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obejscie konstytucyjnych
wymagan dotyczgcych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu
(Ibidem).

Przesgdzenie, ze zwigzek z trescig projektu ustawy jest elementem
definicyjnym konstytucyjnego pojecia poprawki, zaktada koniecznos¢ okreslenia
kryteriéw pozwalajagcych ustali¢c taki zwigzek lub stwierdzi¢ jego brak.
W cytowanym juz orzeczeniu (wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03,
op. cit.) wskazano, ze po pierwsze, zwigzek ten zachodzi¢ powinien miedzy
poprawka a projektem pierwotnym, tj. projektem ztozonym w Sejmie, a nie
kolejng zmieniong jego wersja. Poprawke mozna bowiem zglosié tylko okreslajac
doktadnie, do ktérego projektu ustawy ma si¢ ona odnosi¢. Po drugie, analizie

nalezy poddad skutki finansowe proponowanej zmiany. Znaczgcy wzrost kosztow
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wykonania ustawy przemawia za ocena charakteru poprawki, jako
»,zamaskowanej” inicjatywy ustawodawczej. Po trzecie, ustalenia wymaga
przedmiot regulacji objetej pierwotnym projektem, co nie moze ograniczaé si¢ do
tytulu ustawy, ale analizy poszczegélnych unormowan wraz z uzasadnieniem
okreslajacym cel wustawy. Trybunal uznal jednoczesnie, ze stanowisko
wnioskodawcy projektu w przedmiocie poprawki moze mie¢ jedynie positkowe
znaczenie, albowiem nie jest wykluczona sytuacja, kiedy w pierwotnym projekcie
ustawy, z jaki§ wzgledow, celowo pomija sie pewne propozycje, zeby nastepnie
czes$¢ z nich wprowadzi¢ na etapie, kiedy realia procedowania powoduja, ze mogg
one ujs¢ uwadze podmiotow zainteresowanych, w tym postéw lub adresatéw
regulacji.

Szczegoblne miejsce w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zajmuje
kwestia poprawek senackich. Jak bowiem podkreslit Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. o sygn. K 33/11, [o] ile ramy inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przedmiotu i celu regulacji zalezg wylqcznie od
inicjatora, o tyle ramy poprawki sq wyznaczone przez tresé ustawy, do ktorej
zostata zgtoszona. Skoro — zgodnie z trescig art. 119 ust. 1 Konstytucji — Sejm
rozpatruje ustawy w trzech czytaniach, nalezy przyjgé, ze im bardziej jest
zaawansowany proces legislacyjny, tym mniejsze pole do wprowadzania
poprawek. Szczegdlnie ograniczone jest zatem wnoszenie poprawek przez Senat.
Uzasadnione jest to przede wszystkim zaawansowanym stadium prac
parlamentarnych nad ustawq, ale ponadto — przyjetym przez ustrojodawce
modelem dwuizbowosci polskiego parlamentu (OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 40).

Przedstawione powyze] rozumienie dopuszczalnej granicy wnoszenia
poprawek senackich do ustawy przyjete jest od dawna w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i akceptowane przez doktryne prawa konstytucyjnego.
Podstawowe stanowisko Sadu Konstytucyjnego w materii poprawek senackich
wypracowano w wyrokach Trybunatu z dnia: 13 stycznia 1998 r., sygn. K. 5/97,
OTK ZU nr 1/1998, poz. 3; 23 lutego 1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999,
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poz. 23; 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49; 20 lipca
2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61; 18 kwietnia 2012 1., sygn.
K 33/11, op. cit.

Trybunal Konstytucyjny w przywotanych orzeczeniach podkreslat przede
wszystkim, Ze:
- ograniczony zakres poprawek senackich wynika takze stad, ze sa one wnoszone
na koncowym etapie postepowania ustawodawczego;
- poprawki senackie mogg dotyczy¢ wylacznie ustawy uchwalonej przez Sejm
i przekazanej Senatowi. Zwigzanie Senatu materig ustawy przekazanej do
rozpatrzenia oznacza, ze izba ta nie moze uchwali¢ poprawek ,,rozszerzajacych”
materi¢ ustawy do granic przewidzianych w pierwotnym projekcie ani tez
zastapic tresci ustawy zupetnie inng tresci;
- poprawki senackie, w granicach materii obj¢tej ustawa, moga przewidywaé
rozwigzania alternatywne, jednakze owa alternatywnos$¢ (przeciwstawnosc)
materii zawartej w poprawce Senatu odnosié si¢ musi wytacznie do tekstu ustawy,
ktory zostat przekazany Senatowi.

Powyzsze reguly znajdujg rOwniez zastosowanie do ustaw
nowelizujacych. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze [z]akres dopuszczalnych
poprawek wyznacza wowczas projekt nowelizacji, a nie ramy przedmiotowe
ustawy nowelizowanej. Z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji ideatem
bytoby objecie jedng ustawq zmieniajgcq tylko jednej ustawy. Odstgpienie od
powyzszego postulatu jest uzasadnione w przypadku, gdy miedzy zmienianymi
ustawami wystepujg niewgtpliwe zwiqgzki tematyczne lub gdy do zrealizowania
zamystu prawodawcy niezbedne jest jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach (wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, op. cit.).

Niemniej, jak juz wyzej sygnalizowano, konkretyzacja zasady legalizmu
1 konstytucyjnych zasad regulujacych procedowanie z projektami ustaw,
w odniesieniu do organu panstwa jakim jest Sejm, i majaca wplyw na ich

wykladnie, nastgpita poprzez realizacje konstytucyjnej normy kompetencyjnej —
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art. 112 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym [o]rganizacje wewngtrzng
[ porzgdek prac Sejmu oraz tryb powolhywania i dziatalnosci jego organow, jak
tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organcw
panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm.
Aktualnie wypetnienie powyzszej normy stanowi przywotywana juz
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszego nie wynika jednak, ze mozna
postawi¢ znak rownosci pomiedzy dochowaniem postanowien unormowan
Regulaminu Sejmu a przestrzeganiem zasady legalizmu, czy tez innych
konstytucyjnych zasad rzadzacych trybem uchwalania ustaw. Oceniajac
znaczenie naruszenia w procesie ustawodawczym dla kwestii konstytucyjnosci
uchwalonej ustawy zmieniajacej, trzeba odwotaé si¢ do dorobku orzeczniczego
Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie dotyczacym tego rodzaju naruszen.
W wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., wydanym w pelnym sktadzie Trybunatu
w sprawie o sygn. K 31/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121), Trybunat
przypomnial, Zze regulaminy parlamentarne nie mogq stanowi¢ podstawy dla
kontroli tresci norm ustawowych, poniewaz w hierarchii zZrédel prawa nie
zajmujq wyzszego miejsca od ustaw (...) Trybunat Konstytucyjny (...) dokonuje
oceny przestrzegania norm Regulaminu Sejmu w zakresie, w jakim wplywajg one
na realizacje konstytucyjnych uwarunkowan procesu ustawodawczego. W Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, o niezgodnosci z Konstytucjq w razie
naruszenia Regulaminu Sejmu mozna mowi¢ w dwdch sytuacjach: po pierwsze,
gdy uchybienia regulaminowe prowadzq do naruszenia elementow procesu
ustawodawczego unormowanych w Kownstytucji; po drugie, gdy naruszenia
regulaminu wystepujq z takim nasileniem, ze uniemozliwiajq postom wyrazenie
w toku prac komisji sejmowych i obrad plenarnych stanowiska w sprawie
poszczegdlnych przepiséw i catosci ustawy. W tym samym wyroku Trybunat
sformutowat kilka tez podsumowujgcych dotychczasowe stanowisko Trybunatu co

do znaczenia norm Regulaminu Sejmu dla oceny zgodnosci ustaw z Konstytucjg:
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- po pierwsze, naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu nie powoduje
samo przez sig naruszenia Konstytucji;

- po drugie, badajgc zasadno$¢é zarzutu naruszenia Konstytucji, Trybunat
analizuje przestrzeganie tych postanowien Regulaminu Sejmu, ktdre sq
powiqgzane tre§ciowo z przepisami Konstytucji;

- po trzecie — oceniajgc wage naruszer: Regulaminu Sejmu, jako przestanki
uznania zasadnosci zarzutu niezgodnosci procedury legislacyjnej z Konstytucjq,
Trybunat opiera sie na kryterium wphwu tych naruszen na tres¢ uchwalonej
nastepnie ustawy;

- po czwarte, Trybunal przeprowadza w poszczegolnych sprawach analize
konkretnych postepowan ustawodawczych i ocenia, czy naruszenie przepiséw
Regulaminu Sejmu zniweczylo cel, ktoremu te przepisy stuzyly.

Przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego bywaly roéwniez
przypadki uchybien w procedowaniu projektow obejmujacych zmiany
w kodeksach. Takze w tym wypadku Trybunat — pomimo, na co wskazat
Prezydent, uznania za wzorzec kontroli unormowan Regulaminu Sejmu w zw.
z art. 112 Konstytucji — przyjal, ze nie kazde naruszenie dowolnego elementu
trybu postepowania w sprawie uchwalenia zmiany kodeksu bedzie skutkowato
koniecznos$cig stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Co jednak najbardziej istotne, zarowno w powyzszym
judykacie, jak i w — odmiennym co do kierunku rozstrzygniecia — przywotanym
przez Prezydenta, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia
2008 r., (sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008 poz. 124), Trybunal za kazdym
razem badal wplyw uchybienia regulaminowej procedurze, wiasciwej dla
uchwalania zmian kodekséw, na tres¢ ustawy zmieniajacej. Nie moze réwniez
znika¢ z pola widzenia, ze w obydwu powyzszych orzeczeniach naruszenie
Regulaminu Sejmu, w zakresie procedowania zmian kodeksowych, byto niejako

wtorne do analizy ewentualnego uchybienia procedury w zakresie
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dopuszczalnoscei poprawek senackich. Ta ostatnia kwestia miata pierwszorzedne
znaczenie, wobec bezposredniej regulacji konstytucyjnej i zostata juz szeroko

omowiona wyzej.

Jak juz wyzej wskazywano, zarzuty Prezydenta dotyczg nie tylko trybu
procedowania ustawy nowelizujgcej przed parlamentem, ale takze jej materialnej
zawartosci. W tym kontekscie Wnioskodawca przywotuje dwa wzorce kontroli —
art. 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze [w/szyscy sq wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechq istotng (relewantng) w rownym stopniu, majq by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zrdzmicowan zaréowno dyskvyminujgcych, jak
i faworyzujgcych (wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK z 1988 r.,
Nr 1, poz. 1). Konstytucyjna zasada rownosci dopuszcza zatem odmienne
traktowanie o0sob, ktdre takiej cechy nie posiadajg. Stwierdzenie, czy zasada
réwnosci zostata w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga
ustalenia kregu adresatow, do ktérych odnosi si¢ budzgca watpliwosci norma
prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspdlna cecha relewantna pomiedzy
poréwnywanymi sytuacjami, a wi¢c czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji,
stanowigce przestanke zastosowania zasady rdéwnosci, innymi slowy, czy
podmioty te nalezg do tej samej klasy. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje podobne
zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos¢ naruszenia
zasady réwnosci. Rezultat taki bedzie osiggany zawsze wtedy, kiedy klasa
podmiotow zostanie blednie wyznaczona za szeroko, gdyz na pewnym poziomie
ogdlnosci zawsze bedzie mozna znalez cechg wspdlng (zob. L. Garlicki,
M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016,
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s. 109). Z tego wzgledu w sytuacjach watpliwych w orzecznictwie Trybunatu jest
tendencja do glebszego poszukiwania wyrdznika danej klasy podmiotow
(Ibidem).

Nie zawsze jednak odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszezalna, bo mogg zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennosé
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza:
1) uwzgledniaé zasade relewancji, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
z celem 1 zasadniczg treScig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz shuzyé realizacji tego celu i tresci, a przy tym wprowadzane
zrdznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione; 2) uwzgledniaé zasade
proporcjonalno$ci, czyli waga interesu, ktdremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiednie] proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow
podobnych; 3) pozostawa¢ w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami  konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych (zob. wyroki TK z dnia: 29 czerwca 2001 r. sygn.
K. 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 24 lutego 2009 1., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz.60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117).

Adresatem obowigzku wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji sg
,wladze publiczne”. W pierwszej kolejnosci beda to zatem organy wiadzy
ustawodawczej, na ktorych cigzy ten aspekt zasady rownosci, ktdry mozna opisaé
jako nakaz tworzenia takich regulacji prawnych, ktére czynig zado$¢ wymogowi
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w sytuacjach podobnych
(tzw. réwnos$¢ w prawie)[zob. W. Borysiak, L. Bosek, komentarz do art. 32
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, op. cit., s. 833)].
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Co istotne z punktu widzenia przedmiotowego postepowania,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada rownosci
moze by¢ odnoszona do 0séb prawnych oraz innych podmiotéw konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. Trybunal zauwazyl, ze art. 32 Konstytucji nie ogranicza kregu
podmiotow, ktoremu przystuguje prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne, a wiec takze przez ustawodawce, tylko do osob fizycznych (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTZ ZU
nr 3/2000, poz. 89).

Z kolei art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze [o]dpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawg obowigzujgcq w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit
przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.

Powyzsza zasada, uznawana za element systemu praw cziowieka, nalezy
do kanonéw panstwa prawnego od czaséw o$wiecenia i jest traktowana jako jedna
z najwazniejszych, odwiecznych gwarancji praw i wolnosci jednostki, ktorej
zadaniem jest zapewnienie ochrony przed samowolg panstwa, arbitralnoscig oraz
naduzyciami witadzy publicznej (zob. T. Sroka, komentarz do art. 42, [w:]
Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, op. cit.,
s. 1008). Claus Roxin uzasadniajac t¢ zasade wskazywal, Zze panstwo prawne
powinno chroni¢ jednostke nie tylko za pomocg prawa karnego, ale takze przed
prawem karnym (zob. R.Debski, Jeszcze o gwarancyjnej funkcji
nakazu okreslonosci czynu karalnego, [w:] Miedzy naukg a praktykg prawa
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red.
Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski iS. Zéttek, Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2014, s. 20).

W polskim ustawodawstwie zrédet zasady nullum crimen sine lege mozna
upatrywaé juz w art. 98 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267), ktéry stanowit w zdaniu
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trzecim /$/ciganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na
zasadzie obowiqzujgcej ustawy. Zasada ta zostata rowniez wyrazona w art. 68 zd.
4 Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227), ktéry
brzmiat: Nikt nie moze byé pozbawiony sqdu, ktéremu z prawa podlega, ani
karany za czyn, niezabroniony przez prawo przed jego popelnieniem, ani tez
zatrzymany bez nakazu sqdu dhuzej niz czterdziesci osiem godzin. Nie zostala
natomiast ustanowiona w przepisach Konstytucji Polskiej Rzeczpospolite]
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r., Nr 7, poz. 36), ze wzgledu na
dwczesng sytuacje spoteczno-polityczng, jednakze ustawg z dnia 29 grudnia
1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej (Dz. U. Nr 75,
poz. 444) nadano nows tre$¢ art. 1, zgodnie z brzemieniem ktorego
Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym  panstwem  prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego — do momentu wejscia w zycie Konstytucji
z 1997 r. — stanowila zatem podstawe do wyinterpretowanta zasady nullum
crimen sine lege.

Poszanowanie przez ustawodawce tej fundamentalnej zasady — na co
wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny — wynika jednakze nie tylko
z Konstytucji, ale tez z prawa narodéw i aktéw prawa migdzynarodowego, w tym
z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, a takze Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (zob. wyroki TK z dnia: 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 20; 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 125).

Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege zostala wyrazona réwniez
we wszystkich obowigzujgcych w Polsce kodeksach karnych, a mianowicie
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.; dalej jako: Kodeks karny z 1932 r.); ustawie
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z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94);
a takze w k k.

Wactaw Makowski, wyjasniajac znaczenie nullum crimen sine lege — jako
fundamentalnej zasady Kodeksu karnego z 1932 r. — pisat: W mysl tej zasady
przedmiotem karzqcej represji moze byé tylko taki czyn, ktorego ustawa wyraznie
zakazuje; sama za$ represja odpowiadaé musi  formom  réwniez
w ustawie oznaczonym. Poniewaz zasada ta nie zawsze byta réwnie bezsporna,
ale przeciwnie wylonita sie dopiero wskutek rozwoju ogdlnych norm zycia
spotecznego i wjecia tego zycia we trwale zasady porzqdku prawnego, posrod tych
zasad figuruje takze twierdzenie, ze nikt nie moze by¢ ukarany za czyn przez
prawo niezabroniony. (...) Zakaz karny jest cechq zasadniczq przestgpstwa,
zaréwno w znaczeniu pozytywnem, t.J., ze ten, kto postgpowaniem swojem taki
zakaz przekvacza, ponosi odpowiedzialnos¢é w mysl ustawy, jak i w znaczeniu
negatywnem, t.j. ze czyn, ktdry nie zawiera w sobie cech pogwatcenia ustawy, nie
moze by¢ podstawg do odpowiedzialnosci karnej. Ten absolutny charakter ustawy
jest czynnikiem skladowym tadu spotecznego, gwarancjq dla obywatela, ze
w granicach, przez ustawe karng niezastrzezonych, moze si¢ poruszac¢ swobodnie
i ze, gdyby wszedt w kolizje z nakazami ustawy karnej, nie mogqg go spotkac inne
skutki, oprocz okreslonych w tej ustawie(W. Makowski, Kodeks karny 1932,
Komentarz, Czes¢ ogdlna, Ksiggarnia F. Hoesicka, Warszawa 1932, s. 16 1 20).

Przywotane poglady, wyznaczajace podstawy wspotczesnego rozumienia
zasady nullum crimen sine lege, zostaly poglebione i rozwiniete w bogatym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1 rozwazaniach doktryny ostatnich
kilkudziesigciu lat.

Juz w 1991 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w demokratycznym
panstwie prawa funkcjq prawa karnego nie jest tylko ochrona panstwa i jego
instytucji, nie jest takze tylko ochrona spofeczenstwa Ilub poszczegolnych
Jednostek przed przestgpstwami, ale takze, w nie mniejszym stopniu, ochrona

jednostki przed samowolg panstwa. Prawo karne stwarza dla wiladzy
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w demokratycznym panstwa prawa bariere, poza ktorg obywatel powinien czué
sie bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola zabronionego pod grozbg
kary nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma
wyznaczaé wyrazne granice miedzy tym, co jest dozwolone, a tym co jest
zabronione. Bariera, o ktdrej tu mowa, nie powinna by¢ usuwana dla zadnych
celow politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem
majgcym stuzyé zachowaniu wladzy, lecz jest wilasnie tej wladzy ograniczeniem.
Z powyzszych zatozen wynika, ze w demokratycznym panstwie prawa prawo karne
musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch podstawowych zasadach: okreslonosci
czynow zabronionych pod grozbg kary (nullum crimen, nulla poena sine legae)
oraz na zakazie wstecznego dziatania ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajgcej
odpowiedzialnosé¢ karng (lex severior retro non agit) (postanowienie TK z dnia
25 wrzesnia 1991 r., sygn. S 6/91, OTK nr 1/1991, poz. 34).

Trybunat Konstytucyjny i przedstawiciele doktryny (zob. T. Sroka, op. cit,
s. 1027-1028 oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego 1 literatura
przedmiotu tam przywolane) przyjmuja rowniez, ze z zasady nullum crimen sine
lege wynikaja nastepujace reguty szczegotowe:

1) nullum crimen sine lege scripta — czyn zabroniony musi by¢ okreslony

W ustawie;

2) nullum crimen sine lege certa — czyn zabroniony musi by¢ okreslony

w sposob maksymalnie doktadny;

3) nullum crimen sine lege stricta — niedopuszczalne jest stosowanie

analogii 1 wykiadni rozszerzajacej;

4) nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit — ustawa

wprowadzajgca odpowiedzialno$¢ karng nie moze dziataé wstecz;

5) nullum crimen sine culpa — czynem zabronionym pod grozbg kary moze

by¢ tylko zachowanie dajace mozliwos$¢ podjecia zachowania zgodnego

zprawem 1 uniknigcia kary (regula ta jest wynikiem orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego ostatnich lat — zob. wyroki z dnia: 3 listopada
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2004 1., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 8§ stycznia 2008 r.,

sygn. P 35/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 1; 28 pazdziernika 2015 r., sygn.

SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednoczesnie, ze te poszczegdlne
reguly szczegotowe — wynikajace z zasady nullum crimen sine lege — posiadaja
autonomiczny status i wymagaja odrebnej, szczegdlowej analizy (zob.
W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Zakarnycze 2003, s. 104-105).

Istotnym elementem =zasady nullum crimen sine lege jest regula
okreslonosci czyn6w zabronionych przez ustawe pod grozba kary (nullum crimen
sine lege certa).

W doktrynie podnoszono, ze celem tej reguly jest zapobieganie dowolnosci
w dzialalnosci organéw wiadzy publicznej, w tym dowolnosci orzekania
1 sposobu wykonywania nastepstw czyndéw zabronionych oraz niewspotmiernosci
tych nastepstw do winy 1 karygodno$ci czynu (zob. K. Buchata. A. Zoll, Polskie
prawo karne, Warszawa 1995, s. 50).

Zasada nullum crimen sine lege certa wymaga zatem, by podstawowe
znamiona czynu zabronionego sformutowane zostaly w sposéb na tyle poprawny,
jednoznaczny i precyzyjny, aby ryzyko karalnoséci bylo rozpoznawalne dla
adresatow normy 1 aby w praktyce stosowania prawa i jego wyktadni wykluczona
byta mozliwosé¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej na czyny, ktore
nie zostaty zabronione w ustawie pod grozba kary (zob. T. Sroka, op. cit., s. 1033).
O tym zas, czy prawo jest, czy nie jest jasne, decyduje zarowno prawodawca
z jego umiejetnosciami ksztattowania tekstu prawnego, jak i stan doktryny
wypracowujgcej dyrektywy interpretacji prawa i wnioskowan prawniczych
(S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektére metody jego realizacyi,
Panstwo i Prawo, Nr 10/1976, s. 23). Regula okreslonosci posiada wigc
kardynalne znaczenie na gruncie prawa karnego, dlatego wiasnie, ze w panstwie

praworzgdnym nie powinny obowigzywaé przepisy karne, ktorych ustawodawca
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nie potrafi sformutowa¢ doktadnie ani nie ma na to szans w praktyce orzeczniczej.
Ustawodawca nie moze bowiem wymagaé¢ od obywatela uswiadomienia sobie
zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okreslic
wyraznie jego granic (L. Gardocki, Prawo karne, 9. wydanie, Warszawa 2003,
s. 16).

W tym samym duchu wyjasnial znaczenie konstytucyjnego standardu
okreslonos$ci regulacji prawnokarnych Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, iz
przepisy prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnosé, jasno$é oraz
poprawno$¢ legislacyjna, ktora gwarantuje ich komunikatywnos¢ wobec
adresatow. W wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, Trybunal
szczegolnie trafnie wywiodt tres¢ tej reguly podkreslajac, ze nakazuje ona
ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zarowno
dla adresata normy prawnokarnej, jak i dla organow stosujgcych prawo
i dokonujgcych ,,odkodowania” tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa
karnego nie budzito waqtpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto
wypetnia te znamiona. Skoro bowiem wustawa wprowadza sankcje
w  przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozostawiac jednostki
w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji (OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97; tezy tego wyroku przywotane zostaty réwniez w wyrokach z dnia:
21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87; 13 maja 2008 r.,
sygn. P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12,
op. cit. oraz 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 142).

Trzeba jednak zdecydowanie zaakcentowaé, ze koniecznodci zapewnienia
przez ustawodawce okre$lonosci ujecia znamion typu czynu zabronionego nie
nalezy traktowa¢ jako wymogu totalnej ich precyzji. Wymaganie od
ustawodawcy, aby w ustawie opisat kazde mozliwe zachowanie realizujace

znamiona typu czynu zabronionego prowadzitoby bowiem do zaprzeczenia



abstrakcyjnego i ogdlnego charakteru normy prawnej. Jak bowiem trafnie ujeta to
S. Wronkowska, jezyk, ktorym postugujg sie prawodawcy formutujgc teksty
prawne jest rezultatem kompromisu nie tylko miedzy dgzeniami do precyzji
(Jednoznacznosci) wypowiedzi oraz ich komunikatywnosci dla najwiekszej liczby
0s6b, ale nadto dgzeniem do maksymalnej zwigzlosci wypowiedzi
(S. Wronkowska, op. cit,, s. 20).

W odniesieniu do powyzszego zagadnienia Trybunat Konstytucyjny
wyjasnial, ze konstytucyjnie wyznaczony standard okres§lonosci przepisow
prawnych nie wyklucza poshugiwania sie przez ustawodawce w obrebie prawa
karnego pewnym marginesem swobody regulacyjnej. Standard ten bowiem,
w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajgcy wyisze wymagania
ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub
nakazu prawnego w stopniu absolutnym (wyrok TK z dnia 17 lutego 2015 .,
sygn. K 15/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 16).

W przywolywanym juz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie takze, ze uzycie zwrotu niedookreslonego lub nieostrego wymaga
istnienia szczegb6lnych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych przejrzystosé
i ocennos¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng tre$cig przez organ
decydujacy o tym wypetnieniu (zob. wyroki TK: z dnia 19 lipca 2011 r., K 11/10,
op. cit; z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, op. cit). Rowniez
w pismiennictwie podnosi sie, ze postugiwanie si¢ takimi pojeciami przez
ustawodawce powinno prowadzi¢é do zapewnienia, w toku rozpatrywania
odpowiedzialnosci karnej, szczegdlnych gwarancji w zakresie realizacji prawa do

sadu (T. Sroka, op. cit., s. 1036).

Konfrontujgc tre§¢ przytoczonych przepisow z opisanym wyzej
przedmiotem kontroli rozpoczaé nalezy od zarzutu najdalej idacego,

skierowanego wobec catosci ustawy nowelizujace;j.



W toku prac sejmowych projekt ustawy nowelizujgcej powinien by¢
procedowany zgodnie z postanowieniami Regulaminu Sejmu dotyczacymi
postepowania z projektami kodeksow, a wigc na podstawie przepisow dziatu II.
(,,Postepowanie w Sejmie”) rozdziatu 1., la. i 14. tego aktu normatywnego
z odrgbnosciami wynikajgcymi z rozdzialu 4. (,,Postepowanie z projektami
kodeksow”). Regulacje te majg zastosowanie nie tylko do projektéw kodeksow,
ale takze do projektow zmian kodeksow (art. 87 ust. 1 Regulaminu Sejmu).

Ow projekt zawieral nowelizacje nie tylko k.k., ale i innych kodekséw oraz
przepisow wprowadzajgcych k.k. oraz wezesniejszych nowelizacji kodekséw,
a takze trzech ustaw niemajgcych formalnie charakteru kodekséw. Zakres zmian
w kodeksach dominuje w tym projekcie i nie ma w tej sytuacji podstaw do innej
kwalifikacji druku nr 3451 niz uznanie go za projekt nowelizacji kodeksow
w rozumieniu Regulaminu Sejmu. Co prawda, art. 87 ust. 2 Regulaminu Sejmu
stanowi, ze to Marszatek Sejmu, nadajqc bieg projektowi, rozstrzyga ostatecznie,
czy jest on jednym z projektow ustaw, o ktorych mowa w ust. 1, ale decyzja
Marszatka nie moze abstrahowaé od zawartosci normatywnej danego projektu,
a tym bardzie pozostawaé w oczywistej opozycji do tej zawartosci. Oczywiscie
sam tytut projektu tez jest istotny, gdyz powinien oddawac intencje jego autora,
ale nie must by¢ decydujgcy dla ostatecznej kwalifikacji projektu -
w przeciwienstwie do jego tresci. Uprawnienie Marszatka, o ktdrym mowa
w przytoczonym wyzej przepisie, dotyczy zatem tylko takich sytuacji w jakich
watpliwe jest, czy dany projekt jest projektem kodeksu lub zmiany kodeksu (zob.
M. Granat, komentarz do art. 87, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2018, s. 466).

Zgodnie zas z art. 89 ust. 2 Regulaminu Seymu, [p/ierwsze czytanie
projektu zmian kodeksu (...) moze odby¢ si¢ nie wezesniej niz czternastego dnia

od doreczenia postom druku projektu.
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Powyzsze oznacza, ze — w konsekwencji skorzystania przez Marszatka
z uprawnienia wynikajacego z art. 87 ust. 2 tegoz Regulaminu — procedowanie
projektu odbyto si¢ wbrew tresci art. 89 ust. 2 Regulaminu, a to wobec
przeprowadzenia 1. czytania projektu ustawy nowelizujacej nastepnego dnia po
wplynigciu projektu do Sejmu, zamiast — najwczesniej — czternastego dnia od
dorgczenia postom druku tego projektu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w omawiane] sytuacji nie ma jednak zastosowania art. 37 ust. 4 Regulaminu
Sejmu, zawarty w rozdziale 1. (,,Postepowanie z projektami ustaw i uchwat”)
dziatu I1. tego aktu normatywnego. Ow art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu stanowi:
Pierwsze czytanie moze odby¢ sig nie wczesniej niz siodmego dnia od dorgczenia
postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowiq inaczej. Jest to
przepis ogélny, dotyczacy postepowania z projektami ustaw w ogoélnosci,
a odmienne unormowania zawarte sg ust. 1 12 art. 89 Regulaminu Sejmu, ktore —
w takiej sytuacji — majg pierwszenstwo z mocy art. 87 ust. 1 Regulaminu Sejmu.

Nie mozna jednak podzieli¢ argumentu Wnioskodawcy, ze doszio do
naruszenia art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu. Zgodnie z tym przepisem, [d]rugie
czytanie projektu, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 {a wigc takze projektu zmian
w kodeksie — przypis wlasny}, moze odby¢ sig nie wezesniej niz czternastego dnia
od dnia doreczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej.

W VIII. kadencji Sejmu powotano Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian
w kodyfikacjach (powotanie takiej Komisji jest fakultatywne, co wynika z art. 90
Regulaminu Sejmu). Zgodnie zatem z art. 40 ust. 1 Regulaminu Sejmu, z uwagi
na wskazywang juz zawarto$¢ projektu, powinien on zosta¢ skierowany do tej
wilasnie Komisji. Mozna jednak przyja¢, ze skoro Sejm nie przekazat projektu do
prac w Komisji Nadzwyczajnej, to nie byto obowigzku stosowania terminu
zart. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu, okre$lonego tylko w odniesieniu do
sprawozdania tejze Komisji Nadzwyczajnej. W tym stanie rzeczy mozna by
rozwaza¢ kwesti¢ naruszenia jedynie wspomnianego art. 40 ust. 1 Regulaminu

Sejmu, poprzez pominigcie wiasciwosci Komisji Nadzwyczajne;.



Niemniej, konstatacja o procedowaniu projektu niezgodnie z trescig
wskazanych przepisow Regulaminu Sejmu, w $wietle przywolanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie przesgdza jeszcze o naruszeniu
ustawy zasadniczej. Zauwazy¢ przeto nalezy, ze — co dotyczy takze wniosku
Prezydenta — nie sposéb wykazaé zwigzku przedmiotowego uchybien z brakiem
realizacji konstytucyjnych uwarunkowan procesu ustawodawczego. Dopiero
bowiem naruszenie tych przepiséw Regulaminu Sejmu, ktére doprecyzowujg
wymogi wynikajgce z Konstytucji mogloby by¢ rozwazane w takich kategoriach.

Tymczasem projekt byt wniesiony przez podmiot uprawniony,
procedowany w trzech czytaniach, a decyzja o jego uchwaleniu podjeta zostata
wymagang wiekszoscig przy obecnosci, wymaganej Konstytucja, ustawowe;j
liczby postéw. Niezachowanie regulaminowego trybu jego procedowania, w tym
terminu co do mozliwosci przeprowadzenia pierwszego czytania nie przesgdza
wszak, ze owego czytania tego w ogoble nie byto lub Ze mozna je uznaé za
nieistniejace. W szczegdlnosci, w analizowanym procedowaniu wystgpity
wszystkie elementy, jakie Regulamin Sejmu (zob. art. 39 ust. 1 Regulaminu
Sejmu) przewiduje w odniesieniu do pierwszego czytania, a wigc: uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debata w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz
pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy (zob. sprawozdanie stenograficzne
z 81. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 maja 2019 r.,
www.sejm.gov.pl, s. 52-79). Skoro zatem Konstytucja nie przesadza
samodzielnie terminu, w jakim moze zosta¢ przeprowadzone pierwsze czytanie,
liczac od dnia wptyniecia projektu do Sejmu, ani co powinno ono obejmowac,
pozostawiajgc te materie Regulaminowi Sejmu, a jednoczesnie wszystkie
materialne przestanki skladajgce si¢ na regulaminowg zawarto$¢ ,,pierwszego
czytania” zostaty spetnione, to nie sposéb uznal, ze doszlo do uchybienia, ktore
mogloby skutkowad uznaniem procedowania ustawy nowelizujacej za niezgodne

z ustawg zasadniczg. Rzecz przedstawia si¢ analogicznie co do pozostatych czytan
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projektu ustawy nowelizujacej, tym bardziej, ze w odniesieniu do nich nie mozna
juz w ogdle mowi¢ o naruszeniu Regulaminu Sejmu.

Co do zas procedowania projektu przez inng komisje niz Komisja
Nadzwyczajna, wskaza¢ nalezy, ze wlasciwos¢ komisji sejmowych i obowigzek
procedowania projektéw ustaw z ich udziatem, oprécz art. 119 ust. 3, nie ma
wyraznego umocowania w ustawie zasadniczej, stad wniosek o zwigzku
uchybienia w zakresie art. 40 ust. 1 Regulaminu Sejmu z naruszeniem
konstytucyjnego trybu procedowania ustaw jest zbyt daleko idacy.

Nie sposob rowniez wykazaé, ze wskutek stwierdzonych niedopatrzen
w przyjetym przez Sejm procedowaniu, doszto do takiego wypaczenia modelu
postepowania, ze uniemozliwito to postom wyrazenie, w toku prac komisji
sejmowych lub obrad plenarnych, stanowiska w sprawie poszczegdlnych
przepisoéw, jak i catosci ustawy. Wniosku takiego nie potwierdza w szczegblnosci
lektura sprawozdan stenograficznych =z posiedzen Sejmu 1 Komisji
Ustawodawczej.

Wreszcie, w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zaden tagcznik pomiedzy
uchybieniem przez Sejm przepisow Regulaminu Sejmu a jakas wadliwoscig
tresciowg przyjetej ustawy. Ewentualne mankamenty, o charakterze li tylko
technicznym, byly przedmiotem poprawek na etapie prac w Sejmie, a takze
Senacie i na obecnym etapie nie sposob dostrzec negatywne skutki w materialne;
warstwie nowelizacji. Co wymaga podkreslenia, watpliwosci zglaszane przez
Prezydenta w zarzucie I11. petitum jego wniosku, nawet jesli uznac je za zasadne,
sq wynikiem procedowania ustawy w Senacie, wiec nie moga wynikad
znaruszenia art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Z kolei, watpliwosci
Wnioskodawcy opisane w zarzucie IV. petitum wniosku nie okazaly sig
uzasadnione, co bedzie przedmiotem dalszych uwag zawartych w niniejszym

stanowisku.



Z powyzszych wzgledow nalezy dojs¢ do wniosku, Zze przedstawiona
Prezydentowi do podpisu ustawa nowelizujgca jest zgodna z art. 71 art. 112 w zw.

z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Analize drugiego zarzutu Prezydenta nalezy rozpocza¢ od dostrzeZzenia
niejednorodnego charakteru kwestionowanych poprawek senackich. Poprawka,
ktora przybrata postaé art. 8 pkt 6 ustawy nowelizujacej rézni sie tym od
pozostatych dwdch (art. 3 i 13 ustawy nowelizujgcej), ze obejmuje ustawe
zmieniang takze w brzmieniu ustawy przyjetym ostatecznie przez Sejm.
Propozycja zmiany przepisow k.p.k. byla bowiem objeta pierwotnym
przedtozeniem Rady Ministrow (zob. art. 5 projektu). Niemniej, to co taczy
wszystkie poprawki i co przede wszystkim wplywa na konstytucyjng
dopuszczalnos$¢ ich wprowadzenia, to ich zwiazek z zakresem przedmiotowym
pierwotnego projektu.

Przedlozenie Rady Ministrow, jak juz wyzej wskazywano, nie obejmowato
zmian u.0.p.z. czy tez u.0.s.k., a takze zmian w rozdziale 53. k.p.k. Poprawki
senackie nie dotyczyly zatem kierunkdéw proponowanych rozwigzan
legislacyjnych, czy tez glebokosci zmiany przepisow poddanych nowelizacji
w pierwotnym projekcie. Byly to propozycje, ktore, jakkolwiek opiewaly na
dostosowanie przepisow u.o.p.z., u.0.s.k. 1 k.p.k. do idei lezgcych o podstaw
projektu, wykraczaty przedmiotowo poza zamyst projektodawcy, ktory byt
procedowany przez nizszg izbe parlamentu.

Niewykluczone, ze w Senacie trafnie zdiagnozowano potrzebe dalej
idgcych zmian dostosowawczych wynikajgcych z przyjetego przez Sejm
brzmienia ustawy nowelizujacej. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze analizowane
poprawki objete byly akceptacja ze strony przedstawiciela projektodawcy (zob.
zapis przebiegu 100. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VII Kadencji,
www.sejm.gov.pl, s. 3). Z jednej strony, optymalizuja one bowiem pierwotny

projekt pod wzgledem operatywnosci w stosowaniu nowych przepiséw. Taki
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charakter ma poprawka zmierzajacg do umozliwienia stosowania instytucji
wyroku nakazowego do kar, ktére maja by¢ odtad surowsze (poprawka objeta
art. 8 pkt. 6 ustawy nowelizujacej). Z drugiej za$, zgloszone propozycje miaty
zapewni¢ spojnosé i konsekwencje w polityce karania, wynikajace z rozwigzan
przyjetych w innych miejscach projektu (tak mozna zakwalifikowaé poprawke
objetg art. 13 nowelizacji). Wreszcie poprawka wynikajaca z art. 3 ustawy
nowelizujacej, majgca charakter typowo techniczny i zmierzajgca do zmiany
nieobjetego pierwotnym przedtozeniem przepisu tak, aby jego literalne
stosowanie nie prowadzito do skutkéw, ktore sg nie do pogodzenia z zatoZzeniem
o racjonalnosci ustawodawcy. Taki mogiby by¢ bowiem efekt stosowania art. 2
ust. 1 pkt 6 u.o.sk. w aktualnym brzmieniu, po wejsciu w Zycie ustawy
nowelizujacej, gdyby organy stosujace prawo nie uwzglednity regut wyktadni
systemowej i celowosciowe;].

Niemniej jednak, nawet stuszno$é¢ co do kierunku poprawek, czy tez
konieczno$é zachowania — poprzez ich wprowadzenie — konsekwencji w ramach
danej gatezi prawa, nie moze skutkowad niejako ominieciem ,,recenzji” nowych
koncepcji, ktora odbywa sie poprzez procedowanie projektu zgodnie
z konstytucyjnym wymogiem trzech czytan. Normatywnym wyrazem
powyzszego spostrzezenia jest tres¢ art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu, zgodnie
z ktorym [j]ezeli w toku prac nad ustawg uchwalong przez Sejm komisja dostrzeze
potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajgcych poza materig
rozpatrywanej ustawy, to wraz ze sprawozdaniem dotyczgcym tej ustawy moze
przedstawi¢c wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem
odpowiedniej ustawy. Przyjecie odmiennego punktu widzenia — biorgc pod uwage
uprawnienia Sejmu wzgledem poprawek senackich — sprawitoby, Ze rola nizszej
izby parlamentu zostataby zredukowana, w stosunku do uprawnien, ktére

przewidziata dla Sejmu ustawa zasadnicza.
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W tym stanie rzeczy, opowiedzie¢ si¢ nalezy za niezgodno$cig art. 3, art.
8 pkt 6 i art. 13 ustawy nowelizujgcej z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art.
121 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy przy tym jednak zauwazyé, ze nie mamy do czynienia z tego
rodzaju sytuacja, ze kwestionowane przepisy sg nierozerwalnie zwigzane z cata
ustawg. Przypomnie¢ wypada, ze wedtug Trybunatu Konstytucyjnego /p/ojecie
nierozerwalnego zwigzku trzeba wyjasniaé w dwdch  plaszczyznach.
W plaszczyznie techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowié
w sytuacji, gdy bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest
stosowanie pozostalych przepisow ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka
niemozliwa do wypelnienia w drodze dopuszczalnych technik wyktadniczych.
W plaszczyznie aksjologicznej o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowié
w sytuacji, gdy stosowanie pozostalych przepisow ustawy jest wprawdzie
technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie z wustawy przepisu uznanego za
niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu
bqdz sensu pozostatych przepiséw, przeksztalcajgc tak okrojong ustawe w akt
oderwany od intencji jej tworcow i nabierajgcy nowego znaczenia, ktdrego nie
mdogtby nabrac, gdyby pozostaly w nim usuniete przepisy (wyrok TK z dnia 28
kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73).

Tymczasem kwestionowane przepisy, po pierwsze, stanowig niewielkg
czes$¢ calej ustawy nowelizujgcej i — jak juz wskazywano — majg charakter
dostosowawczy w stosunku do zmian ujetych w jej art. 1. Bez tych przepisow
mozliwa jest zatem realizacja pozostatych unormowan ustawy nowelizujacej i jej
zasadniczego celu. Po drugie, nie jest tak, ze ponowne przyjecie ustawy bez
zakwestionowanych  poprawek  doprowadzi  niejako  do = wtdrnej
niekonstytucyjnosci w systemie prawa, wynikajacej badz to z aksjologii ustawy
zasadniczej, badz tez z zasady poprawnej legislacji. Prima facie watpliwosci tego
rodzaju mogtyby pojawi¢ sie na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 6 u.o.s.k. Niemniej

jednak, niemoznos$¢ obcigzenia oplata skazanego na kare przekraczajacg 15 lat
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pozbawienia wolnosci (przyjaé nalezy, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci
wymieniona w tym przepisie jest inng rodzajowo kara, ktéra zostataby usunigta
wobec wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, co pociggatoby za sobg niemoznos¢
natozenia optaty przy wymierzeniu 25 lat tzw. terminowej kary pozbawienia
wolnosci), nie jest per se niekonstytucyjna, skoro ustawodawca przewiduje
aktualnie brak takiego obowigzku w odniesieniu do skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wymagatoby to szczegdtowego badania
dopuszczalnodci takiego zrdéznicowania, w tym jego uzasadnienia, co przekracza
jednak ramy przedmiotowej sprawy.

Wobec powyzszego zasadne jest stanowisko, ze art. 3, art. 8 pkt 6 i art. 13

nie sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg nowelizujaca.

Trzeci zarzut Prezydenta zasadza si¢ na twierdzeniu o nieuzasadnionym
(zob. uzasadnienie wniosku, s. 19) lub niedostatecznie uzasadnionym (zob.
uzasadnienie wniosku, s. 21) zréznicowaniu spoétek handlowych z udziatem
Skarbu Panstwa, ktére prowadzi do odmiennych skutkow w zakresie
kryminalizacji zachowan osob petniacych funkcje cztonkow zarzadu, rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezesow, dyrektorow lub ich zastepcow,
prokurentow, gtéwnych ksiggowych lub skarbnikéw w takich spotkach. Tresé
uzasadnienia wniosku Prezydenta wskazywataby zatem na ograniczenie zarzutu
wzgledem petitum tegoz wniosku 1 sugeruje, ze nie generuje watpliwosci
Whnioskodawcy takie samo zroznicowanie w zakresie spotek handlowych
z udziatem samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej. Wzgledem
tego drugiego zroéznicowania Prezydent nie formutuje zreszta argumentéw na
poparcie swojego stanowiska. Niemnie] jednak, ostatni akapit uzasadnienia
wniosku poswieconego omawianemu zarzutowi nie pozostawia watpliwosci, ze
wolg Prezydenta byto zaskarzenie zmienianego art. 115 § 19 k.k. w zakresie

dotyczacym catego jego pkt 4 lit b. Przechodzac zatem nad dostrzezong
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niescistoscig do merytorycznej oceny zarzutu, nie sposob podzieli¢ watpliwosci
Wnioskodawecy.

Naprzdd zgodzi¢ sie nalezy, ze na skutek kwestionowanej nowelizacji
moze dojs$¢ do prawnego zrdznicowania spotek handlowych z udziatem jednostek
Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawne;.
Bedziecie do zréznicowanie na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, w zakresie
poziomu ochrony przystugujgcej takim spétkom na mocy przepisow
szczegdlnych, w tym tych wskazanych przez Prezydenta. Po drugie, z punktu
widzenia piastunow funkcji czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej, prezesow, dyrektorow lub ich zastepcdw, prokurentow, gtéwnych
ksiegowych lub skarbnikow w takich spotkach, w zakresie grozacej im (na mocy
tychze przepisow) odpowiedzialno$ci karnej. Przedmiotem zarzutu Prezydenta
jest jedynie pierwszy z wymienionych aspektow, a to wilasnie niedostrzezenie
drugiego — jak sie zdaje — doprowadzilo Wnioskodawce do sformutowania
nietrafhego osadu.

Jak juz wyze] wskazywano i co dostrzega takze Prezydent, zréznicowanie
przez ustawodawce sytuacji podmiotéw podobnych musi znalez¢ uzasadnienie,
badz to w celu regulacji prawnej, bagdz tez w innej wartosci konstytucyjne;.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wartoscig konstytucyjng jest zasada
proporcjonalnosci i to w rozumieniu wynikajacym aktualnie zaréwno z art. 2, jak
i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Konsekwencja za$ tej zasady jest korzystanie
z prawa karnego w ostatecznos$ci, gdy inne srodki polityki spotecznej okazujg sie
niewystarczajgce (prawo karne jako wultima ratio). W obrgbie prawa karnego,
zasada ta nakazuje z kolei stopniowanie sankcji karnej w zaleznosci od
karygodnosci zachowania i jego ujemnych skutkéw dla spoleczenstwa lub dobra
prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze uwzgledniajgc drugi ze wskazanych
aspektow omawianego zréznicowania, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca uznat,

iz zwiekszenie dolegliwo$ci karnej uzasadnia posiadanie ponad 50% kapitatu
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zaktadowego lub 50% liczby akcji w spdtce prawa handlowego przez Skarb
Pafistwa, samorzad terytorialny lub panstwowej osoby prawnej. Nie jest to —
wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy — kryterium zupetnie arbitralne, albowiem
typowo to wtasnie z posiadaniem udziatu lub akcji o takim wolumenie wiaze si¢
zarébwno prawo do decydowania o substracie osobowym organéw
reprezentujacych spoétke, jak rowniez o pozostatych sprawach zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci przez taka spdtke. Pozwala to, w odbiorze
zewnetrznym, utozsamia¢ dziatania spoétki 1 cztonkdw jej organdw z dziataniami
Panstwa lub samorzadu. Z uwagi na takg strukture wlasnoscia, podmioty te nie
kieruja sie tez wyltacznie regutami ekonomicznymi w ramach prowadzonej
dziatalnosci (np. rachunkiem zyskéw i strat). Popelnienie przestepstwa w ramach
dziatania w tego rodzaju spétce, badz przeciwko niej, jest zatem blizsze atakowi
na dobro prawne chronione przez przepisy rozdziatu XXIX k.k., nizli prywatne
interesy uczestnikdw obrotu lub obrét gospodarczy in gremio, podlegajace
ochronie w oparciu o przepisy rozdzialu XXXVI k.k.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze konsekwentne stosowanie pogladu
Whnioskodawcy, to znaczy zrezygnowanie z wprowadzonych senacka poprawka
kryteriow 1 pozostawienie wersji pierwotnie projektowanej, nakazywatoby
wogoble pyta¢ o dopuszczalno$¢ zroznicowania sankcji karnej np. za
tapownictwo, zaleznie od tego na czyja szkode popetnione bytoby przestepstwo.
Z punktu widzenia zupehie prywatnych podmiotéw gospodarczych i stojacych
za nimi udziatowcow lub akcjonariuszy mozna bowiem pytac¢ dlaczego majg oni
podlega¢ stabszej ochronie prawnokarnej tylko dlatego, ze Skarb Panstwa,
samorzad terytorialny lub panstwowa osoba prawna posiada w innej spdtce nawet
minimalny procent udziatéw lub niewielki wolumen akcji. Innymi stowy,
zarbwno wprowadzenie przez senacka poprawke kwestionowanego przez
Whnioskodawce kryterium, jak i1 jego niewprowadzenie, generuje zréznicowanie
w zakresie prawnokarnej ochrony spoétek handlowych, w stosunku do aktualnie

obowigzujacego stanu prawnego. Niemniej, o ile za jego wprowadzeniem
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przemawiaja chociazby wzgledy wynikajace z zasady proporcjonalnosci, o tyle
za rezygnacja z tegoz argumenty nie sg juz tak przekonujace.

Wobec powyzszego przyjaé nalezy, ze art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy
nowelizujacej, w czesci obejmujgcej zmieniany art. 115 § 19 k.k., w zakresie

dotyczacym jego pkt 4 lit b, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Analiza  ostatniego  zarzutu =~ Wnioskodawcy  powinna  zostad
przeprowadzona z duzg ostroznoscia, a to z tego wzgledu, ze mamy do czynienia
z kwestionowaniem okreslonosci przepisu, ktory nie wszedt jeszcze w Zycie 1 jako
taki, nie doczekat si¢ rozwoju orzecznictwa, czy tez opracowan ze strony nauki
prawa. Przesadzenie na obecnym etapie (to jest w toku kontroli prewencyjnej), ze
ustawodawca postuzyt sie¢ zwrotem niedookreslonym musiatoby oznacza¢, iz nie
wida¢ szans na to, aby w praktyce stosowania prawa, z wykorzystaniem
powszechnych regut wyktadni, doszto do uksztatltowania sie jednoznacznego
rozumienia kwestionowanego sformulowania. Przypomnie¢ nalezy, ze
wypracowanie okreslonego sposobu rozumienia poje¢ prawnych jest procesem
dynamicznym oraz czasochtonnym, a dopiero trwata niemozno$¢é wypracowania
akceptowalnego stopnia ich dookreslonosci albo uksztattowanie sie jednolitego
ich rozumienia, ktére jest nie do pogodzenia z ustawg zasadniczg, daje podstawe
do interwencji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81). Trzeba takze dostrzec
pewna niekonsekwencje Wnioskodawcy, ktory kwestionuje uzycie tego
sformutowania w nowelizowanym art. 115 § 19 pkt 4 lit. b k.k., a nie kwestionuje
takiego samego zwrotu w nowelizowanym art. 230 § 1 pkt 2 k.k. (zob. art. 1 pkt
81 ustawy nowelizujacej).

Niezaleznie jednak o powyzszego, nie podobna uznaé, ze uzyty przez

ustawodawce zwrot ,organizacja krajowa” wykazuje taki stopien
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niedookreslonosci, ktéry dyskwalifikowatby mozliwosci jego uzycia jako znamie
typu czynu zabronionego, z uwagi na wymogi art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Zauwazy¢ przeto nalezy, co jedynie sygnalizuje Wnioskodawca, ze
kwestionowane sformulowanie wystepuje obecnie w k.k. w art. 230 i 230a.
Przepisy te, penalizujac dwie odmiany ptatnej protekcji, obejmujg powotywanie
siec na wplywy w instytucji panstwowej, samorzgdowej, organizacji
miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujace] Srodkami publicznymi. W pismiennictwie wystepuje dwuglos
w zakresie tego, czy termin ,krajowej” nalezy odnosi¢ do organizacji, czy tez
jednostki organizacyjnej dysponujgcej Srodkami publicznymi (za pierwszym
ujeciem opowiada sie R.A. Stefanski, Przestgpstwo czynnej platnej protekcji
(art. 230a k.k), Prok. 1 Pr. 2004, Nr 5, s. 12; odmiennie m.in. L. Gardocki,
komentarz do art. 230, [w:] System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa
przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym., [red.] L. Gardocki, C.H. Beck 2018,
Nb. 180). Drugie podejscie zyskalo akceptacje Sadu Najwyzszego (zob. wyrok
z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IV KK 174/09, Prokuratura i Prawo — wktad nr
3/2010, poz. 5). Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z A. Barczak-Oplustil i M. Iwanskim,
ktérzy wskazuja, ze [z]asady syntaktyczne jezyka polskiego stanowiq
jednoznacznie (...), ze objecie omawianym przepisem krajowych jednostek
organizacyjnych  dysponujgcych  Srodkami  publicznymi  wymagatoby
zamieszczenia przyimka ,,w'" nie przed stowem , zagranicznej”, ale przed
wyrazem , krajowej” (komentarz do art. 230, [w:] Kodeks karny. Czesé¢
szczegolna. Tom II. Czes¢ Il Komentarz do art. 212-277d, [red.] A. Zoll,
W. Wrébel, WKP 2017, teza 12a). Z tego wzgledu cytowani autorzy
wyodrebniajg i objasniaja (za pomocg odwotania do jezyka powszechnego)

pojecie ,,organizacji krajowej”, ktére zostato przywotane przez Prezydenta.
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Skoro jednak dla kwestionowanego wyrazenia nie istnieje definicja legalna,
a z uwagi na kontekst w jakim zostalo uzyte w art. 230 1 art. 230a k.k., nie
wypracowano takiego rozumienia w doktrynie prawa, ktére mozna bytoby uznad
za jednolite (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
wyd. III rozszerzone, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 333), nalezy ustali¢
znaczenie catosci zwrotu na podstawie znaczenia stownikowego, a w jego braku
— w ten sam sposob — na podstawie znaczenia poszczegdlnych zwrotow
sktadowych (,,organizacja”; ,.krajowy”), pomijajac jednak te znaczenia, ktore
kontekstowo nie pasuja do pozostatych ZWrotéw sktadowych. Z uwagi na to, ze
takze te zwroty nie maja w obregbie gatezi prawa karnego definicji legalnych,
nalezy poszukac czy nie przyjeto dla nich znaczenia w jezyku prawniczym.

Okazje ku ustalenia takiego znaczenia dla zwrotu ,organizacja”
stanowitoby powszechnie jego uzycie w obrebie k.k. Mowa w nim bowiem
0 ,,organizacji spotecznej” (np. art. 67 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k.), ,,organizacji
miedzynarodowe;j” (np. art. 115 § 20 pkt 21 3 k.k., art. 228 § 6 k.k.) ,,zagranicznej
organizacji” (art. 129 k.k.), ,,organizacji wojskowej” (np. art. 141 § 1 k.k.), czy
tez po prostu ,,organizacji” (art. 118a k.k., art. 252 k.k.). Najbardziej adekwatne
bedzie pbszukiwanie znaczenia tego terminu na gruncie dwdch ostatnich
przepisow. Takze i tutaj jednak trudno szukac jednolitego stanowiska doktryny.
Préb definicyjnych podejmuja sie poszczegdlni przedstawiciele nauki prawa
karnego. 1 tak, A. Herzog przyjmuje, ze "[o/rganizacja" to stowarzyszenie,
Jfundacja, kazde inne zrzeszenie osob fizycznych czy prawnych oraz podmiotéw
zycia gospodarczego. Nie ma tu zadnych wymogéw dotyczqcych prawnej
rejestracji organizacji, podmiotem oddzialywania moze by¢ kazda organizacja
Jfaktycznie istniejqca. Nalezq do tego zakresu takze organizacje miedzynarodowe
i zagraniczne, niezaleznie od tego, czy majg w Polsce swojq filie czy

przedstawicielstwo (por. ...)[A. Herzog, komentarz do art. 252, (w:) Kodeks
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karny. Komentarz, (red.) R. Stefanski, C. H. Beck, SIP Legalis, teza 23]. Z kolei,
M. Budyn-Kulik sugeruje, Zze pojecie to (...) nalezy interpretowac (...) szeroko,
zardwno jako jakgkolwiek zorganizowang grupe lub zwigzek majgcy na celu
popetnianie przestepstw (por. uwagi do art. 258), jak i organizacje dziatajgceq
catkowicie legalnie, a takze catkowicie nieformalnie; w szczegdlnosci nie ma tu
znaczenia, czy mamy do czynienia z tzw. organizacjq rzgdowq czy pozarzgdowq,
krajowg czy miedzynarodowg (M. Budyn-Kulik, komentarz do art. 118a [w:]
Kodeks karny. Komentarz, [red.] M. Mozgawa, WK 2015, SIP Lex, teza 4). Cze$é
komentatorow positkuje si¢ znaczeniami stownikowymi, podkreslajac jedynie
potrzebe szerokiego rozumienia tego terminu (zob. Z. Cwigkalski, komentarz do
art. 252, Kodeks karny. Czes¢ szczegdolna. Tom II. Czesé II. Komentarz do art.
212-277d, op. cit., teza 16 oraz A. Michalska-Warias, komentarz do art. 252,
Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Komentarz do artykutéw 222-316, [red.]
M. Krélikowski, R. Zawtocki, C.H. Beck 2017, SIP Legalis, nb. 21).

Na gruncie jezyka powszechnego, jakkolwiek jest to termin wieloznaczny,
to jedyne znaczenie, jakie moze wchodzié¢ w rachube to: grupa oséb lub panstw,
ktore wspdlnie prowadzq jakgs dziatalnosc, by osiggngé okreslone cele (Wielki
Stownik Jezyka Polskiego, red. P. Zmigrodzki, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk, dostep online: http:/www.wsjp.pl/ w dniu 19 lipca 2019 r.);
grupa ludzi lub panstw majqgcych ustalong strukture i dziatajgcych razem, aby
osiggngé wspdlne cele (Stownik Jezyka Polskiego, Polskie Wydawnictwa
Naukowe, dostep online: https:/sjp.pwn.pl/szukaj/organizacja.html w dniu 19
lipca 2019 1.).

Z kolei, jesli chodzi o zwrot , krajowy”, to brak uzycia tego stowa w innych
miejscach k.k. (poza wspomnianym art. 230 i art. 230a k.k.) powoduje, ze nalezy

od razu odwotac si¢ do jego stownikowego znaczenia, gdzie rozumiany jest jako
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zwigzany z krajem — terytorium (Wielki Stownik Jezyka Polskiego, op. cit.;
podobnie Stownik Jezyka Polskiego, op. cit.).

Powyzsze uwagi skifaniaja do dwoch konkluzji. Po pierwsze, na gruncie
jezykowym nie sposob méwic¢ o niejednoznacznosei czy tez niedookreslonosci
uzytego przez ustawodawce terminu. Jesli doda¢ do tego fakt, Zze termin ten
odnoszony jest do 0sdb pelnigcych funkcje cztonkéw zarzadu, rady nadzorcze;
lub komisji rewizyjnej, prezes, dyrektorow lub ich zastepcdw, prokurentow,
gtéwnych ksiegowych lub skarbnikow w takich spotkach, to dodatkowo nastepuje
zawezenie organizacji krajowych do tych, ktore maja tego rodzaju stanowiska
w ramach swoich struktur.

Po drugie, uzyty przez ustawodawce termin nie wykazuje rdznicy
w charakterystyce w poréwnaniu do innych uzywanych przez ustawodawce
w k.k. zwrotow, w tym tych ktore wykorzystuja okreslenie ,,organizacja”. Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze z uwagi na kontekst w jakim sformutowanie
to jestuzywane w art. 115 § 19 k.k., nastepuje tu dalej idgce doprecyzowanie nizli
ma to miejsce np. w art. 252 k.k.

Dodatkowo, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze przedmiotem analizy
jest przepis prawa karnego, a wiec rezimu odpowiedzialnosci, gdzie wystepuja
najdalej idgce gwarancje w stosowaniu litery prawa w stosunku do obywatela, 1 to
zaréwno wynikajace z prawa materialnego (zob. tzw. komponenta intelektualna
strony podmiotowej — art. 9 k.k.; kontratyp btedu co do znamion —art. 28 § 1 k.k.),
jak i prawa procesowego.

Z drugiej strony, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze u podstaw zarzutu
Prezydenta lezy nie tyle warstwa redakcyjna kwestionowanej definicji,
arozszerzenie zakresu kryminalizacji zenn wynikajace (zob. uzasadnienie
wniosku, s 26). Rzeczywiscie bowiem, analizowany sposéb zredagowania

definicji osoby petnigcej funkcje publiczng rozszerza katalog desygnatow



47

w stosunku do stanu /ex /ata. Niemniej jednak to, jaki zakres penalizacji chce
wprowadzi¢ ustawodawca podlega zasadniczo jego decyzji, w ramach
przyshugujacej mu swobody regulacyjnej i przyjetej polityki karnej. Nie jest
oczywiscie tak, ze swoboda ta nie doznaje konstytucyjﬁych ograniczen,
a wynikajg one z zasady proporcjonalnosci, majacej jednak swoje zrodto w art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie zas jej art. 42 ust. 1. Przepisy te nie zostatly jednak
wskazane przez Prezydenta jako wzorce kontroli. W tym stanie rzeczy uznaé
nalezy, ze art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, w czesci obejmujacej
zmieniany art. 115 § 19 k.k., w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. d tegoz przepisu,
jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastggos Prokuratora Genaralnego
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