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Na podstawie na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) przedstawiam nastepujace stanowisko w sprawie.

Majgc na uwadze, iz na mocy art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 v. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z péin. zm., zwanej dalej. ,, Konstytucja RP”,)
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ oparte tqcznie na przestankach:
podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej, a brak ktorejkolwiek z przestanek powoduje
niemoznosé¢ merytorycznego rozpoznania pytania przez Trybunat Konstytucyjny, Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazuje na brak istnienia przestanki funkcjonalnej w niniejszej
sprawie, ze wzgledu na ponizej przedstawione argumenty.
W konsekwencji, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, postgpowanie powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wL postanowieniem z dnia  sierpnia 2020 r.
przedstawit pytanie prawne, uzasadniajac koniecznos¢ wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny tym, ze w orzecznictwie sagdéw powszechnych funkcjonujg dwie wyktadnie
przepisu art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1083, zwanej takze: ,,u.k.k.”) w powiazaniu z art. 385! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z p6zn. zm., zwanej dale;j:
,K.c.”), a omawiane zagadnienie nie bylo przedmiotem judykatury Sadu Najwyzszego.

Art. 36 ust. 1 uk.k. okresla wzor, wedtug ktorego oblicza si¢ maksymalna wysokos¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego. W uzasadnieniu pytania prawnego Sad
wskazal, ze w sprawie, w ktdrej zadane zostato pytanie koszty te wynosity kwotowo
zt przy zt calkowitej kwoty pozyczki, natomiast rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wyniosla %.

Ponadto Sad pytajacy dokonat przegladu orzeczen (spraw) zapadtych w latach 2018-
2019, w ktérych wierzyciele dochodzili pozaodsetkowych kosztéw kredytu. W ocenie Sadu
pytajacego, dominujacy w orzecznictwie sadow rejonowych oraz okr¢gowych jest poglad,
zgodnie z ktérym: ,;skoro racjonalny ustawodawca sam ustawil limit pozakodeksowych
kosztow kredytu, to niejako przyjmuje, ze taka kwota jako adekwatna nie podlega badania
pod katem przepisow zawierajacych klauzule generalne, a zwlaszcza art. 385' § 1 k.c.”,
ewentualnie sady przyjmuja, ze: ,,w zwigzku z obowigzywaniem regulacji zawartej w ustawie
o kredycie konsumenckim tylko szczegolne okolicznosci moglyby prowadzi¢ do ustalenia



abuzywnosci postanowienn umownych zgodnych ze szczegétowymi i konkretnymi normami
prawnymi”. Do nurtu tego naleza rowniez wskazane przez Sad pytajacy orzeczenia:
»W ktorych sady nie badajg z urzedu abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych
pozakodeksowych kosztow kredytu konsumenckiego, ktore formalnie mieszczg si¢ w limicie
z art. 36a ust. 1 uk.k. nawet jezeli dotyczy to kwot zblizonych badz wynoszacych
maksymalng ich warto$¢ dozwolong ustawowo”.

Zgodnie z drugim z opisanych pogladow stosowanych przez sady powszechne
(mniejszosciowy): ,.fakt, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego mieszczg si¢ w
dopuszczalnych granicach wyznaczonych przez art. 36a § 1 uk.k., nie wylacza uznania
danego postanowienia, badZ postanowien umownych za niedozwolone postanowienia
umowne (postanowienia abuzywne), ktore nic wigza konsumenta”.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu niniejszego pytania prawnego,
a w szczegoOlnosci w uzasadnieniu przestanki funkcjonalnej Sad pytajacy w ogole nie odnosi
si¢ do wykladni zawartej w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej: ,, Trybunal” lub ,,TSUE”) z dnia 26 marca 2020 r., w sprawie C-779/18
Mikrokasa S.A., Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (dalej takze: ,,Mikrokasa”).

Wprawdzie pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczylo niezgodnosci
z przepisami ustawy zasadniczej art. 36a ust. 1 ukk., ale jednoczesnie Sad pytajacy
niemozno$¢ zapewnienia konstytucyjnej gwarancji ochrony konsumenta wywiédt nie tylko
z brzmienia zaskarzonego przepisu, ale takze z braku mozliwo$ci zastosowania mechanizmu
zwartego w art. 385! k.c., ze wzgledu na przyjeta, jako dominujaca, sadowa wykladnie tego
przepisu.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zaré6wno ustawa o kredycie konsumenckim,
jak i przepisy kodeksu cywilnego dotyczace niedozwolonych postanowiefh wzorcoéw umow
stosowanych wobec konsumentéw stanowig implementacje przepisow, odpowiednio
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz. U. UE L 133 s. 66, zwanej dalej: ,,dyrektywa 2008/48/WE”) oraz dyrektywy Rady
93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. U. L 95, s. 29, zwanej dalej: ,,dyrektywa 93/13”).

Natomiast w orzeczeniu w sprawie Mikrokasa Trybunal jednoznacznie wyjasnil,
ze przepisy dyrektywy 93/13, implementowanej poprzez art. 385! k.c., nie wykluczaja
kontroli abuzywnosci postanowienia umownego dotyczgcego pozaodsetkowego kosztu
kredytu, pomimo tego, ze metoda obliczania tego kosztu wynika z przepisu rangi ustawowe;j.



TSUE wskazat w pkt 1 sentencji wyroku, ze art. 3 lit. g, art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1
dyrektywy 2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze nie stojq one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore ustanawiajg metode obliczania
maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakimi mozna obcigzyé konsumenta,
pod warunkiem Ze przepisy te nie wprowadzajg w odniesieniu do tych pozaodsetkowych
kosztow kredytu dodatkowych obowigzkow informacyjnych ponad te okreslone w art. 10
ust. 2.

Jednoczesnie w pkt 2 sentencji orzeczenia stwierdzil, ze: Art. I ust. 2 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
Sposob, e z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylgczony warunek umowny,
w ktorym ustala si¢ calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu 7 poszanowaniem
maksymalnego pulapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorgc przy
tym pod uwagg rzeczywiscie ponoszone koszty.

Wykladnia wynikajgca z orzeczenia TSUE w sprawie Mikrokasa, na zasadzie
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, wigze nie tylko w sprawie, w ktorej zostalo wydane
orzeczenie, ale rowniez we wszystkich innych sprawach opartych o tozsamg podstawe
prawna, a wiec takze w sprawie, w ktorej zadane zostalo niniejsze pytanie prawne.

I. Zakres zwigzania sgdu krajowego orzecznictwem TSUE

1. Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej korzysta z pierwszenstwa przed prawem krajowym panstw
cztonkowskich. Zasada to dotyczy wszystkich wigzacych aktow prawa UE. Zasada
pierwszenstwa zostata ustalona w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa
przeciwko ENEL ([1964], ECR 585), w ktérym Trybunal wyjasnil, ze poniewaz prawo
wspdlnotowe jest nadrzedne w stosunku do prawa krajowego, jesli norma krajowa jest
sprzeczna z przepisem wspoOlnotowym, wladze panstw czionkowskich muszg stosowaé
przepis wspolnotowy. Prawo krajowe nie zostaje zniesione czy uchylone, jedynie jego moc
wigzaca jest zawieszona. W wyroku z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van Gend en
Loos ([1963], ECR 1), Trybunal wyjasnit ponadto, ze to same panstwa czlonkowskie, tworzac
Wspdlnote ,,zredukowaly, jakkolwiek w ograniczonym zakresie, swe prawa suwerenne”
i ustanowily ,nowy porzadek prawny, ktérego podmiotami sa nie tylko panstwa
cztonkowskie, ale takze jednostki” (zob. rowniez: wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Gerhard Kobler przeciwko Republice Austrii [2003], ECR 1-10239; wyrok



Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Krzysztof Filipiak
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu [2009], ECR 1-11049).

Zasada prymatu prawa unijnego zostata ponadto ujeta w Deklaracji nr 17, zatagczone;j
do Aktu koncowego Konferencji Miedzyrzadowej opracowujacej Traktat z Lizbony.
Stwierdza ona, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatow maja
pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez
wspomniane orzecznictwo”.

2. Zakres zwigzania sadu krajowego orzecznictwem TSUE

7 utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze wyrok wydany przez Trybunat w trybie
prejudycjalnym wigze sad krajowy w zakresie dotyczacym wykladni lub waznosci
rozpatrywanych aktéw instytucji Unii przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu
(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 24 czerwca 1969 r. w sprawie 29/68 Milch-, Fett- und
Eierkontor, pkt 3; z dnia 3 lutego 1977 r. w sprawie 52/76 Benedetti, pkt 26; postanowienie
z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 69/85 Wiinsche, pkt 13; wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r.
w sprawie C-446/98 Fazenda Publica, pkt 49 oraz z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Efczinow,
C-173/09, pkt 29). Wynika z tego, Ze sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie przyznane
mu w art. 267 akapit drugi TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu
zwiazany dokonang przez Trybunat wyktadnig spornych przepiséw i w danym przypadku nie
powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jesli majac na uwadze t¢ wyktadnie,
uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii (tak: wyroki: Efczinow, C-173/09, pkt 30;
z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, pkt 69).

Przywotywany w niniejszym pismie wyrok TSUE w sprawie Mikrokasa nie zostal
wydany w zwiazku z postepowaniem, w ramach ktoérego skierowane zostato do Trybunatu
Konstytucyjnego niniejsze pytanie prawne. Prejudycjalne orzeczenia wyktadnicze TSUE
posiadaja jednak tzw. wzgledng moc wigzaca poza sprawa, w ramach ktorej zadane zostaty
pytania do TSUE. To Trybunal uprawniony jest do dokonania ostatecznej wykladni
przepisow dyrektyw europejskich, a panstwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialno$é za
niezapewnienie w ramach swojego systemu prawa ochrony konsumenckiej skutecznosci,
ktora jest okreslana w orzecznictwie TSUE.

Na tle prawa polskiego, Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale z dnia 12 grudnia 2019
r., sygn. akt III CZP 45/19, ze kompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej wyktadni
dyrektyw wynika z treSci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie
tre$cig  ktorego Trybunal jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
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o wykladni Traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii, co oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia
wspomnianych aktéw ma charakter wigzacy. Jezeli zatem TSUE dokonal wyktadni
konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktéry
z dwoch lub wigcej potencjalnie wechodzacych w gre sposobdéw rozumienia tego przepisu
uwaza za prawidlowy, to taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pédzniej
wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktorych znajdzie zastosowanie ten przepis. Sad
Najwyzszy, odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu z 13 listopada 1990 r. w sprawie Marleasing
SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA., C-109/89 podkreslil, ze wynikajace z
dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego
przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (obecnie art. 4 ust. 3
TUE) obowigzek podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogblnych lub szczegolnych w celu
zapewnienia wykonania tego zobowigzania, cigzy na wszystkich organach pafistw
cztonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, rowniez na sadach. Wynika stad, ze
stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy
po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory musi dokona¢ jej wykladni, powinien tego
dokonad, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to,
by osiggna¢ przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposob zastosowac si¢ do wymogow
przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (obecnie art. 288 akapit czwarty TFUE). Zasada
powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonang przez TSUE, jak podkresla
Sad Najwyzszy, wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii
prawa unijnego wzgledem prawa krajowego, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
samego Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 1., Amministrazione delle finanze dello
Stato przeciwko Denkavit italiana Sri., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands
BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV i Vodafone Libertel NV przeciwko Raad van
bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, C-8/08; z dnia 10 kwietnia 1984 r.,
Sabine von Colson i Elisabeth Kamann a Land Nordrhein Westfalen, C-14/83), oraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m. in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt
IT UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt IIT PO 7/18, postanowienie sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt III UZP 4/18). SN wskazat
ponadto, ze orzeczenie TSUE, wigze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy
orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek
naruszenia prawa wspoOlnotowego (wyrok TSUE z dnia 30 wrzesnia 2003 r., w sprawie
C-224/01 Kobler, pkt 561 57).

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze istnieja wazne argumenty przemawiajace za
uznaniem wzglednej mocy wigzacej erga omnes wyrokow wyktadniczych Trybunatu, majg
one bowiem poza sprawg glowng wzgledng moc wiazaca wobec Sadu Najwyzszego. Ich
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oddzialywanie jest zatem podobne do tego, jakie cechuje uchwaly Sadu Najwyzszego majace
status zasad prawnych, ktore s3 wigzace dla wszystkich sktadow orzekajacych Sadu
Najwyzszego (tak postanowienie sktadu siedmiu Se¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 r., sygn. akt I KZP 10/15). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK 5/12; wyrok z dnia 10
sierpnia 2007 r., sygn. akt IIT UK 23/07, z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | CSK 632/17)
wynika za$ wprost, ze przestanka mocy wigzacej z art. 398%° k.p.c. odpada wowczas, gdy inna
wykladnia wynika z pézniejszej uchwaty Sadu Najwyzszego, ktora ma moc zasady prawne;.
Skoro zatem orzeczenia TSUE majg moc réwna z zasadami prawnymi, to w razie konfliktu
miedzy wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku przekazujagcym sprawe
do ponownego rozpoznania, a wyktadnia dokonang przez TSUE w po6zniejszym orzeczeniu
wykladniczym, pierwszenstwo ma wykladnia dokonana przez TSUE niezaleznie od tego,
ze orzeczenie TSUE zapadlo na gruncie innej sprawy.

II.  Zastosowanie wytycznych wynikajgcych z prawa UE w sprawie, w ktorej
zadane zostalo pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt
P 11/20, jako przestanka umorzenia postepowania

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie przestanki funkcjonalnej
dla dopuszczalno$ci merytorycznego badania pytania prawnego. W postanowieniu 0 sygn.
P 21/16 TK wskazal, ze ,przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny przedmiot
pytania prawnego. Spelnienie przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od
odpowiedniej relacji migdzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy,
w zwigzku z ktOra zadano pytanie prawne. Oceniajgc relewantnos¢ pytania prawnego nalezy
mie¢ na uwadze, czy rozstrzygniecie watpliwosci konstytucyjnych jest mozliwe do usunigcia
przez sam sad pytajacy w drodze regul interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym przede
wszystkim wyktadni zgodnej z Konstytucja.”.

Ponadto ,,Proces wykladni tekstu prawnego, ktéry doprowadzit do zainicjowania przez
sad postepowania przed Trybunalem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa
dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Z tego powodu rozumowanie sadu w tym
zakresie podlega kontroli Trybunalu. Poglad odmienny prowadzitby do stanu, w ktorym
Trybunat Konstytucyjny musiatby ustosunkowywaé si¢ merytorycznie do pytan prawnych
opartych na niepelnej badz wadliwej wyktadni dokonywanej przez sady powszechne. Na tres¢
konkretnej normy prawnej, ktéra jest stosowana przez sad, sklada si¢ nie tylko literalne
brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete poglady
doktryny oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza” (zob. postanowienie TK z 27
marca 2009 r., sygn. akt P 10/09 oraz powotane tam orzeczenie). Zatem Trybunat



Konstytucyjny przyjmuje, zZe .,przestanka funkcjonalna nie jest spetniona, jesli
rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez skorzystania przez sad z instytucji pytania
prawnego” (zob. postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt P 17/17).

Na tle niniejszego pytania prawnego doszlo do pomini¢cia na etapie wykladni
przepisow prawa, co do ktorych powstata watpliwos¢ natury konstytucyjnej, wszystkich
metod wyktadni dostepnych w procesie orzekania. Sad zaniechal bowiem dokonania
interpretacji prounijnej, poprzez brak odwotania si¢ do wiazacego erga omnes orzeczenia
TSUE w sprawie Mikrokasa, rozstrzygajacego w kwestii przestanki funkcjonalne;.

Z kolei majagc na uwadze sposéb sformutowania uzasadnienia dla przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego, doprowadzenie do zgodnoSci sadowej wykladni
wskazanych przepiséw krajowych z art. 2 i art. 76 Konstytucji RP (w szczego6lnosci w
zwigzku z obowigzkiem nalozonym na wladze¢ publiczng ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi), powinno nastgpi¢ w drodze sadowej kontroli
abuzywnosci postanowief dotyczacych pozaodsetkowych kosztéw kredytu, zgodnie z ww.
orzeczeniem TSUE.

Na marginesie mozna réwniez zauwazy¢, ze niezaleznie od ksztattu przepisu
regulujgcego metod¢ obliczania maksymalnego poziomu pozaodsetkowych kosztoéw kredytu
konsumenckiego!, kontrola sagdowa abuzywnosci postanowieni umowy, prowadzona jest
z urzedu? i skutkuje w razie stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia, brakiem
zwigzania konsumenta takim warunkiem umownym ex func.

Rzecznik zauwaza zatem, ze wyrok TSUE w sprawie C-799/18 przesgdza kierunek
wyktadni art. 36a ust. 1 uk.k. oraz art. 385' § 1 k.c., ktéry powinien zosta¢ przyjety przez
sady powszechne. TSUE zwrocit uwage, ze dyrektywa 93/13 w art. 1 ust. 2 wylacza
mozliwo$¢ stosowania kontroli abuzywnosci w odniesieniu do klauzul odzwierciedlajacych
bezwzglednie wigzace (kogentne) przepisy krajowe o charakterze ustawowym lub
wykonawczym (pkt 50). Wyjatek ten wynika z zatozenia, ze przepisy kogentne ksztaltujg
prawa 1 obowigzki stron w sposob zréwnowazony (pkt 54). Sad krajowy ma obowigzek —
positkujac si¢ orzecznictwem TSUE — dokona¢ kazdorazowej oceny, czy zostaly spetnione
przestanki tego wyjatku (pkt 54), przy czym przestanki te powinny byé odczytywane
w sposob Scisty (pkt 52).

'Ustawa z dnia | marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6Inych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z pdzn. zm.) czasowo zmienita wzor okreslony
w art. 36a ust. 1 uk.k., obnizajac poziom maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

2W odniesieniu do obowigzku sadu zbadania z urzedu potencjalnej abuzywno$ci postanowieni stosunku
umownego zob. wyroki TSUE: w sprawie C-415/11 Aziz, pkt 46; C-280/13, Barclays Bank, pkt 34, C-169/14,
Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 24, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, pkt 41, C-377/14, Radlinger
i Radlingerova, pkt 52, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo i in., pkt 58), a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt [1 CSK 803/16.



Natomiast majac na uwadze tres¢ art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz tre$¢ normatywna
art. 36a ust. 1 u.k.k., TSUE jednoznacznie wyjasnit, ze klauzula umowna odzwierciedlajaca
mechanizm obliczenia maksymalnych Kkosztéw pozaodsetkowych, nie odzwierciedla
tresci art. 36a u.k.k. w $cistym rozumieniu. Przepis ten nie okre$la bowiem praw
i obowigzkow stron, lecz ogranicza jedynie zakres swobody ksztaltowania tresci postanowien
umow kredytu w odniesieniu do kosztow pozaodsetkowych (pkt 56-57).

W  konsekwencji, sad krajowy moze dokonaé¢ oceny, czy postanowienia
zastrzegajace koszty pozaodsetkowe nie sa abuzywne w rozumieniu dyrektywy 93/13
takze wowczas, gdy wysokosé zastrzezonych kosztow miesci si¢ w ramach ustawowego
pulapu wprowadzonego w prawie krajowym (pkt 57-58).

Tym samym wyrok TSUE w sprawie C-799/18 usuwa wskazane w uzasadnieniu
przestanki funkcjonalne niniejszego pytania prawnego rozbieznosci, jakie moglyby
wystegpowaé w orzecznictwie sagdéw powszechnych na tle dopuszczalnosci badania
abuzywnosci postanowien dotyczacych pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego,
niezaleznie od tego, czy koszty te mieszczg si¢ w granicach okre$lonych w art. 36a ust. ]
u.k.k. Przy czym Sad pytajacy, jak réwniez inne sagdy orzekajace w sprawach, w ktoérych
wierzyciele dochodzg zasadzenia pozaodsetkowych kosztow kredytu, w zwiazku z wzglednie
wigzaca mocg erga ommnes wyrokow wykladniczych Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, winien zastosowaé zawartg w nim wykladnie prawa Unii Europejskiej,
a w konsekwencji odpowiednig wykladni¢ implementujacych je przepisow prawa Krajowego
W rozpoznawanej sprawie.

kK kK

W swietle caloksztattu przywotanych okolicznosci Rzecznik Praw Obywatelskich,
wnosi o umorzenie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn.
P 11720, ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Zalacznik: 6 odpiséw pisma RPO
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