Warszawa, g pazdziernika 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 12/20

BAS-WAK-306/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej F
z siedzibg w W z 27 marca 2019 r. (sygn. akt SK 12/20),
jednoczes$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. F z siedzibg w W (dalej: skarzgca)

przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynita dwa przepisy ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.):

1)

art. 1 p.p.s.a.: ,Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
normuje postepowanie sadowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalnosci
administracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktorych jego przepisy
stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy sgdowoadministracyjne)”;
art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.: ,Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: [...]
8) bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okreSlonych w pkt 1-4 lub przewlekie prowadzenie postepowania
w przypadku okreSlonym w pkt 4a”, ktéry zostat zakwestionowany
w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. obowigzujgcym w brzmieniu: ,Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na: [...] 4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepisbw prawa, z wytaczeniem aktéw lub
czynnos$ci podjetych w ramach postepowania administracyjnego
okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730,
1133 i 2196), postepowan okreslonych w dziatach 1V, V i VI ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900,
z p6zn. zm.), postepowan, o ktébrych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. 22019 r. poz. 768, 730, 1520, 15656 i 2200), oraz postepowan, do
ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw”.



2. Skarzgca, precyzujac ramy zaskarzenia, wskazata, ze:

1) kwestionuje art. 1 p.p.s.a. ,fozumiany w ten sposéb, ze sprawa
bezczynnos$ci organu jednostki samorzadu terytorialnego w rozstrzygnieciu
otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia przez organizacje pozarzgdowg
punktu nieodptatnej pomocy prawnej nie wchodzi w zakres sadowej kontroli
dziatalnosci administracji publicznej (nie stanowi sprawy sgdowoadministracyjnej)”
(petitum skargi) oraz )

2) wnosi o kontrole art. 3 § 2 pkt 8 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
rozumianego w ten sposéb, ,Zze (brak) rozstrzygniecia przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego otwartego konkursu ofert na realizacje zadania
publicznego nie stanowi (bez)czynnosci z zakresu administracji publicznej

podlegajacej kontroli przez sady administracyjne” (petitum skargi).

3. Signum specificum skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie przepiséw,
ktére wykazujg podwodjng kwalifikacje: prowadzac do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacego, musza jednoczesnie by¢ podstawg ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej
sprawie skarzacego. Jak przyjmowat Trybunat Konstytucyjny (dalej: Trybunat lub TK)
w dotychczasowym orzecznictwie, zwigzek miedzy norma, ktérej zarzuca sie
niekonstytucyjnosé, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najScislejszy, jesli zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki
redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Jednocze$nie
jednak wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje dang norme, odtwarzajac ja lub jej
fragment z przepisu, ktéry nie jest przywotany w sentencji ostatecznego
rozstrzygniecia. W takim wypadku Trybunat przyjmuje, ze istnieje wymagany przez
art. 79 ust. 1 Konstytucji zwigzek pomiedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony (zob. postanowienie TK
z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 26/15 i powotane tam orzecznictwo).

W $wietle tych ustalen nalezy uzna¢, ze art. 1 p.p.s.a., hieprzywotany
w sentencji ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej, a jedynie wspomniany
wjego uzasadnieniu jako podstawa dla rekonstrukcji kognicji sgdéw
administracyjnych (ktérej zakres skarzgca kwestionuje), wykazuje pozadang

konstytucyjnie relacje z tresScig postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego



z  marca 2019 r., sygn. akt -, ktérego wydanie stato sie podstawa do

wystapienia z analizowang skargg konstytucyjna.

4. Uwzgledniajgc watpliwosci Sejmu odnoszace sie do przyjetej przez
skarzacego konstrukcji zakresu zaskarzenia, powstate w $wietle sformutowanych
przez niego zarzutow i przestanek warunkujgcych kognicije Trybunatu
Konstytucyjnego, szczegétowa analiza przedmiotu kontroli zostanie przeprowadzona

w czesci poswieconej analizie formalnoprawne;j.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacej

1. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 294, ze zm.; dalej: u.n.p.p.), zadania polegajgce na
udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej, $wiadczeniu nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego oraz edukacji prawnej, o ktérych mowa w art. 11 ust. 7 zdanie drugie
tej ustawy, sg zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej realizowanymi
przez powiat w porozumieniu z gminami albo samodzielnie. Zgodnie natomiast
zart. 11 ust. 1 u.n.p.p.,, powiat powierza polowe punktébw do prowadzenia
adwokatom i radcom prawnym z przeznaczeniem na udzielanie nieodptatnej pomocy
prawnej, apotowe organizacji pozarzadowej prowadzacej dziatalno$é pozytku
publicznego, z przeznaczeniem na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej lub
Swiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywateiskiego. Realizacja zadania
nastepuje poprzez powierzenie prowadzenia punktéw nieodptatnej pomocy prawnej
organizacji pozarzgdowej prowadzgcej dziatalnoS¢ pozytku publicznego. Konkretna
organizacja jest wylaniana corocznie w otwartym konkursie ofert, o ktérym mowa
w ustawie zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1057; dalej. u.d.p.p.). Zapewnia ona
udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej na podstawie umowy zawartej pomiedzy
organizacjg a powiatem.

Prezydent W _ (miasta na prawach powiatu), sprawujgc — zgodnie
zart. 92 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 920; dalej: u.s.p.) — funkcje zarzadu powiatu, ogtosit otwarty
konkurs nr na powierzenie prowadzenia punktéow udzielania nieodptatnej
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pomocy prawnej. Skarzgca wzieta w nim udziat i zlozyla oferte konkursowa.
Prezydent W nie rozstrzygnat jednak konkursu ofert i nie dokonat w tym
zakresie zadnej czynnosci koriczgcej procedure konkursowa.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta skarge do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnegow W (dalej: WSAw W ) na brak rozstrzygniecia
(bezczynno$é organu). Skarga zostata odrzucona postanowieniem z stycznia
2019 r., sygn. akt Od tego rozstrzygniecia skarzaca wywiodta
skarge kasacyjng, ktéra zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny

(dalej: NSA) postanowieniemz  marca 2019 r., sygn. akt

2. W ocenie sadéw administracyjnych obu instancji, zadanie skarzacej nie
miato charakteru administracyjnoprawnego, a sprawa nie podlegata kontroli
sgdowoadministracyjnej. Postanowienie NSA wydane w sprawie skarzgcej wraz
z uzasadnieniem zostato jej doreczone 26 marca 2019 r. i stato sie — jako ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — podstawg do wniesienia
27 marca 2019 r. (data nadania) skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym samym nalezy uznaé, ze dochowany zostat trzymiesigeczny
termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK).

3. W wyniku kontroli wstepnej skargi inicjujgcej niniejsze postepowanie,
Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Ts 49/19,
odméwit nadania dalszego biegu skardze w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci
zakwestionowanej regulacji z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji. Postanowieniem
z 15 stycznia 2020 r. Trybunat nie uwzglednit zazalenia skarzgcej na postanowienie
z 25 czerwca 2019 r., tym samym kontrola konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie
prowadzona bedzie wytacznie w perspektywie jednego wzorca kontroli — art. 45
ust. 1 Konstytucji.

lll. Zarzuty skarzacej

1. W skardze wywodzi sie, ze ,prima facie perspektywe otwarcia drogi do sadu

w spornych stosunkach z monokratycznymi wykonawczymi organami jednostek

-5-



samorzadu terytorialnego (prezydent miasta) w sprawach z zakresu administracji
publicznej kreujg zaskarzone przepisy: art. 1 oraz art. 3 § 2 pkt 8) w zw. z pkt 4) upsa
[p.p.s.a. — uwaga wiasna)]. Tyle ze perspektywa ta jest pozorna i nie jest dla
skarzgcej dostepna, czego dowodzi ostateczne odrzucenie skargi do sadu
administracyjnego w oparciu o norme prawng rekonstruowang przez sady
administracyjne na bazie zaskarzonych procesowych przepiséw ustawy zwykiej”
(skarga, s. 3). W konsekwencji skarzgca twierdzi, iz ,merytoryczne rozpoznanie
sprawy (sporu z organem administracji publicznej) przez sad nie jest realnie
zagwarantowane, przeciwnie — jest normatywnie niedopuszczalne” (ibidem), co
przemawia¢ ma za zasadno$cig zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

W tym stanie rzeczy ,skarga konstytucyjna czyni przedmiotem indywiduainej
kontroli przed TK normatywny dysonans miedzy pojeciem sprawy na gruncie art. 45
Konstytucji w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji, a uzytym w art. 1 upsa [p.p.s.a.
— uwaga wilasna] dookresleniem «sprawy sgdowoadministracyjnej» oraz w art. 3 § 2
pkt 8) w zw. z pkt 4) upsa [p.p.s.a.a — uwaga wilasna)] (bez)«czynnosci z zakresu
administracji publicznej» - zawezony ustawowy zakres pojecia (bez)«czynnosci
Zz zakresu administracji  publicznej»  niekoherentny z zakresem pojecia
konstytucyjnego «sprawy» obejmujgcego niewatpliwie swym zakresem spory prawne
na gruncie prawa publicznego pomiedzy monokratycznymi organami jednostek
samorzadu terytorialnego (prezydent miasta) a organizacjg pozarzadowsg
uczestniczgcag w otwartym konkursie na powierzenie realizacji zadania publicznego”

(skarga, s. 3).

2. Wymaga podkreslenia, ze jakkolwiek skarzaca czyni przedmiotem kontroli
dwa odrebne przepisy p.p.s.a.: art. 1 oraz art. 3'§ 2pkt8wzw. zart. 3§ 2 pkt 4
przywotanej ustawy, to jako wzorce badania konstytucyjnosci wzgledem obu
przepisébw wskazuje art. 45 ust. 1 Konstytucji, jednoczesnie formutujgc argumenty
majace przemawiac¢ za zasadnos$cig zarzutow skargi i adresujgc je en bloc wobec

kwestionowanych przepiséw.



samorzadu terytorialnego (prezydent miasta) w sprawach z zakresu administracji
publicznej kreujg zaskarzone przepisy: art. 1 oraz art. 3 § 2 pkt 8) w zw. z pkt 4) upsa
[p.p.s.a. — uwaga wiasna]. Tyle ze perspektywa ta jest pozorna i nie jest dla
skarzgcej dostepna, czego dowodzi ostateczne odrzucenie skargi do sadu
administracyjnego w oparciu o norme prawng rekonstruowang przez sady
administracyjne na bazie zaskarzonych procesowych przepiséw ustawy zwykiej”
(skarga, s. 3). W konsekwencji skarzgca twierdzi, iz ,merytoryczne rozpoznanie
sprawy (sporu z organem administracji publicznej) przez sad nie jest realnie
zagwarantowane, przeciwnie — jest normatywnie niedopuszczalne” (ibidem), co
przemawia¢ ma za zasadnoscig zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

W tym stanie rzeczy ,skarga konstytucyjna czyni przedmiotem indywiduaine;j
kontroli przed TK normatywny dysonans miedzy pojeciem sprawy na gruncie art. 45
Konstytucji w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji, a uzytym w art. 1 upsa [p.p.s.a.
— uwaga witasna] dookresleniem «sprawy sgdowoadministracyjnej» oraz w art. 3 § 2
pkt 8) w zw. z pkt 4) upsa [p.p.s.a.a — uwaga wilasna] (bez)«czynnosci z zakresu
administracji publicznej» - zawezony ustawowy zakres pojecia (bez)«czynnosci
z zakresu administracji  publicznej»  niekoherentny z zakresem pojecia
konstytucyjnego «sprawy» obejmujgcego niewatpliwie swym zakresem spory prawne
na gruncie prawa publicznego pomiedzy monokratycznymi organami jednostek
samorzadu terytorialnego (prezydent miasta) a organizacja pozarzgdowg
uczestniczacag w otwartym konkursie na powierzenie realizacji zadania publicznego”
(skarga, s. 3).

2. Wymaga podkreslenia, ze jakkolwiek skarzgca czyni przedmiotem kontroli
dwa odrebne przepisy p.p.s.a.: art. 1 oraz art. 3‘§ 2 pkt 8 wzw. z art. 3 § 2 pkt 4
przywotanej ustawy, to jako wzorce badania konstytucyjnosci wzgledem obu
przepiséw wskazuje art. 45 ust. 1 Konstytucji, jednoczesnie formutujac argumenty
majgce przemawia¢ za zasadnoScig zarzutéw skargi i adresujac je en bloc wobec

kwestionowanych przepisow.



IV. Analiza formalnoprawna

1. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucii, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sgd lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek
procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania (por. m.in. wyroki TK z:
30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14
i 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 i powotane tam orzecznictwo sgdu
konstytucyjnego oraz postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
SK 8/09; 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
SK 54/12; 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt
SK 21/17; 9 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 19/18 i 3 czerwca 2020 r., sygn. akt
SK 36/19).

W  wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzgcym
merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postepowanie, albowiem
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi — przewidzianej w art. 61 ustawy o TK — nie
przesgdza definitywnie o dopuszczalno$ci po6zniejszego jej rozpoznania co do
meritum (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt
SK 5/14). Dopiero bowiem szczegotowa analiza okolicznosci sprawy prowadzona na
etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga
spetnia wymogi Konstytuciji i ustawy o TK.

W opinii Sejmu, analiza skargi konstytucyjnej majaca na celu weryfikacje
istnienia pozytywnych oraz braku ujemnych przestanek procesowych prowadzi
jednak do wniosku, ze pismo procesowe inicjujace niniejsze postepowanie jest
obarczone wadami, ktére przesadzajg o niedopuszczalno$ci orzekania przez

Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie. Z tego wzgledu nalezy wskaza¢, co nastepuje.



2. Skarge konstytucyjng wnosi sie ,na zasadach okreslonych w ustawie”, przy
czym chodzi o ustawe, ktéra okresla ,organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz
tryb postepowania przed Trybunatem” (art. 197 Konstytucji), de lege lata — ustawe
o TK. Jak podkresla Trybunat, wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji uprawnienie do
ztozenia skargi konstytucyjnej moze byé realizowane jedynie w zakresie
przewidzianym w ustawie o TK i po spetnieniu okreslonych w niej wymagan
formalnych (postanowienie pelnego skiadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. akt
SK 65/13).

W niniejszej sprawie watpliwosci Sejmu odnoszg sie do zasadniczych
wymagan stawianych skardze wprost w Konstytucji, a jedynie rozwinietych
w przepisach ustawy o TK. Skarzaca wyraznie formuluje swoje watpliwosci
konstytucyjne nie wzgledem przepisdw p.p.s.a. in extenso, ale w okreslonym ich
rozumieniu. Jak wywodzi sie¢ w skardze, ,ostateczne orzeczenie NSA z  .03.2019

, ktére legto u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, oparte jest na
normie prawnej, przyjmujacej, ze w zakres sprawy sgdowoadministracyjnej (sprawy
z zakresu administracji publicznej) nie wchodzi skarga uczestnika konkursu
dot. dziatania/zaniechania wykonawczej jednostki samorzadu terytorialnego w kwestii
rozstrzygniecia otwartego konkursu na powierzenie organizacji pozarzadowej
prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej Taki spos6éb rozumienia
zaskarzonych przepiséw utrwalit sie i znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze
przepisy — w ich praktyce stosowania — nabraly takiej wtasnie tresci, jakg jednolicie
odnalazta w nich instancja sadowa sprawujgca nadzér judykacyjny nad
orzecznictwem sadoéw wojewddzkich” (skarga, s. 5).

Na poparcie tych twierdzen skarzgca wskazata postanowienia NSA z:
14 grudnia 2018 r., sygn. akt | OSK 4239/18; 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt | GSK
2684/18; 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | OSK 2805/16 oraz 14 grudnia 2016 r.,
sygn. akt | OSK 2546/16.

3.Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie zakwestionowata
literalnego brzmienia regulacji poddanej ocenie konstytucyjnej, lecz wskazata jako
przedmiot kontroli tre§¢ nadang przepisom przez praktyke sadowa, w pierwszej
kolejnosci — w opinii Sejmu — nalezy rozstrzygna¢, czy tak okreslony przedmiot

kontroli podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
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Wymaga podkreslenia, ze orzeczenia sgdowe ani inne akty stosowania prawa
nie mogg by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu. W jego kompetencjach nie lezy
réwniez okreslanie, ktéra — z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne
— interpretacji okreslonego przepisu jest wiasciwa. Dziatalno$¢ Trybunatu ma bowiem
na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie
przesgdzenie, ktéry z mozliwych wariantéw interpretacyjnych wyrazajgcego te norme
przepisu powinien by¢ przyjety przez sady. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
sgdem prawa, a nie sgdem faktdow. Konstytucyjna kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej
zgodno$ci aktéw normatywnych (zob. art. 188 i art. 193 Konstytuciji).

Jednoczesnie — w $lad za orzecznictwem konstytucyjnym — Sejm dostrzega,
ze na tres¢ konkretnej normy prawnej sktada sie nie tylko brzmienie zaskarzonego
przepisu, lecz réwniez jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny
oraz uksztattowana w tej materii linia orzecznicza. ,Jezeli zatem utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wykfadnie
danego przepisu, to przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie
z19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87). Statos¢
i powszechno$§é praktyki wynikajacej z odczytywania przepiséow w sposoéb
niekonstytucyjny powoduje nadanie samym przepisom trwatego, niekonstytucyjnego
znaczenia. Ujawnienie zalezno$ci miedzy sferg stosowania i stanowienia prawa
wymaga jednakze kazdorazowego stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do
czynienia z takg wtasnie powtarzalng i powszechng metodg wyktadni okreslonego
przepisu. Brak takiego stwierdzenia nie pozwala natomiast przyjaé¢, ze zaskarzone
przepisy mogg zosta¢ poddane kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09,
zob. takze postanowienie TK z 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04).

Nie jest sporne, ze jezeli ,okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie¢ juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza je$li znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bgdz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe
naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99; por. takze
wyroki TK z: 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt
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SK 37/01; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 27 pazdziernika 2010, sygn. akt
K 10/08; 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 8/17 oraz postanowienia TK z: 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt SK 33/14; 27 marca 2018, sygn. akt P 1/16; 23 maja 2018 r.,
sygn. akt SK 22/17).

4. Jak wiec wynika z zaprezentowanych wyzej wypowiedzi Trybunatu, kontrola
przepisbw prawa w ksztaicie normatywnym przyjetym w judykaturze wymaga
ustalenia jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowe;j.

W tym miejscu, Sejm uznaje za stosowne podkresli¢, ze w postepowaniu
inicjowanym skargg konstytucyjng przepisy wskazane przez skarzgca, bedac
podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednocze$nie stanowic
bezposrednie zrédio naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ jej
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10). Przepisy kwestionowane za pomoca skargi konstytucyjnej
powinny stanowi¢ normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata skarga do Trybunatu.
W tresci tych przepisow tkwi¢ powinna bezposrednia przyczyna zaistniatego
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego.

Wobec powyzszego, dopuszczalnosé merytorycznej oceny
zakwestionowanych przez skarzaca przepiséw p.p.s.a. — w dookreslonych przez nig
zakresach — jest uzalezniona od rozstrzygniecia, czy przedstawiony przez inicjatora
kontroli problem konstytucyjny wynika z normy prawnej, ktérej tre§¢ zostata
uksztattowana w spos6b utrwalony w procesie jej stosowania (zob. np. wyrok TK
z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05). W $wietle przywotanego wczesniej acquis
constitutionnel tylko stata, powszechna, powtarzalna interpretacja normy z przepisu
moze prowadzi¢ do nadania tekstowi sensu podlegajgcego kontroli konstytucyjnosci.

W Swietle zarzutéw skargi konstytucyjnej, zdeterminowanych wszakze
sytuacjag prawng jej autora, dla istoty problemu w niej zgtoszonego relewantne
pozostajg wypowiedzi sagdéw administracyjnych, w szczegdlno$ci NSA, odnoszgce
sie do mozliwosci kontroli przez sgdy administracyjne braku rozstrzygniecia przez
organ administracji publicznej (in casu — prezydenta miasta na prawach powiatu)
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otwartego konkursu ofert i wybér organizacji pozarzadowej, ktorej powierzone
zostanie zadanie publiczne prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawne;j.

Tymczasem ze wskazanych przez skarzacag czterech orzeczen, tylko jedno
dotyczy zdiagnozowanego przez nig problemu kontroli sagdowoadministracyjnej — jak
twierdzi skarzgca — bezczynno$ci organu w perspektywie powierzania prowadzenia
punktéw nieodptatnej pomocy prawnej organizacji pozarzgdowej prowadzacej
dziatalnos¢ pozytku publicznego. Pozostate zostaty wydane na tle zréznicowanych
stanéw faktycznych, w oparciu o ré6zne podstawy prawne, co utrudnia stwierdzenie,
czy mozna méwic¢ o utrwalone;j linii orzeczniczej:

a) w postanowieniu z 14 grudnia 2018 r., sygn. akt | OSK 4239/18, NSA
odnibst sie do stanu faktycznego, w ktérym nastapito rozstrzygniecie konkursu na
prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy prawnej przez organizacje pozytku
publicznego, a jego wynik zostat zakwestionowany przez skarzacg kasacyjnie
fundacje, ktéra powolywata sie na nieobjecie zaskarzonego rozstrzygniecia
unormowaniem art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.; |

b) postanowieniem z 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt | GSK 2684/18, NSA
wyrazit poglad, iz ogloszenie organu administracji publicznej w przedmiocie
otwartego konkursu ofert na wspieranie realizacji zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 326, ze
zm.) w obszarze dziatalno$ci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa,
upowszechniania i ochrony praw dziecka nie podlega kontroli sgdow
administracyjnych, bowiem czynnosci takiej nie mozna kwalifikowaé jako jedng
z czynnosci o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.;

c) postanowieniem z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | OSK 2805/16, NSA
rozpoznat skarge kasacyjng skarzacej, ktéra kwestionowata odmowe kontroli przez
sad | instancji rozstrzygniecia przez zarzadu powiatu konkursu ofert na prowadzenie
punktu nieodptatnej pomocy prawnej jako czynnosci nieobjetej dyspozycja art. 3 § 2
pkt 6 p.p.s.a. Co interesujace, skarzgca wniosta w tej sprawie skarge konstytucyjng
do Trybunatu, ktéry postanowieniem z 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 22/17, umorzyt
postepowanie, uznawszy, iz ,teza skarzacej o istnieniu trwatego i jednolitego
waskiego rozumienia w orzecznictwie pojecia «sprawy z zakresu administracii
publicznej» nie znalazta potwierdzenia. Skarzgca nie udowodnita, ze wskazywany
przez nig sposdb rozumienia uzytego w art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym
okreslenia «sprawy z zakresu administracji publicznej» utrwalit sie w sposob
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niesporny i powszechny”. Warto podkresli¢, ze przywotane postanowienie TK nie
przesgdza o aktualizacji przestanki umorzenia postepowania w niniejszej sprawie.
W sprawie o sygn. akt SK 22/17 przedmiotem kontroli Trybunatu byty bowiem
odmienne przepisy: art. 87 ust. 1 u.s.p. oraz art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a..

Problemu kontroli przez sgdy administracyjne braku rozstrzygniecia konkursu
ofert na prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy prawnej dotyczy tylko jedno
zorzeczen wskazanych przez skarzgcg, mianowicie postanowienie NSA
z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2546/16. Wedtug przyjmowanej w nim
argumentacji, konkurs ofert ogtoszony przez organ samorzadu terytorialnego na
powierzenie realizacji zadania publicznego — prowadzenie punktow nieodptatnej
pomocy prawnej, nie ma charakteru postepowania administracyjnego, w wyniku
ktérego wydaje sie akt podlegajgcy kontroli sgdowoadministracyjnej. W ocenie NSA,
sad pierwszej instancji zasadnie wskazat, ze ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie nie zawiera przepisu, ktoéry stanowitby podstawe
materialnoprawng do wydawania w toku procedury konkursowej przez organ
administracji publicznej ogtaszajgcy konkurs, czy tez powotang przez niego komisje
konkursowa, decyzji administracyjnych czy tez innych aktéw lub czynno$ci, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i tym samym wykluczyt kognicje sadu
administracyjnego wzgledem braku rozstrzygniecia konkursu.

5. W $wietle zarzutu skargi, ktory zasadza sie na twierdzeniu, iz do naruszenia
praw skarzgcej doszto w wyniku stosowania przez sady niekonstytucyjnej wyktadni,
a takze wobec ustalonych w orzecznictwie TK przestanek warunkujgcych mozliwosé
kontroli konstytucyjnej normy interpretowanej przez sady, elementem uzasadnienia
skargi winny by¢ argumenty przemawiajgce po pierwsze, za istnieniem linii
orzeczniczej kwestionowanej przez skarzacego oraz, po drugie, za dominujaca jej
pozycjg w pogladach sadéw administracyjnych. Takich komponentéow w analizowane;j
skardze konstytucyjnej zabrakio, co nalezatoby postrzegaé w perspektywie deficytu
uzasadnienia. Analiza wskazanych przez skarzacg orzeczenn sadowych, rodzi
watpliwos¢, co do mozliwosci pozytywnej weryfikacji stwierdzenia, ze w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych wykrystalizowata sie linia orzecznicza, na istnieniu ktorej
skarzgca buduje zarzut niekonstytucyjnosci.

Odnoszac sie do zaprezentowanego przez skarzaca sposobu
argumentowania, Sejm stwierdza, ze takie uzasadnienie nie spetnia wymogu
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formalnego skargi konstytucyjnej wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,
jakim jest prawidtowe uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ze wskazanym konstytucyjnym prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie.

Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,skarzacy obowigzany jest przedstawic¢
konkretne i przekonywajgce argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazac, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacja, lecz
takze opisa¢ «spos6b» tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowaé sie na
problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej miedzy unormowaniami
stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sg w niej
jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne.
Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka
konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK
z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze np. postanowienia TK z: 28 lutego
2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia
2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia
2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Wyrazany w skardze poglad o niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji powinien zosta¢ wsparty konkretnymi, merytorycznymi
i przekonywajgcymi argumentami (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r,,
sygn. akt SK 14/09), ,ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy
normami prawnymi — tymi, wynikajacymi z zaskarzonych przepisbw ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi okreslone prawo lub
wolno$¢ przystugujgca skarzgcemu” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 44/01). Tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkresiat,
iz przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutébw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).

Wymég wiasciwego uzasadnienia przez skarzgcego zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw stanowi konsekwencje natozonego
na niego przez ustawodawce ciezaru dowodu; przedstawiana argumentacja winna
bowiem doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa. Trybunat, w $wietle art. 67
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ust. 1 ustawy o TK, jest zwigzany granicami skargi, co w konsekwencji uniemozliwia
samodzielne okres$lanie przez niego przedmiotu kontroli, jak i zastapienie skarzgcego
w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
przez kwestionowane w skardze przepisy (zob. np. postanowienie TK z 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt SK 25/14). Jak podnosi Trybunat, ,dotyczy to takze sytuacji,
w ktérej skarzgcy ogranicza sie do wskazania i zacytowania treSci przepisu
Konstytuciji, a nie precyzuje argumentéw na potwierdzenie postawionej w skardze
tezy” (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia
2015 r., sygn. akt SK 17/13).

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzgca, powotujgc sie na stalg
i powszechng praktyke wyktadniczg, nie przedstawita argumentéw pozwalajacych na
jednoznaczne zweryfikowanie postawionej tezy. Podane przez skarzacg
orzecznictwo nie prezentuje spéjnej linii wyktadni kwestionowanych przepisow,
odnoszac sie do innych niz wskazane w skardze aktéw normatywnych. Tym samym
nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze skarzgca przenosi na uczestnikow postepowania
ciezar nie tylko zweryfikowania na podstawie wskazanej w skardze linii orzeczniczej,
czy przytoczona przez nig wykladnia przejawia sie w orzecznictwie sgdowym
w sposoéb trwaty i jednolity, ale w ogéle odtworzenia owej linii orzecznicze;.

W opinii Sejmu, zwazywszy, ze uchybienie obowigzkowi nalezytego
uzasadnienia stawianych zarzutéw skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania
(zob. np. postanowienia TK z: 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 9/13; 22 marca
2016 r., sygn. akt SK 35/14), ujawnienie deficytu w warstwie argumentacyjnej skargi
stanowi dostateczng podstawe dla sformutowania wniosku o0 umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK).

6. Abstrahujagc od wyartykulowanego powyzej wniosku o umorzenie
postepowania, analiza pogladéw sadoéw administracyjnych pozwala na
sformutowanie stanowiska, ze w skardze konstytucyjnej zakwestionowano akt
stanowienia prawa.

Przed przystapieniem do  rekonstrukcji relewantnego  orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego nalezy przypomnie¢, ze skarzgca, wraz ze wskazaniem
jako przedmiotu kontroli dwéch odrebnych przepisow p.p.s.a., precyzuje dwa
zakresy, w jakich kwestionuje normy odczytywane przez sady.
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Po pierwsze, skarzgca postuluje zbadanie konstytucyjnosci art. 1 p.p.s.a.
rozumianego w ten sposob, ,ze sprawa bezczynnosci organu jednostki samorzadu
terytorialnego w rozstrzygnieciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia
przez organizacje pozarzgdowg punktu nieodptatnej pomocy prawnej nie wchodzi
w zakres sgdowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (nie stanowi sprawy
sgdowoadministracyjnej)” (petitum skargi).

Po drugie, skarzaca wnosi o kontrole art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. rozumianego w ten sposo6b, ,ze (brak) rozstrzygniecia przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania
publicznego nie stanowi (bez)czynnosci z zakresu administracji publicznej
podlegajagcej kontroli przez sgdy administracyjne” (petitum skargi).

Odnoszac sie do pierwszego z  kwestionowanych  przepisow
(z uwzglednieniem postulowanego przez skarzgcg zakresu zaskarzenia), trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze skarzgca kontestuje odczytywanie przez sady
administracyjne terminu ,sprawa sgdowoadministracyjna” w ten sposéb, iz nie
obejmuje on zaniechania przez organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego rozstrzygniecia otwartego konkursu i wylonienia organizaciji
pozarzgdowej, ktorej zostanie powierzone zadanie publiczne prowadzenia punktu
nieodpfatnej pomocy prawnej. Wymaga podkre$lenia, ze przedmiotowy zakres
sprawy sadowoadministracyjnej dookreslony zostat w art. 3 p.p.s.a., ktérego element
zostat w niniejszej sprawie wskazany jako przedmiot kontroli.

W wypadku drugiego z przepiséw poddanych kontroli konstytucyjnej, skarzgca
upatruje niekonstytucyjno$¢ w zawezajagcym interpretowaniu wyrazenia ,inne niz
okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa” (art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a.), w ramach ktérych sady administracyjne nie lokujg rozstrzygniecia przez
organ administracyjny konkursu ofert na prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy
prawnej i w konsekwencji niemozliwe jest objecie kontrolg sgdowoadministracyjna
bezczynnosci w tym przedmiocie. Zaskarzony art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wyraznie
bowiem wskazuje, ze bezczynnos¢ moze by¢ przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego, o ile idzie o brak dziatania w przypadkach unormowanych
w pkt 1-4 § 2 art. 3 p.p.s.a.

Sejm odczytuje wobec powyzszego, ze intencjg skarzgcej jest poddanie
kontroli konstytucyjnej problemu braku kognicji sgdéw administracyjnych wzgledem
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czynnosci, a w rezultacie — co istotne w realiach analizowanej sprawy
— bezczynnosci organu administracyjnego co do rozstrzygniecia konkursu ofert
prowadzonego w trybie art. 11 ust. 2 u.n.p.p.

Majac na uwadze sposéb okreslenia przez skarzaca przedmiotu skargi, nalezy
ustali¢, czy przedmiotem skargi jest — jak twierdzi skarzaca — norma prawna o tresci
odtworzonej w orzecznictwie, czy tez szeroko rozumiany akt stosowania prawa.

Przed przywofaniem ustalen sadéw administracyjnych trzeba jednak
odnotowaé, ze analizowana kwestia nie byta przedmiotem wypowiedzi NSA
w powiekszonym sktadzie. Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek — zgodnie z art. 187 § 2
p.p.s.a. — uchwata taka bytaby wigzgca w konkretnej sprawie, w ktorej sformutowano
wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, to jednoczes$nie, w Swietle
postanowienia art. 269 § 1 p.p.s.a. (,Jezeli jakikolwiek sktad sadu administracyjnego
rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw [...] przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi”), miataby ona tzw. ogbélng moc wigzaca, co oznaczatoby,
ze poglad wyrazony w uchwale 7 sedziow NSA bytby wigzacy dla wszystkich innych
sktadow sgdéw  administracyjnych i determinowatby  poglady sadéw
administracyjnych na kwestie ich kognicji wobec bezczynno$ci organéw
administracyjnych w rozstrzygnieciu konkursu ofert na prowadzenie punktéw
nieodptatnej pomocy prawne;.

W odniesieniu do badanego problemu, NSA wypowiadat sie juz wielokrotnie,
kontrolujgc jednostkowe orzeczenia sgdoéw administracyjnych odmawiajacych
merytorycznego rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ organu co do rozstrzygniecia
konkursu ofert prowadzonego w trybie art. 11 ust. 2 u.n.p.p.

Naczelny Sad Administracyjny podnosit, ze brak kognicji sadéw
administracyjnych wynika z tego, ze nie jest spetniony warunek dopuszczalnosci
skargi na bezczynno$¢ organu, jakim jest istnienie podstawy prawnej do okreslonego
zachowania sie organu wobec zadania strony.

W $wietle ustalen NSA, o bezczynnosci organu administracyjnego moze by¢
mowa w sytuacji, gdy organ ten nie zatatwia sprawy w okreslonych prawem formie
i czasie, cho¢ natozony zostat na niego taki obowigzek, a obowigzujgce regulacje
czynig go wtasciwym i kompetentnym. Rozpatrujgc skarge na bezczynno$é, sad nie
bada merytorycznej i procesowej poprawnosci czynnosci, a jedynie sam fakt jej
dokonania lub zaistnienie powodu, dla ktérego mozna by =zarzuci¢ organowi
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bezczynno$¢ (zob. wyroki NSA z: 11 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il FSK 1365/17,
14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | OSK 1797/16; 17 grudnia 2013 r., sygn. akt
| OSK 2114/13).

W uchwale 7 sedziow z 25 listopada 2013 r., sygn. akt | OPS 12/13, odnoszgc
sic do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.,, NSA wywiddt, ze ,zawarte w tym przepisie
sformutowanie «w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 — 4a» oznacza, ze sad
administracyjny rozpoznaje skargi tylko na tak kwalifikowang bezczynno$§¢ organéw
administracji, . na ich niedziatanie w sytuacji, gdy tacznie spetnione sg dwie
przestanki. Po pierwsze, sg one zobowigzane zajg¢ stanowisko w jednej
z wyliczonych w art. 3 § 2 pkt 1 — 4a P.p.s.a. [p.p.s.a. — uwaga wiasna] prawnych
form dziatania, po drugie za$, wyrazenie stanowiska w danej formie poddane jest
kontroli sadu administracyjnego, czyli nie zachodza wytgczenia, o ktérych mowa
wart. 5 i art. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a. [p.p.s.a. — uwaga wilasna] oraz ustawach
szczegolnych”.

W odniesieniu do tej kwestii NSA podnosit, ze zaden przepis u.n.p.p. nie
zawiera normy prawnej, ktéra stanowitby podstawe materialnoprawng do wydawania
w toku procedury konkursowej przez organ administracji publicznej ogtaszajacy
konkurs, czy tez powotang przez niego komisje konkursowa, decyzji
administracyjnych czy tez innych aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2
p.p.s.a. W szczegé6lnosci art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p. reguluje jedynie tryb
postepowania w sytuaciji, kiedy w okreslonym terminie do prowadzenia punktu
nieodptatnej pomocy prawnej nie zostanie wytoniona (zgodnie z procedurg
uregulowang w art. 11 ust. 1-11 u.n.p.p.) organizacja pozarzgdowa, stanowigc, ze
w przypadku gdy do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego rok, ktoérego
dotyczyloby powierzenie prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej nie
zostanie wytoniona organizacja pozarzagdowa do jego prowadzenia, stosuje sie
art. 10 ust. 2 u.n.p.p. Z tego przepisu nie mozna zatem wywie$¢, ze moégiby on
stanowi¢ podstawe prawng do wydania aktu administracji na gruncie art. 3 § 2 pkt 4
lub 6 p.p.s.a. badz art. 3 § 3 p.p.s.a. Przywotana u.n.p.p. nie zawiera takze przepisu
szczegblnego, w rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a., ktéry powierzatby sadom
administracyjnym kompetencje do rozpoznawania sporéw na tle legalno$ci dziatania
(badz niedziatania) organéw w procedurze konkursowej. Przepisu takiego nie
zawiera réwniez u.d.p.p., do ktérej odsyta art. 11 ust. 2 u.n.p.p, stanowigc, ze:

,Organizacje pozarzgdowa wytania sie corocznie w otwartym konkursie ofert,
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o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, z p6Zzn. zm.)".

Przywotany poglad wyrazony zostat w postanowieniach NSA z: 4 lipca 2019 r.,
sygn. akt | OSK 2754/18; 27 marca 2019 r., sygn. akt | OSK 518/19; 11 stycznia
2017 r., sygn. akt | OSK 2805/16; 30 listopada 2011 r., sygn. akt Il GSK 2022/11;
zob. takze prawomocne postanowienia: WSA w Biatymstoku z 30 maja 2019 r.,
sygn. akt Il SA/Bk 215/19; WSA we Wroctawiu z 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wr 116/16 i WSA w Gliwicach z 27 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt IV SAB/GI
215/17.

Podsumowujac, Sejm jest skionny uznaé, Zze analiza orzecznictwa
w przedmiotowym zakresie daje podstawy do stwierdzenia, ze tre§¢ wydobyta przez
sady orzekajace w sprawie skarzacej z poddanych kontroli przepiséw p.p.s.a. ustalita
si¢ w sposéb ,niewatpliwy” i trwaty (por. wyrok TK z 28 lutego 2008 r., sygn. akt
K 43/07). Sejm podkresla przy tym, ze — na co trafnie zwrécono uwage w literaturze
i co aprobuje Trybunat Konstytucyjny (zob. postanowienie w sprawie o sygn. akt
SK 22/17) — ustalenie, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z trwatg, powszechng
i jednolitg praktykg stosowania kontrolowanej regulacji, musi by¢ dokonywane a casu
ad casum. Zadne z mozliwych kryteribw oceny nie jest bowiem samodzielnie
rozstrzygajace, a pod uwage nalezy wzigé miedzy innymi nie tylko instancje sadowa
akceptujgcg dany kierunek wyktadni, liczbe rozstrzygnieé¢, w ktérych opowiedziano
sie za pewnym rozwigzaniem interpretacyjnym (nietatwo przy tym okresli¢, podjecie
ilu orzeczen okaze sie wystarczajgce, by uksztattowac stabilng linie orzeczniczg), ale
takze czas, w jakim nie pojawito sie rozstrzygniecie, w ktérym by przyjeto inny poglad
(zob. M. Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy
teoretycznoprawnej. Instrument ochrony fadu konstytucyjnego czy Srodek
zapewniania jednolito$ci orzecznictwa?, Warszawa 2015, s. 59).

Konkluzja o wykrystalizowaniu sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
jednolitego pogladu o braku mozliwosci objecia kontrolg sgdowoadministracyjng
czynnosci podejmowanych przez organy administracyjne w procedurze konkursowej
zmierzajacej do wytonienia organizacji pozarzgdowej, ktérej ma zosta¢ powierzone
zadanie publiczne prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej (a takze ich
bezczynnosci), nie zmienia jednak sformutowanego wczes$niej wniosku o umorzenie

postepowania.
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7. Niezaleznie od wyartykutowanego juz wniosku o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niezrealizowanie przez skarzaca ustawowego obowigzku stosownego
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci, Sejm zwraca réwniez uwage, ze wobec
deficytu jednoznacznej wypowiedzi NSA w powiekszonym sktadzie, przesadzajgcej
o obowigzku uwzgledniania przez sady administracyjne pogladu o braku ich kognicji
w wypadku skargi na brak rozstrzygniecia konkursu na powierzenie organizacjom
pozarzagdowym prowadzenia punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o TK, skarga moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest ona przewidziana, w ciagu
3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Ztozenie skargi jest wiec
dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, przy czym
naruszenie to wynika z zastosowania przez orzekajgce organy przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z:
19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06;
4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06).

W Swietle stanu faktycznego analizowanej sprawy, w opinii Sejmu, zasadnicze
watpliwosci budzi realizacja przez skarzaca przestanki ,wyczerpania drogi prawnej”
(art. 77 ust. 1 ustawy o TK) i uzyskania ,ostatecznego rozstrzygniecia” (art. 79
Konstytucji), ktére narusza jej prawa lub wolnosci konstytucyjne. Jak podkresla sad
konstytucyjny, ,przestanka wyczerpania drogi sgdowej powoduje, ze skarga
konstytucyjna jest $rodkiem nadzwyczajnym i subsydiarnym, ktéry przystuguje
«dopiero woéwczas, gdy skarzgcy nie ma juz jakiejkolwiek mozliwosci uruchomienia
dalszego postepowania przed sgdem badZz organem administracji publicznej
w swojej sprawie» (postanowienie z 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 21). Dop6ki bowiem «nie zostata wyczerpana droga prawna, nie
mozna oceni¢, czy mamy do czynienia z niekonstytucyjnos$cig aktu normatywnego,
jako podstawag orzekania, czy tez z wadliwosciami procesu stosowania prawa»
(postanowienia z: 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267
oraz 29 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 20/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 79).
[...] W zwigzku z przystugujgcg ustawodawcy swobodg wyboru sadu, wynikajacg
z art. 176 ust. 2 Konstytucji («Ustréj i wiasciwos¢ sadéw oraz postepowanie przed
sgdami okreslajg ustawy»), nie mozna w $wietle ustawy zasadniczej formutowaé
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prawa podmiotowego do rozpoznawania sprawy okreslonego rodzaju przez sad
administracyjny (por. wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78 i omoéwione tam wczesniejsze orzecznictwo). Natomiast
z art. 177 Konstytucji («Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci
innych sadow») wynika, ze «to na sadach powszechnych spoczywa zasadniczy
ciezar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej, a ich
wiasciwo$¢ jest niejako domniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego
zastrzezenia ustawowego to wiasnie sady powszechne wiasciwe sa do rozpatrzenia
sprawy»” (postanowienie TK z 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; por. takze
postanowienie TK z 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Ts 12/13).

Na poglad wyrazony w przywotanym postanowieniu, ktérym Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na to, ze skarzgca nie wyczerpata
drogi sadowej przed ziozeniem skargi konstytucyjnej, pomimo przeprowadzenia
przez nig catego postepowania przed sadami administracyjnymi, Trybunat powotat
sie w postanowieniu z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt Ts 14/13. Rozstrzygnieciem tym
TK odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zmierzajacej do uznania
niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 184 i art. 2 Konstytucji
m.in. art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z art. 1 p.p.s.a., rozumianego w ten sposéb, ze nie jest
innym aktem Ilub czynnos$cig z zakresu administracji publicznej dotyczgcym
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa czynno$¢ materialno-
techniczna rodzaca po stronie adresata obowigzki wynikajace z przepisow prawa,
zwigzane ze wszczeciem i kontynuowaniem kontroli podatkowej przedsigbiorcy,
pomimo jego sprzeciwu.

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym postanowieniu z 17 czerwca 2014 r.
zdiagnozowat dodatkowa wade formalng skargi, ktorej aktualizacja wykluczyta
mozliwo$¢ nadania jej biegu. W analizowanej woéwczas sprawie skarzaca, w opinii
sgdu konstytucyjnego, jakkolwiek wyczerpata droge sadowo-administracyjng, to
w perspektywie postanowien art. 177 Konstytucji oraz art. 199" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie mozna byto uznaé, ze wydane w jej sprawie
postanowienie NSA, wskazujgce brak wiasciwosci sgdow administracyjnych do
rozpatrywania spraw z zakresu skarg na postanowienia wydane w trybie art. 84c
ust. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
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(tjDz.U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.), jest orzeczeniem ostatecznie

rozstrzygajgcym o przystugujacym skarzgcej konstytucyjnym prawie do sgdu
Stanowisko wyrazone w postanowieniu TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt

Ts 14/13 zostato w catosci zaakceptowane w postanowieniu TK z 28 stycznia 2015 .

nieuwzgledniajacym zazalenia na pierwsze z przywotanych rozstrzygniec.

8. Powyzej zrekonstruowane poglady trybunalskie nalezy odnie$¢ do
przypadku skarzacej w niniejszej sprawie. Nalezy przypomnie¢, ze dazac do
uzyskania rozstrzygniecia konkursu, w ktérym skarzaca wzieta udziat, wezwata ona
organ organizujgcy konkurs do ustalenia jego wynikbw, a nastepnie wybrata
procedure sgdowo-administracyjng weryfikacji legalnosci braku dziatania organu
administracji publicznej. Orzekajgce w sprawie skarzgcej sady administracyjne obu
instancji, uznaly sie za niewlasciwe i argumentowaly, ze brak rozstrzygniecia
konkursu nie stanowi podlegajacej badaniu przez sady administracyjne bezczynnosci
organu administracji publicznej, bowiem ta ma miejsce woéwczas, gdy organ ma
obowigzek podja¢ dziatanie w formie okreslonej prawem i w terminie okreslonym
przez prawo, ale tego nie czyni. W u.d.p.p. brak jednakze przepiséw, ktore
stanowityby materialnoprawng podstawe do wydawania w toku procedury
konkursowej przez organ administracji publicznej ogtaszajgcy konkurs aktéw lub
podejmowania czynnosci  podlegajgcych  kontroli  sadowoadministracyjnej,
wskazanych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Tym samym, w wyniku przyjetego przez orzekajgce w sprawie skarzacej sgdy
administracyjne pogladu prawnego, podjeta przez nig proba zainicjowania kontroli
sgdowoadministracyjnej rozstrzygniecia okazata sie bezskuteczna. W $wietle
poczynionych ustalen pozostaje jeszcze otwarta kwestia potwierdzenia, czy
rzeczywiscie w sprawie skarzacej nie pozostawaly do wykorzystania inne,
dostatecznie efektywne, srodki chronigce jej konstytucyjne prawa i wolnosci.
Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze obowigzek wykazania tej przestanki cigzy na
skarzgcej. W innym wypadku Trybunat Konstytucyjny musiatby podejmowaé
czynnosci nie jako organ subsydiarny (dziatajgcy z pozycji ultima ratio), ale takze
mimo braku formalnego potwierdzenia, ze powszechnie dostepne $rodki prawne
nalezycie i w sposéb petny realizujg funkcje ochronng. Powyzszy wymég wynika
z istoty skargi jako $rodka subsydiarnego. W odniesieniu do sformutowanego wyzej
pytania, nalezy przypomnie¢, ze art. 177 Konstytucji zawiera domniemanie
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witasciwosci sagdow powszechnych we wszystkich sprawach, z wyjatkiem ustawowo
zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdéw. Ustrojodawca przesadzit bowiem, ze
»{0 na sadach powszechnych spoczywa zasadniczy ciezar sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci [...] co oznacza, ze w braku wyraznego zastrzezenia ustawowego to
wiasnie sady powszechne sa wiasciwe do rozpatrzenia sprawy” (wyrok TK
z 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02; por. takze wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99). Takie znaczenie art. 177
Konstytucji, ktéry w swej tresci — przez postuzenie sie pojeciem sprawy — nawigzuje
do art. 45 ust. 1 Konstytucji, tworzy obowiazek rozpoznania wszelkich spraw objetych
gwarancjg prawa do sadu. W konsekwencji, jak podkreslat Trybunat, ,w braku
wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktérg zainteresowany zwrécit sie do sadu
powszechnego, kompetentny jest inny sad — sad powszechny powinien sprawe
rozpozna¢ merytorycznie” (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97,
por. takze postanowienie TK z 14 listopada 2007 r. sygn. akt SK 53/06).

Co istotne, do zainicjowania postepowania przed sgdem powszechnym nie
jest potrzebna pozytywna norma przewidujaca takg mozliwosé, poniewaz w zadnym
wypadku milczenie ustawodawcy nie moze zawezaé prawa do sadu i prowadzi¢ do
interpretacji sprzecznej z Konstytucjg (zob. m.in. orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r.,
sygn. akt K 3/91 oraz wyroki TK z: 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02 oraz 10 lipca
2000 r., sygn. akt SK 12/99). Przeciwna interpretacja pozostawataby bowiem
w sprzecznosci z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu, ktére jest jednym
z podstawowych elementéw demokratycznego panstwa prawnego (zob. uchwata
petnego sktadu TK z 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94). Analogiczny poglad
prezentuje Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 21 maja 2002 r., sygn. akt |ll CK
53/02, stwierdzit, iz ,moze si¢ zdarzy¢, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia
przez sad powszechny nie bedzie sprawa cywilng ani w ujeciu materialnym, ani
formalnym, ani tez nie bedzie sprawg toczacg sie weditug przepiséw kodeksu
postepowania karnego, ale jednocze$nie ustawa nie zastrzeze dla jej rozpoznania
wlasciwosci sadu administracyjnego; woéwczas, zgodnie z art. 177 Konstytucji,
sprawe te — mimo niedostatkéw unormowan prawnoprocesowych — rozpozna sad
powszechny w postepowaniu cywilnym. W takiej sprawie — «niecywilnej» z natury lub
z woli ustawodawcy, ale nie bedacej takze sprawg karng — poszczegolne instytucje
procesu cywilnego beda, w zaleznosci od przedmiotu i charakteru zgdania oraz

konfiguracji podmiotowej, stosowane wprost, inne odpowiednio, a jeszcze inne przy
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wykorzystaniu analogii”. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w postanowieniu
z 19 grudnia 2003 r., sygn. akt Il CK 319/03, wskazujgc, ze ,nie mozna takze
antycypujgco wylgcza¢ z drogi sgdowej zadan zmierzajgcych do dochodzenia
naruszonych wolnosci, nie mieszczacych sie — z jakichkolwiek powodéw, np. na
skutek niedostatkow legislacyjnych — w definicji sprawy cywilnej lub
sgdowoadministracyjnej. Zgodnie z art. 177 w zwiazku z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, witasciwym do rozpoznania takiej sprawy — w takim wypadku «sprawy»
w ujeciu konstytucyjnym — bedzie sad powszechny, stosujacy przepisy postepowania
cywilnego”. Sejm podziela poglad reprezentowany w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, iz z samej Konstytucji wynika obowigzek
rozpatrzenia sprawy wniesionej do sagdu powszechnego w wypadku, gdy brak jest
wyraznych przepisow okreslajgcych witasciwos¢ innych sadow (wojskowych lub
administracyjnych). Dopiero bowiem ustalenie, przy orzekaniu o swej wiasciwosci
przez sad administracyjny, ze sprawa obejmuje kontrole dziatalno$ci administracii
publicznej (art. 184 Konstytucji w zwigzku z art. 1 p.p.s.a.), powoduje uchylenie
domniemania wynikajgcego z art. 177 Konstytucji i zwalnia sad powszechny
z obowigzku rozpatrzenia sprawy.

Analiza okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych tle niniejsza skarga
konstytucyjna zostata wniesiona, prowadzi¢ musi do wniosku, ze skarzaca
przedwczesnie siegneta po ten srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
Wprawdzie bowiem w jej sprawie zostalo wydane prawomocne orzeczenie przez
NSA, niemniej nie moze ono by¢ uznane za spetniajgce przestanki, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Odmowa przyjecia sprawy skarzacej do rozpatrzenia
przez NSA skutkuje bowiem zaktualizowaniem si¢ czy wrecz przejeciem wiasciwosci
w tym zakresie przez sady powszechne. Zgodnie bowiem z art. 199" k.p.c., ,sad nie
moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest organ
administracji publicznej lub sgd administracyjny, jezeli organ administracji publiczne;
lub sad administracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewtasciwe”. Celem tego
przepisu jest wilasnie zagwarantowanie realizacji prawa do sgdu oraz zapobieganie
sytuacjom patowym, czyli wystepowaniu negatywnych sporéw kompetencyjnych
pomiedzy drogg postepowania administracyjnego (oraz sgdowo-administracyjnego)
z jednej strony a drogg sgdowg w sprawach cywilnych z drugiej strony. W obecnym
stanie prawnym (abstrahujgc od jego oceny; zob. krytycznie na ten temat:

B. Adamiak, Rozgraniczenia wfasciwoséci sgdéw w polskim systemie prawnym
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[w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-
2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 14-15) istnieje
mechanizm gwarantujgcy jednostkom dostep do sadu powszechnego na drodze
postepowania uregulowanego przez k.p.c. rowniez wtedy, gdy co prawda istnieje
przepis ustawy przekazujgcy dang kategorie spraw do postepowania
administracyjnego lub sgdowo-administracyjnego, jednakze w konkretnym wypadku
nastgpita (W sposob ostateczny) odmowa rozpoznania sprawy. Podsumowujgc
poczynione rozwazania i przyjmujgc, ze tgczna interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytugji
oraz art. 77 ust. 1 ustawy o TK prowadzi do wniosku, ze przez uzyskanie
ostatecznego rozstrzygnigecia o prawach lub wolnosciach albo obowigzkach nalezy
rozumie¢ wyczerpanie mozliwej i przewidzianej przepisami drogi prawnej, czyli
sytuacje, w ktorej skarzacej nie przystuguje zaden instrument prawny dochodzenia
swoich praw (np. mozliwos¢ uruchomienia procedury sgdowej), Sejm podnosi, ze
W niniejszej sprawie brak wystarczajgcych podstaw, by uznaé, ze obalone zostato
konstytucyjne domniemanie wtasciwosci sgdéw powszechnych. Postanowienie NSA
z marca 2019 r., sygn. akt nie zamkneto skarzacej drogi do
wszczecia postepowania cywilnego, w ktérym sad ma bezwzgledny, konstytucyjny
obowigzek sprawe rozpozna¢ co do istoty. Tym samym, w opinii Sejmu, w wypadku
niniejszej skargi konstytucyjnej nie zostata przez skarzgcg zrealizowana przestanka
wyczerpania drogi prawnej, sama za$ skarga konstytucyjna zostata ztozona
przedwczesnie.

Poczynione ustalenia wzmacniajg argument za zasadno$cig wystgpienia
przez Sejm z wnioskiem o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU
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