Warszawa, Zolistopada 2020r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ) POLSKIE]
Sygn. akt SK 53/20

BAS-WAK-1241/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej K
S -z stycznia 2020 r. (sygn. akt SK 53/20), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa
sgdu, w ktorym stwierdza sie, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych
przez tego samego obronfce, nie pozostajg w sprzecznosci, sq niezgodne z art. 42
ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Skarzacy K S przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
uczynit, ujete w relacji zwiazkowej, dwa przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k. lub
Kodeks postepowania karnego). Pierwszy z tych przepisow, tj. art. 85 § 2 k.p.k,,
stanowi: ,Stwierdzajac sprzeczno$¢ sad wydaje postanowienie, zakres$lajac
oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncéw. W wypadku obrony z urzedu
sgd wyznacza innego obrofnce. Na postanowienie przystuguje zazalenie’. Z kolei
przepis drugi, tj. art. 85 § 3 k.p.k., brzmi: ,W postepowaniu przygotowawczym
uprawnienia sadu okreslone w § 2 przystuguja prezesowi sadu whasciwego do
rozpoznania sprawy”.

Kwestionowane przepisy winny by¢é odczytywane z uwzglednieniem
poprzedzajacego je art. 85 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje, iz: ,Obronca moze broni¢

kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci”.
Il. Stan faktyczny i prawny sprawy karnej skarzacego
Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dofaczone do niej

dokumenty pozwalaja na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego
i prawnego sprawy karnej skarzgcego.

Skarzacy K S wystepowat w charakterze podejrzanego

w Sledztwie prowadzonym przez Prokurature Regionalng w B (sygn. akt

). W $ledztwie tym podejrzanymi byli réwniez J K ,

w M i P S . Wszyscy ci podejrzani byli
reprezentowani przez tego samego obronice — adw. M C

Whioskiem z czerwca 2019 r. skarzacy, powotujac sie na art. 85 k.p.k.,
wystapit do Prokuratora Regionainego w B , aby ten zwrécit sie ,do Sadu
Okregowego w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci interesbw pomiedzy
podejrzanymi bronionymi przez tego samego obronce w osobie adw. M

(0% ". U podstaw tego wniosku legto przekonanie skarzgcego, iz miedzy
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jego interesami a interesami J K i W M zachodzi
sprzeczno$¢, co winno skutkowaé wytgczeniem od udziatu w sprawie adw. M

C jako obroncy wszystkich tych podejrzanych. Jednocze$nie skarzacy we
wskazanym wniosku informowat, ze wypowiedziat ,upowaznienie do obrony

udzielone adwokatowi M C !
Prezes Sadu Okregowego w S , zarzadzeniem z lipca 2019 r.
(sygn. akt ), stwierdzit, ze ,interesy podejrzanych w sprawie
Prokuratury Regionalnej w B J K , W
M i P S oraz K
S reprezentowanych przez obronce adw. M C

nie pozostaja w sprzeczno$ci’. W uzasadnieniu tego zarzadzenia podniesiono m.in.,

iz ,brak jest obecnie przestanek do istnienia sprzecznosci intereséow J

K . W M oraz K S oraz
P S jako podejrzanych w sprawie [...] Prokuratury
Regionalnej w B ", a ,przedmiotowy wniosek stanowi juz kolejng prébe

podwazenia czynnosci procesowych przeprowadzonych z udziatem adw. M
C [...]".
Na powyzsze zarzadzenie skarzacy wywiodt zazalenie, za po$rednictwem

Prezesa Sadu Okregowego w S , do Sadu Apelacyjnego w £ . Dziatajacy
z upowaznienia Prezesa Sadu Okregowego w S sedzia, zarzadzeniem
z sierpnia 2019 r. (sygn. akt ), na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.

(,Prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli
wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy”) odmoéwit przyjecia tego zazalenia. W uzasadnieniu
wywiodt zas: ,Prawo do wniesienia srodka odwotawczego musi wynikaé z ustawy.
[...] Zgodnie zas z art. 85 § 3 w zw. z art. 85 § 2 k.p.k. zazalenie przystuguje
wytacznie na postanowienie stwierdzajgce sprzeczno$¢ z zakresleniem terminu do
ustanowienia innego obroricy. Wskazana norma nie dotyczy wiec decyzji negatywnej
(tji. o braku sprzecznosci intereséw) wydawanej w formie zarzadzenia, tj. takiej jaka
kwestionuje skarzacy. Zgodnie z art. 429 k.p.k. wniesienie w takiej sytuacji zazalenia
musi skutkowaé odmowa jego przyjecia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy”.

Na wskazane zarzadzenie z sierpnia 2019 r. skarzacy wywiodt zazalenie.
Sad Apelacyjny w t , po rozpoznaniu tego =zazalenia, postanowieniem
z  pazdziernika 2019 r. (sygn. akt ), utrzymat w mocy zaskarzone



zarzagdzenie. W uzasadnieniu wywiodt zas m.in.: ,Przedstawione zazalenie jest
bezprzedmiotowe, gdyz nie ulega watpliwosci, ze prawo procesowe nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu stwierdzajgcego, ze interesy
podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce nie pozostajg
w sprzecznosci. Przepisy Kodeksu postepowania karnego w sposoéb jednoznaczny
wskazujg przedmiot zarzadzenia mogacy byé kwestionowany w drodze $rodka
odwotawczego i kto moze to uczynié. W tej sprawie, zaden z przepiséw procedury
karnej nie przewiduje mozliwosci zaskarZenia przez kogokolwiek zarzadzenia
w przedmiocie niestwierdzenia sprzecznosci interesbw podejrzanych [...].
Rozstrzygniecie takie nie nalezy bowiem do zadnej z kategorii okreslonych w art. 459
§1i§2kpk wzw. zart 466 § 1 k.p.k., gdyz nie zamyka drogi do wydania wyroku,
nadto nie jest Srodkiem zabezpieczajgcym i nie ma oparcia w przepisie szczegéinym.
Stuszne jest stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego w S , Zze skftadaé
zazalenia mozna tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, a przepis art. 85 § 2
kpk. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwosé¢ wniesienia $rodka
odwotawczego wytgcznie od rozstrzygniecia stwierdzajacego sprzecznos¢ intereséw.
W tej sytuacji, w my$l art. 429 § 1 k.p.k., zasadnie odméwiono przyjecia Srodka
odwotawczego, jako, ze byt on niedopuszczalny z mocy ustawy”.

lll. Zarzuty skarzacego i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Skarzacy zarzuca, ze art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. ,w zakresie
w jakim wskazane przepisy nie przewidujg mozliwoSci wniesienia zazalenia na
zarzgdzenie prezesa sadu okregowego, w ktérym stwierdza sie, ze interesy kilku
oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obronce nie pozostajg
w sprzecznosci’ sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 42 ust. 2,
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytugiji.

Przedmiotem zastrzezen konstytucyjnych skarzgcego jest to, ze
kwestionowany stan prawny ,przewiduje mozliwo$¢ wniesienia srodka odwotawczego
wytgcznie od rozstrzygniecia stwierdzajgcego sprzecznosé intereséw podejrzanych
(oskarzonych) reprezentowanych przez tego samego obrorice”, natomiast ,nie
przewiduje mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego od rozstrzygniecia
stwierdzajgcego brak sprzecznosci intereséw podejrzanych (oskarzonych)

reprezentowanych przez tego samego obronce w sprawie”. Zdaniem skarzgcego,
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uniemozliwienie poddania kontroli instancyjnej zarzadzenia prezesa sadu, w ktérym
stwierdza sie brak sprzecznosci intereséw, ,stanowi pominiecie prawodawcze
ustawodawcy, ktére skutkuje podwazeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa, prawa do sadu, prawa do obrony, prawa obywatela do zaskarzania orzeczen i
decyzji oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego”.

Precyzujac powyzsze, w skardze konstytucyjnej podnosi sie, iz skarzacy
w wyniku zarzucanego pominiecia prawodawczego: 1) ,zostat pozbawiony sgdowej
kontroli orzeczenia w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie
sprzecznosci interesow pomiedzy podejrzanymi bronionymi przez tego samego
obroice [...], gdyz kodeks postepowania karnego nie zawiera przepisu
umozliwiajgcego zaskarzenie decyzji procesowej, w ktorej Sad orzekt o braku
istnienia sprzecznosci interesdéw podejrzanych, bronionych przez tego samego
obronce, co stawia osobe ubiegajaca sie o orzeczenie tej sprzecznosci w pozycji
dyskryminujgcej wzgledem os6b wnoszacych zazalenie na postanowienie sadu,
w ktérym orzeczono, ze interesy podejrzanych (oskarzonych) reprezentowanych
przez tego samego obronce pozostajg w sprzeczno$ci, co oznacza, naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa”; 2) ,zostat pozbawiony
konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji”;
3) ,zostat pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich naruszonych konstytucyjnych
praw i wolnosci obywatelskich przed sgdem [...] w postaci prawa do zaskarzenia
decyzji procesowej oraz rzetelnego i sprawiedliwego procesu karnego, co naruszato
zasade prawa do sadu oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego”.

Gdy idzie o zarzut sprzecznosci kwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytucji, to - jak juz wskazano — zdaniem skarzgcego brak
.Sadowej kontroli orzeczenia w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
o0 stwierdzenie sprzecznosci interesow pomiedzy podejrzanymi bronionymi przez
tego samego obronce [...] stawia osobe ubiegajgca sie o orzeczenie tej sprzecznosci
w pozycji dyskryminujgcej wzgledem os6b wnoszacych zazalenie na postanowienie
sgdu, w ktérym orzeczono, ze interesy podejrzanych (oskarzonych)
reprezentowanych przez tego samego obronce pozostajg w sprzecznosci, co
oznacza, naruszenie konstytucyjnej zasady réwno$ci wobec prawa”. | dalej: ,Takie
roznicowanie sytuacji, w ktérych $rodek zaskarzenia przystuguje podejrzanemu
(oskarzonemu) na decyzje procesowa w przedmiocie stwierdzenia lub
niestwierdzenia przez sad kolizji interesbw pomiedzy podejrzanymi,
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reprezentowanymi przez tego samego obronice nie jest w zaden sposéb
uzasadnione”. Skarzacy podkresla, ze ,podmioty, wobec ktérych sad orzeka
o konflikcie intereséw sg de facto w identycznej sytuacji prawnej i nalezg do tej samej
kategorii, zas rézni je jedynie mozliwe orzeczenie sadu, w ktérym to sad orzeknie, ze
interesy podejrzanych (oskarzonych) bronionych przez tego samego obronce
pozostajg w sprzecznosci, badz nie, co w zaden sposéb nie moze mie¢ wptywu na
klasyfikowanie tych podmiotéw do innych grup obywateli. Oba rodzaje btednych
decyzji procesowych w trybie art. 85 k.p.k. stanowig naruszenie prawa do obrony”.

Z kolei sprzecznosci kwestionowanych przepiséw z art. 42 ust. 2 Konstytuciji
skarzgcy dopatruje sie w tym, ze nie moze zaskarzy¢ zarzadzenia o odmowie
wylaczenia ze sprawy obroncy, ktéry to obronca ,zna jego linie obrony” i ,nadal
wystepuje w sprawie, bronigc pozostatych podejrzanych”, co godzi w prawo do
obrony skarzacego. Istotne jest przy tym, ze skarzacy polemizuje z poczynionym
wjego sprawie karnej stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego w £, iz: [..]
rozwigzanie ustawowe polegajace na przyznaniu stronie prawa do Srodka
zaskarzenia w przypadku stwierdzenia przez sad sprzecznosci interesow
(postanowienia pozytywnego) nie narusza w jakikolwiek sposob prawa do obrony.
Podejrzany czy oskarzony, ktéry posiada obrorice z wyboru bronigcego jednoczesnie
innej osoby, moze przeciez w kazdej chwili wypowiedzie¢ stosunek obrony
i ustanowié¢ innego obronce. To witasnie dlatego prawo do zaskarzenia decyzji
pozytywnej ma sens, bowiem w takim przypadku decyzja taka stanowi ingerencje
w swobode wyboru obroncy (swobode umowy)’. W skardze konstytucyjnej
— powotujac sie na wypowiedzi doktryny i orzecznictwa — podkresla sie, ze
stwierdzenie konfliktu interesow oskarzonych (podejrzanych) winno powodowac
odsuniecie ich wspdlnego obroncy od udziatu w sprawie, a nie tylko od ,obrony
jednego ze skonfliktowanych podsadnych”. Innymi stowy, rzeczona kolizja intereséw
.Sprawia, ze obronca, ktéry dotychczas bronit co najmniej dwéch oskarzonych, nie
moze by¢ dalej obroncg juz zadnego z nich’. Wszak: ,Pozostanie dotychczasowego
obronicy przy jednym ze wspoétpodejrzanych (wspoétoskarzonych) mogtoby budzi¢
obawy, ze w dalszym toku sprawy obronca bedzie mogt wykorzysta¢ w celu obrony
informacje uzyskane od podejrzanego (oskarzonego), od ktérego odstapit”. Catkowite
odsuniecie wspolnego obroncy od udziatu w sprawie wynika wiec z tego, ze ,jest on

deponentem wiedzy, ktéra moze byé wykorzystana tylko na korzy$¢é jednego



oskarzonego, z jednoczesnym pogorszeniem sytuacji drugiego, co narusza prawo do
obrony jednego z oskarzonych”.

Bazujac na powyzszym, skarzacy — wchodzgc w polemike z przywotanym
pogladem Sadu Apelacyjnegow t - akcentuje: ,Sad Apelacyjny nie zauwaza, ze
brak mozliwosci zaskarzenia przez Strone rozstrzygniecia, w ktérym sad uznat, ze
interesy oskarzonych reprezentowanych w tej samej sprawie przez tego samego
obronice nie pozostajg w sprzecznosci stwarza inny powazny problem, ktéry nie
zostanie rozwigzany, pomimo wypowiedzenia stosunku obrony przez tego
oskarzonego, ktoéry jest przekonany o konflikcie intereséw z innymi oskarzonymi. |[...]
obronca oskarzonych, pomimo wypowiedzenia mu stosunku obronczego przez
jednego z oskarzonych nadal moze wystepowaé w sprawie, jako obronca
oskarzonego lub oskarzonych, ktérzy nie wypowiedzieli mu upowaznienia do
obrony”. | dalej: ,Kiedy oskarzony [...] nie zgadza sie z postanowieniem
(zarzadzeniem), w ktérym sad (prezes sadu) stwierdza, ze konflikt intereséw nie
istnieje, nie przystuguje zazalenie. Bo cho¢ prawidtowa decyzja sgdu nie wykracza
rzeczywiscie w jego prawo do obrony, to bledna decyzja procesowa (czyli taka, ktéra
nie stwierdza sprzecznosci reainie istniejacej) powoduje, Ze jego prawo do obrony
ulega ograniczeniu, z tego powodu, ze inni oskarzeni — pozostajgcy w konflikcie
intereséw — nadal posiadajg uprawnienie do korzystania z jego uprzedniego obroficy.
Obronca ten dysponuje przeciez wiedzg nabytg od oskarzonego, ktéry wskazuje na
istnienie konfliktu intereséw. Dlatego, decyzje ustawodawcy o tym, ze Strona
niezadowolona nie moze w tym zakresie wnie$¢ $rodka zaskarzenia i podda¢ kontroli
instancyjnej postanowienia (zarzadzenia), majgcego w jego przekonaniu negatywny
wplyw na jego prawo do obrony, uznaé nalezy za pominiecie ustawodawcze”.

Kolejny zarzut — niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji — uzasadniony jest bardzo lakonicznie.
Skarzacy, poza opisaniem wzorcow kontroli, wskazuje jedynie: ,[...] odmowa
przyjecia zazalenia na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w S Z dnia

lipca 2019 r. z uwagi na jego «niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy» naruszato inne
normy konstytucyjne, tj. art. 32 Konstytucji, art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji, art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Powyzsze oznacza, ze ograniczenie
prawa, wynikajgcego z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji jest
niekonstytucyjne, a pozbawienie K S kontroli instancyjnej



zarzadzenia Sadu Okregowego w S z dnia lipca 2019 r. bezposrednio
naruszylo przystugujgce mu prawo wyrazone w Konstytuc;ji”.

Roéwnie lakoniczne jest uzasadnienie zarzutu sprzecznosci kwestionowanych
przepisow z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym zakresie
skarzgcy, poza przedstawieniem zawartosci normatywnej przywotanych wzorcow
kontroli, ogdinie stwierdza: ,Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu, w ktorym orzeczono o niewystapieniu sprzecznosci intereséw kilku
podejrzanych, bronionych przez tego samego obronce, stanowi wyrazny przyktad
niekonstytucyjnego pominiecia, ktéry jest sprzeczny z zasadg sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, a wiec z konstytucyjng zasadg prawa obywatela do sadu”.
W ocenie skarzacego taki stan prawny oznacza, ze ,ustawodawca wykazat sie
dziataniem nieuzasadnionym, arbitrainym i niedajacym sie wyttumaczy¢ poprzez
zastosowanie testu proporcjonalnosci w kwestii ograniczenia praw procesowych
strony do zaskarzania orzeczenh sadu pierwszej instancji, prawidtowego rozpoznania

sprawy, zapewnienia wickszej efektywnosci postepowania oraz jego szybkosci”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich — dziatajgc w trybie art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 627) — zgtosit udziat w niﬁiejszym postepowaniu | przedstawit
stanowisko, zgodnie z ktérym art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. ,w zakresie
w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa
sgdu okregowego, w ktérym stwierdza sie, ze interesy kilku oskarzonych,
reprezentowanych przez tego samego obrofice nie pozostajg w sprzecznosci” jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 42 ust. 2, art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystgpieniem do szczegétowych uwag analizy formalnoprawne;j
podkreslenia wymaga do$é oczywista okolicznos¢, ze ,merytoryczne rozpoznanie
zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia

wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci” (wyrok TK z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt
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SK 21/17). Przy czym - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — ,sktadu Trybunalu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu skargi
konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzglednieniu
zazalenia skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej”’. Innymi stowy, ,Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania bada, czy nie zachodzi ktéras z przestanek procesowych, skutkujgca
umorzeniem postepowania” (wyrok TK z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 21/17 oraz
przywotane tam postanowienia TK z: 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02; 21 marca
2006 r., sygn. akt SK 58/05; 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08; 10 marca 2015 r.,
sygn. akt SK 65/13; 18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/18).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przytoczony przepis, a takze bardziej
szczegotowe regulacje przywotywanej juz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslaja
przestanki (warunki) dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjne;j.

2. W stosunkowo obszernym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej K
S uwage zwraca to, ze eksponuje sie w nim watki dotyczace
zarzucanej sprzeczno$ci kwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 oraz z art. 42 ust. 2 Konstytucji, natomiast marginalnie traktuje sie kwestie
naruszenia przez art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Jak juz byta o tym mowa podczas omawiania zarzutéw skarzacego, zarzut
niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji uzasadniony jest bardzo lakonicznie. Gdy pomingé fragmenty
poswiecone przedstawieniu tresci wzorcéw kontroli, to okazuje sie, ze argumentacja
skarzacego na rzecz sprzecznosci art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. z art. 78
w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji sprowadza sie w zasadzie do stwierdzenia,

ze brak oczekiwanego zazalenia na zarzadzenie prezesa sgdu narusza inne normy
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konstytucyjne (art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytuciji), co — wedtug
skarzacego — ma oznacza¢ niekonstytucyjne ,ograniczenie prawa, wynikajacego
z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji”. Taka wypowiedz, nie poparta
zadng argumentacjag dowodzaca zachodzenie rzeczonej implikacji, jest wysoce
enigmatyczna i jako taka nie moze przekonywaé.

Podobnie ma sie rzecz z wuzasadnieniem zarzutu sprzecznosci
kwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Gdy poming¢ uwagi skarzgcego na temat zawartosci normatywnej przywotywanych
wzorcow kontroli, to uzasadnienie tego zarzutu mozna w zasadzie sprowadzi¢ do
stwierdzenia, iz: ,Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa
sgdu, w ktéorym orzeczono 0 niewystapieniu sprzecznosci intereséw kilku
podejrzanych, bronionych przez tego samego obronce, stanowi wyrazny przyktad
niekonstytucyjnego pominiecia, ktéry jest sprzeczny z zasadg sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, a wiec z Konstytucyjng zasadg prawa obywatela do sadu’,
uzupetnianego o lakoniczne uwagi o arbitralnosci i nieproporcjonalnosci takiego
rozwigzania legislacyjnego. W ten sposéb skarzacy nie wskazuje jednak konkretnych

powodoéw, przemawiajacych za naruszeniem sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

3. Majac na uwadze powyzsze, wypada przypomnie¢, ze — zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — ,[...] skarzgcy obowigzany jest
przedstawic konkretne i przekonywajace argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostalty naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé «sposob» tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowac sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,
w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej”
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,, sygn. akt SK 14/09; zob. takze
np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Skarzacy powinien
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zatem, czego w niniejszej sprawie zabrakio, sprecyzowa¢ swojg krytyke (ujemng
ocene, zastrzezenia) — zob. Z.Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114.
Krytyka ta powinna za§ bazowaé na konkretnych, merytorycznych
i przekonywajacych argumentach (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09), ,ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej migdzy
normami prawnymi — tymi, wynikajgcymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi okre$lone prawo lub
wolno$é przystugujgca skarzacemu” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 44/01). Tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, iz
przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).

4. Konfrontacja trybunalskich wymagan co do uzasadnienia zarzutow skargi
konstytucyjnej z przedstawionymi wczesniej wywodami skarzgcego majgcymi
przemawiaé na rzecz niezgodnosci art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji,
zdaje sie nie pozostawia¢ watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z niespetnieniem
wymogu formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, jakim jest prawidiowe
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanym
konstytucyjnym prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na
jego poparcie. Sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty naruszenia art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji sg
ogoinikowe i pozbawione skonkretyzowanej, szerszej, a przede wszystkim
przekonywajacej argumentac;ji.

W konsekwencji postepowanie niniejsze w odniesieniu do zarzutow
sprzecznosci art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji powinno zostaé
umorzone — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Przedmiotem dalszej analizy mogg by¢ zatem zarzuty niegodnos$ci
kwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78 oraz z art. 42 ust. 2
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Konstytucji. Wczeséniej, jeszcze w ramach uwag formalnoprawnych, nalezy jednak
zwréci¢ uwage na specyfike zakresu zaskarzenia art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3
k.p.k. Otdéz skarzacy zarzuca tu, ze przepisy te sag niekonstytucyjne w zakresie,
w jakim nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa
sadu, w ktérym stwierdza sie, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez
tego samego obrorice, nie pozostajg w sprzecznosci. Tak sformutowany zarzut
skierowany jest w istocie nie wobec zawartosci normatywnej art. 85 § 2 w zwigzku
z art. 85 § 3 k.p.k., ale wobec tego, czego w przepisach tych zabrakio, a mianowicie
prawa do wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktdérym stwierdza
sie, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obrorice,
nie pozostajg w sprzecznosci.

Powyzsze nakazuje rozwazyé, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z— nieobjetym kognicja Trybunatu  Konstytucyjnego —  zaniechaniem
ustawodawczym, czy tez ze - znajdujgcym sie w ramach tej kognicji
— uregulowaniem niepetnym (pomijajacym). Trzeba przy tym przypomnie¢, ze
zaniechanie ustawodawcze wystepuje wowczas, gdy ustawodawca celowo
pozostawit okreslong kwestie w cato$ci poza uregulowaniem prawnym. Brak kogniciji
Trybunatu Konstytucyjnego jest tu uzasadniony przypisang mu rolg ,negatywnego
prawodawcy”, a wiec takiego, ktéry deroguje unormowania juz obowigzujgce, nie za$
uzupetnia stan prawny o rozwigzania, jakie — zdaniem podmiotu inicjujgcego
postepowanie — powinny znalez¢ sie w zaskarzonym akcie. Zaniechanie
ustawodawcze nalezy jednak odrézni¢ od uregulowania niepetnego (pomijajacego),
ktére charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkéw
spotecznych, lecz dokonat tego w sposoéb niepetny (fragmentaryczny). W odniesieniu
do uregulowania niepetnego (pomijajacego) Trybunat Konstytucyjny przyjmuje:
W przypadku [...] aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominagt, cho¢
postepujgc zgodnie z konstytucjg powinien byt unormowaé” (orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r.,
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sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada 2005 r.,
sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt
SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia TK z: 29 listopada
2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 29/07).

Analizujgc wskazane powyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie
sposéb nie zauwazy¢, ze nie daje ono podstaw do jednoznacznego i precyzyjnego
zdefiniowania ,zaniechania ustawodawczego”. W oparciu o te judykaty mozna
jedynie stwierdzi¢, ze najcze$ciej wskazywang cechg, majgcg $Swiadczy¢
o zaniechaniu ustawodawczym, jest ,$wiadome pozostawienie przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym”. Cecha ta charakteryzuje sie przy
tym znacznym stopniem ogélnosci. W szczegélnosci Trybunat Konstytucyjny nie
wyjasnit, czy chodzi tutaj ,0 wystapienie intencjonalnie zaktadanego nieuregulowania
danej kwestii [...], czy tez wystarczy zaniedbanie ustawodawcy polegajace na
godzeniu sie z mozliwoscig «niedoregulowania» pewnych kwestii mimo powinnosci
ich unormowania, wynikajgcej z obowigzywania aktu prawnego o wyzszej mocy,
zakfadajgcego (mieszczgcego) taka powinnosé” (M. Grzybowski, Zaniechanie
prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, tekst opublikowany
na stronie internetowej Sadu  Konstytucyjnego  Republiki  Litewskiej,
http://www.Irkt.lt/conference/Pranesimai/Zaniechanie_artykul_Profesora.doc).

Mimo licznych watpliwosci, jakie moga pojawi¢ sie przy odréznianiu
zaniechania ustawodawczego od uregulowania niepetnego, przedstawiony przez
skarzgcego zarzut niekonstytucyjnosci art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 k.p.k. oraz
jego kontekst normatywny uzasadnia teze, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z uregulowaniem niepetnym (pomijajacym). Ustawodawca unormowat bowiem
procedure rozstrzygania o zachodzeniu w sprawie sprzeczno$ci intereséw
oskarzonych (podejrzanych) reprezentowanych przez tego samego obronce,
wprowadzajgc przy tym zazalenie na postanowienie (zarzadzenie) stwierdzajgce
takg sprzecznosé. Pomingt jednak przy tym zazaleniowg kontrole odwotawczg
w wypadku, gdy sad (prezes sadu) stwierdza, iz owa sprzecznos¢ nie zachodzi, co
— jak przyjdzie sie za chwile przekona¢ — nie pozostaje bez wplywu na sytuacje
oskarzonego (podejrzanego).
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V. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdblnosci wybraé¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystaé z obroncy z urzedu”.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze: ,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego paristwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutdbw) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego. Prawo
do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materiaina to
mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. moznosé
odmowy sktadania wyjasnier, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw
dowodowych). Obrona formaina to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru
lub z urzedu” (wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; zob. tez np. wyroki
TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05;
3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08).

Uzupetniajgc i  doprecyzowujgc powyzsze  stanowisko  Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy dodatkowo wskazaé¢ na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, przystugiwanie prawa do obrony ,od chwili wszczecia [...]
postepowania karnego [...] az do wydania prawomochego wyroku® oznacza, ze
wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarancje muszg by¢ uwzgledniane we
wszystkich fazach postepowania karnego, w tym réwniez w tych, ktére toczg sie
przed organami niesgdowymi, np. Policjg czy prokuratorem (zob. np. P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lil, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 42, s. 8).

Po drugie, w nawigzaniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna przyjac,
ze prawo do obrony aktualizuje sie jeszcze wczesniej niz we wskazywanym przez
Trybunat Konstytucyjny momencie przedstawienia zarzutdéw. Mianowicie, jak
wywodzi Sad Najwyzszy, to ,nie formalne przedstawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnosS¢ organdéw procesowych skierowana na

$ciganie okreslonej osoby, czyni jg podmiotem prawa do obrony” (wyrok SN
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z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03; zob. tez np. uchwata SN z 20 wrze$nia
2007 r., sygn. akt | KZP 26/07). W tym miejscu warto tez zwréci¢ uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07), w ktérym
najpierw stwierdzono: ,Nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby problem prawa do
obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) dotyczyt jedynie postepowania karnego sensu
stricto (i to od momentu postawienia zarzutéw)”. Nastepnie za$, w odniesieniu do
cytowanego powyzej wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02), wskazano:
»1rybunat wypowiedziat sie za szerokim pojeciem prawa do obrony, a rozpatrujac
sprawe na tle konkretnego kazusu (skarga konstytucyjna), wskazat, ze najczesciej
(«w praktyce») bedzie chodzito 0 moment od chwili przedstawienia zarzutéw. Z tego
nie wynika jednak, ze Trybunat w tym zakresie opowiedziat si¢ generalnie za waskim
zakresem stosowania art. 42 ust. 2 Konstytucji”.

Po trzecie, ,zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego powoduje, ze odnosi sie ono nie tylko do
postepowania karnego, ale takze innych postepowan toczacych sie w przedmiocie
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym” (wyrok TK z 3 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 42/07; zob. tez np. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06; 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07;
28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07).

Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony nie ma charakteru
absolutnego (zob. np. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca
2009 r., sygn. akt K 31/08). Tym samym podiega ono limitowaniu, jednakze na
warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Przepis ten formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczern w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia;
2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia;
3) funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenhstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 31,
s.14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

-15 -



2. W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réownosci. Nastapito to przez
okreSlenie w ust. 1 ogélnego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”) oraz
sformufowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).
Zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; wyroki TK z:
23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg zasady
rownosci jest ,rébwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantna)”. Zatem: ,[...] wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujacych [...]. Oznacza to jednoczes$nie dopuszczalno$é¢ zréznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotéw [...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspéing, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...] takie odstepstwo nie musi jednak
oznacza¢ naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest woéwczas ocena przyjetego
kryterium zréznicowania [...]” (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00;
zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK
z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada
2008 r., sygn. akt P 47/07).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzieé na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw
prawa, charakteryzujgcych sie¢ wspélng cecha istotng, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regulacji; 2) czy
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporciji
do wagi intereséow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réoznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r.,
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sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07).

3. W zwigzku ze wskazaniem przez skarzacego art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli, przywotaé nalezy postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
Z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01), w ktérym wyjasniono watpliwosci
(pojawiajgce sie réwniez w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego)
zwigzane z przywotywaniem tego wzorca w skardze konstytucyjnej. Wywiedziono
tam m.in., ze: ,Swoisty charakter prawa do réwnego traktowania polega na tym, ze
stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie «prostego»
zestawienia wzorca konstytucyjnego i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej.
Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych regulujacych status
prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie) norm,
ktérych adresatem jest skarzacy i norm adresowanych przede wszystkim do osé6b
znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej co do istotnych elementéw sytuacii.
Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, aby te wazne elementy
sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego i innych adresatow z grupy (grup)
«porownywalnych» miaty swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej méwigc, art. 32
Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki «wspélnie» z inng norma, ktéra
wyznacza sytuacje prawng innych podmiotéw. [...] Uznajac wiec prawo do réwnego
traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresia, iz
ma ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje
ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw
wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy
lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytuciji
wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocyg skargi
konstytucyjnej”.

Przyjete w zacytowanym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
rozumienie art. 32 Konstytucji w kontekscie skargi konstytucyjnej nie jest wolne od
watpliwosci, o czym swiadczg chociazby zgloszone zdania odrebne. Niemniej jednak
utrwalito sie ono w pozniejszych orzeczeniach polskiego sadu konstytucyjnego, ktéry
obecnie konsekwentnie przyjmuje, iz ,zawarta w art. 32 Konstytucji zasada réwno$ci

nie stanowi samodzielnego zZrédta praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym;
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[...] przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze byé naruszenie samej zasady
rébwnoséci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem
podmiotowym” (postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07;
zob. tez np. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 2/09; 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08 oraz postanowienia TK
z: 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08; 1 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 42/07; 26 listopada 2009 r., sygn. akt SK 7/08).

W niniejszej sprawie nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze skarzacy nie
potraktowat art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli, ale
wyraznie ujat go w relacji zwigzkowej z art. 78 Konstytucji. Ten ostatni przepis,
o ktéorym bedzie za chwile szerzej mowa, jest zrédiem konstytucyjnego prawa
podmiotowego, co uzasadnia w niniejszej sprawie kontrole konstytucyjnosci art. 85
§ 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. z perspektywy art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78
Konstytucji.

4. Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. W przepisie tym wyrazono samoistne prawo
podmiotowe strony kazdego postepowania (nie tylko sgdowego) do uruchomienia
procedury weryfikujgcej prawidtowosé rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ
dziatajgcy w pierwszej instancji. Owo prawo podmiotowe wptywa takze na
uksztattowanie prawa przedmiotowego, bowiem determinuje sposéb uformowania
procedur sgdowych i administracyjnych, a tym samym oddziatuje na organizacje
sadownictwa i wiadz administracyjnych (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
komentarz do art. 78, s. 1-2; wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04).

W Swietle art. 78 zdanie 2 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru
absolutnego. Mozliwe jest zatem ustanawianie w tym zakresie wyjatkéw, przy czym
musi to nastepowaé w drodze ustawy i w zgodzie z innymi wymogami wynikajgcymi
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01; 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05). Mimo ze ustawa zasadnicza nie
precyzuje charakteru wyjatkéw (w tym ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego)

od zasady zaskarzenia orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji, to
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie: ,Nie oznacza to jednak, iz
ustawodawca ma petng, niczym nieskrepowang swobode w ustalaniu katalogu takich
wyjatkow. W pierwszym rzedzie nalezy liczyé sie z tym, iz nie mogg one prowadzié¢
do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg powodowac
przekreslenia samej zasady ogoinej, ktéra na gruncie zwyktego ustawodawstwa
stataby sie de facto wyjgtkiem od wprowadzanej w ré6znych regulacjach procesowych
reguty postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze odstepstwo od
regulty wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno
by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby
pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego” (wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01; zob. tez wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).

VL. Analiza zgodnosci

1. Artykut 85 § 1 k.p.k. expressis verbis przesgdza, ze w postepowaniu
karnym obrorica moze broni¢ kilku oskarzonych, co — przy uwzglednieniu art. 71 § 3
k.p.k. (,Jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogéinym okreslenia «oskarzony»,
odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze do podejrzanego”) — odnosi sie takze
do podejrzanych. Jednoczesnie art. 856 § 1 k.p.k. dodaje, ze obrona taka jest
dopuszczalna, gdy interesy oskarzonych (podejrzanych) nie pozostajg
w sprzecznos$ci. Innymi stowy, sprzeczno$é interesédw oskarzonych (podejrzanych)
powoduje, ze nie mogg oni by¢ reprezentowani przez tego samego obronice (zob. np.
K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, t. |,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2020, komentarz do art. 85, teza 1; W. Posnow, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 32/2020, Legalis,
komentarz do art. 85, teza 1).

Powyzsza regulacja uzupetniana jest przez art. 85 § 2 i 3 k.p.k. Przepisy te
zabezpieczajg, aby nie mialy miejsca sytuacje, kiedy to obronca broni kilku
oskarzonych (podejrzanych), ktérych interesy pozostajg w sprzecznosci.

Pierwszy ze wskazanych przepisow, tj. art. 85 § 2 k.p.k., odnosi sie — jak
wynika z kontekstu normatywnego — do postepowania sgdowego. W postepowaniu
tym sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych reprezentowanych przez tego samego
obrofice stwierdzana jest przez sad, ktéry wydaje w tym przedmiocie stosowne

postanowienie. W wypadku stwierdzenia kolizji rzeczonych intereséw, sad zakresla
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oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncéw, co — rzecz jasna — dotyczy
obrony z wyboru. Natomiast w razie obrony z urzedu, sad sam wyznacza innego
obroice. Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, gdy stwierdzona zostanie
sprzeczno$¢ intereséw, konieczna jest zmiana obroncy w stosunku do kazdego
z oskarzonych; dotychczasowy obrofca nie moze zatem pozostaé przy obronie
zadnego z oskarzonych i w konsekwencji zostaje odsuniety od sprawy (zob. np.
P. Gensikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |,
red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, komentarz do art. 85, nb. 6; wyrok SN
z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il KK 224/17). Ma to silne uzasadnienie merytoryczne
i pragmatyczne, wszak — jak trafnie zauwaza sie w doktrynie — ,pozostanie
dotychczasowego obroncy przy jednym ze wspéloskarzonych, mogtoby budzi¢
obawy, ze w dalszym toku sprawy bedzie mogt wykorzystaé w celu obrony,
wiadomosci uzyskane od oskarzonego, od ktérego odstapit” (W. Posnow,
[w:] Kodeks postepowania kamego..., komentarz do art. 85, teza 2). W kontekscie
zarzutébw skargi konstytucyjnej szczegélnego podkreslenia wymaga, ze art. 85 § 2
k.p.k. in fine wyraznie przesadza, Ze na postanowienie sadu stwierdzajace
sprzeczno$é intereséw oskarzonych przystuguje zazalenie.

Omawiana kwestia zostata w pewnym zakresie ujeta nieco inaczej, gdy
sprzecznos$¢ intereséw podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce
ujawnia sie juz na etapie postepowania przygotowawczego. Sytuacji takiej
poswiecony jest art. 85 § 3 k.p.k., ktéry przewiduje, ze na tym etapie postepowania
karnego, przewidziane w art. 85 § 2 k.p.k., uprawnienia sadu przystugujg prezesowi
sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Tym samym to 6w prezes sadu rozstrzyga
o istnieniu kolizji intereséw podejrzanych reprezentowanych przez tego samego
obronce, wydajac w tym zakresie — zgodnie z zasadami ogbinymi (art. 93 § 2 k.p.k.)
— stosowne zarzadzenie (zob. np. K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania
karnego..., komentarz do art. 85, teza 9; P. Gensikowski, [w:] Kodeks postepowania
karnego..., komentarz do art. 85, nb. 5; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, red. P. Hofmanski, Warszawa
2011, komentarz do art. 85, nb. 11; H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2018, komentarz do art. 85, teza 5;
W. Posnow, [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 85, teza 3).
Powszechnie przyjmuje sie przy tym, Ze na zarzadzenie prezesa sgdu stwierdzajace

sprzecznos$¢ interesébw podejrzanych przystuguje zazalenie, co ma wynikac
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z zastosowanego per analogiam art. 85 § 2 k.p.k. in fine (zob. np. K. Eichstaedt,
[w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 85, teza 9; P. Gensikowski,
[w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 85, nb. 7; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania kamego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, komentarz do
art. 85, teza 6; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania
karnego..., komentarz do art. 85, nb. 11; H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks
postepowania karnego..., komentarz do art. 85, teza 5; W. Posnow, [w:] Kodeks
postepowania karnego..., komentarz do art. 85, teza 3; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. |, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa
2017, komentarz do art. 85, teza 10).

2. O ile — jak juz wskazano — na postanowienie sgdu (zarzadzenie prezesa
sgdu) stwierdzajace sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych (podejrzanych) przystuguje
zazalenie, o tyle nie mozna juz ztozy¢ zazalenia na postanowienie sgdu (zarzadzenie
prezesa sadu) stwierdzajace brak takiej sprzecznosci. Teza ta, pozytywnie
zweryfikowana w sprawie karnej skarzacego, nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Wszak, zgodnie z ogoblng reguta zaskarzania zazaleniem postanowien, zazalenie
przystuguje na postanowienia sadu zamykajace droge do wydania wyroku (chyba, ze
ustawa stanowi inaczej) oraz co do $rodka zabezpieczajgcego, a na inne
postanowienia sadu — tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 459 § 1i 2
k.p.k.). Reguta ta, z mocy art. 466 k.p.k., znajduje odpowiednie zastosowanie takze
do zazalen na zarzgdzenia (§ 1), przy czym zazalenie na zarzadzenie prezesa
rozpoznaje sad odwotawczy (§ 2).

Z uwagi na to, ze postanowienie sgdu (zarzadzenie prezesa sadu)
stwierdzajgce brak sprzecznosci intereséw oskarzonych (podejrzanych) w sposéb
oczywisty nie jest ani postanowieniem (zarzgdzeniem) zamykajgcym droge do
wydania wyroku, ani postanowieniem (zarzadzeniem) co do $rodka
zabezpieczajacego, jego zaskarzalno$¢ zazaleniem bytaby mozliwa tylko woéwczas,
gdy przepis szczegdlny wyraznie tak stanowit. Jednak de lege lata takiego przepisu
szczegblnego brak (istnieje on tylko — jak juz wskazano — w odniesieniu do
postanowienia sadu [zarzadzenia prezesa sadu] stwierdzajgcego sprzecznos$é
intereséw oskarzonych [podejrzanych]), co implikuje twierdzenie, ze postanowienie
sadu (zarzadzenie prezesa sgdu) stwierdzajgce brak sprzeczno$ci intereséw

oskarzonych (podejrzanych) nie podlega zaskarzeniu.
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3. Majac na uwadze konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci przepisu
prawa w niniejszym postepowaniu, dalsze rozwazania nalezy ograniczy¢ do sytuaciji
wydania przez prezesa sadu zarzadzenia, w ktorym stwierdza sie, ze interesy kilku
podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostaja
w sprzecznosci. W sprawie karnej skarzgcego nie mieliSmy bowiem do czynienia
z postanowieniem sadu stwierdzajacym brak sprzecznosci intereséw oskarzonych,
gdyz sprawa ta — w zakresie relewantnym dla niniejszego postepowania — toczyta sie
na etapie postepowania przygotowawczego.

4. Na problem konstytucyjnosci art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie, ze interesy kilku podejrzanych,
reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci,
nalezy w pierwszej kolejnosci spojrze¢ z perspektywy konstytucyjnego prawa do
obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

Oczywiscie, jesli wskazane zarzadzenie prezesa sadu jest merytorycznie
trafne, wowczas nie moze byé mowy o niekonstytucyjnej ingerencji w sfere objeta
normowaniem art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wszak w sytuacji, kiedy w danej sprawie
karnej wystepuje kilku podejrzanych, ktérych interesy nie pozostaja w sprzecznosci,
reprezentowanie ich przez tego samego obronce w praktyce moze nawet sprzyjac
ich bardziej efektywnej obronie. Problem jednak w tym, Zze ocena, czy interesy kilku
podejrzanych w konkretnym postepowaniu karnym pozostajg albo nie pozostajg
w sprzecznosci, rzadko kiedy bedzie miata charakter oczywisty. Trzeba liczy¢ sie
ztym, ze czesto bedzie ona wymagata drobiazgowej analizy faktycznej i prawnej
sytuacji poszczegolnych podejrzanych, zgromadzonego materiatu dowodowego czy
tez sposobu jego gromadzenia. Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze w praktyce
zajda i takie wypadki, kiedy to zarzadzenie prezesa sadu, stwierdzajgce ze interesy
kilkku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajg
w sprzecznosci, bedzie merytorycznie nietrafne. Co wiecej, z wczesniejszych uwag
wynika, ze ryzyko zaistnienia takich wypadkéw z pewnoscig nie ma charakteru
marginalnego.

Tymczasem wadliwe stwierdzenie przez prezesa sadu, ze w danej sprawie
interesy kilku podejrzanych nie pozostaja w sprzecznosci, czego bezposrednia

konsekwencjg jest zaniechanie odsuniecia od tej sprawy ich dotychczasowego

-22.



obroncy, ma niebagatelne znaczenie z perspektywy prawa do obrony. Ograniczenie
czy wrecz zniweczenie tego prawa w sytuacji, gdy ten sam obronca reprezentuje
kilku podejrzanych, ktérych interesy pozostajg w sprzecznos$ci, jawi si¢ wrecz jako
oczywiste i niejednokrotnie bylo juz przedmiotem wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa. Akcentuje sie tu m.in., ze sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych
(podejrzanych) — charakteryzujgca sie chociazby tym, iz ,obrona jednego
z oskarzonych w spos6b nieuchronny naraza dobro drugiego z nich” lub ,wyjasnienia
jednego z oskarzonych oraz ich ocena godzi w interes drugiego” — prowadzi do
,unicestwienia roli obroncy w procesie karnym”’, a to stanowi niewgtpliwe
pogwatcenie uprawnien z art. 6 k.p.k.,, a wiec prawa do obrony (zob. np. K.T.
Boratynnska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania kamego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, komentarz do art. 85, nb. 2; K. Eichstaedt,
[w:] Kodeks postepowania kamego..., komentarz do art. 85, teza 2;
H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 85, teza
3; wyrok SN z 26 pazdziernika 1971 r., sygn. akt V KRN 375/71; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 191/12).
Rzeczone ,unicestwienie roli obroncy w procesie karnym” wigze sie przede
wszystkim z tym, Zze reprezentowanie przez niego oskarzonych (podejrzanych)
o sprzecznych interesach ,czyni — co oczywiste — jednoczesng obrone obu
oskarzonych pozostajacych w konflikcie zadaniem obiektywnie niemozliwym do
wykonania”. Ma to szczegbélne znaczenie w wypadku obrony obligatoryjnej,
w odniesieniu do ktorej podnosi sie wrecz, ze ,ukfad proceduralny w ktérym jeden
obrorica broni dwu oskarzonych, ktérych interesy procesowe sa sprzeczne, wywotuje
stan réwnoznaczny z brakiem obroncy obligatoryjnego dla obu oskarzonych” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa 292/15).
Ponadto, reprezentowanie przez tego samego obronce wspotoskarzonych
(wspotpodejrzanych), ktérych interesy pozostajg w sprzecznosci, 0znacza naruszenie
szczegoblnego stosunku zaufania oskarzonego (podejrzanego) i obroficy, bez ktérego
trudno méwic o realniej i efektywnej obronie (zob. K. T. Boratyriska, P. Czarnecki, [w:]
Kodeks postepowania kamego..., komentarz do art. 85, nb. 2; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 16 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il AKz 215/99).
Orzecznictwo przynosi wiele przyktadéw na to, Ze reprezentowanie przez tego
samego obronce kilku podejrzanych o sprzecznych interesach, ogranicza czy wrecz
niweczy ich prawo do obrony. Tytutem egzemplifikacji wskaza¢ mozna na wyrok
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Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 kwietnia 2000 r. (sygn. akt Il AKa 32/00), gdzie
stwierdzono: ,Mozliwe jest pozbawienie prawa do obrony, gdy wspéiny obrorica kilku
oskarzonych preferuje interesy jednego z nich kosztem innego i z tej przyczyny
doradza temu ostatniemu ograniczenie badz inne deformacje wyjasnien. W takiej
sytuacji ten ostatni oskarzony nie jest nalezycie broniony. Jesli nawet sad nie jest
w stanie zapobiec temu (art. 85 § 2 k.p.k.), prawo do obrony nie jest w petni
zachowane”. Warto réwniez przywota¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2015 r. (sygn. akt V KO 50/14), w ktérym zwrbécono uwage, ze
sprzecznos¢ intereséw oskarzonych ,wystapitaby w sytuacji, w ktérej jeden i ten sam
obrorica musiatby wybieraé¢, ktdérego oskarzonego interesy procesowe realizuje
w trakcie prowadzonej obrony”, a to prowadzitoby do tego, ze ,drugi oskarzony bytby
w sytuacji tozsamej z tg, w ktérej nie posiada obroricy w toku catej rozprawy lub jej
czesci'.

Generalnie de lega lata nie ulega watpliwosci, ze ,kolizja intereséw
wspotoskarzonych ma miejsce w sytuacji, w ktérej wyjasnienia jednego z nich lub
dowody przez niego powotywane godza w interes procesowy drugiego oskarzonego,
co sprawia, ze nie jest mozliwe prowadzenie realnej obrony obu tych osé6b
jednoczesnie”, a ,zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez sad [w postepowaniu
przygotowawczym: przez prezesa sadu — uwaga wiasna] i niewydanie postanowienia
w trybie art. 85 § 2 k.p.k. stanowi naruszenie prawa do obrony, ktére co do zasady
moze mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia w sprawie” (wyrok SN z 14 wrze$nia
2016 r., sygn. akt i KK 277/14). Niekiedy stwierdza sie wrecz, bez Zzadnego
niuansowania tego stanowiska, ze: ,W sytuacji gdyby doszto do obrony przez
adwokata lub radce prawnego co najmniej dwéch oskarzonych, gdy ich interesy sa
sprzeczne, okolicznos¢ ta niewatpliwie stanowi naruszenie prawa do obrony”
(K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 85, teza 5;
analogicznie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania

karnego..., komentarz do art. 85, nb. 4).

5. Powyzsze uswiadamia, ze reprezentowanie przez tego samego obronce
kilkku podejrzanych, ktérych interesy pozostajg w sprzecznosci, niewatpliwie stanowi
ingerencje w ich konstytucyjne prawo do obrony, mogaca wrecz to prawo catkowicie
zniweczy¢. | z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w razie wadliwego

stwierdzenia przez prezesa sadu, ze w danej sprawie interesy kilku podejrzanych nie
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pozostajg w sprzecznosci, czego bezposrednig konsekwencjg jest zaniechanie
odsunigcia od tej sprawy ich dotychczasowego obroncy. Ukazuje to niezwykle istotng
wage takiej decyzji procesowej. Owa waga implikuje za$§ konieczno$¢ procesowej
kontroli zarzgdzenia prezesa sadu, w ktérym stwierdza sig, ze interesy kilku
podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajg
w sprzecznosci. Brak takiej kontroli, jak ma to miejsce de lega /ata, stwarza zbyt duze
ryzyko naruszenia konstytucyjnego prawa podejrzanego do obrony.

Biorgc ponadto pod uwage, jak daleko idgce ograniczenia prawa do obrony
wigzg sie z nietrafnym merytorycznie zarzadzeniem prezesa sgdu o niesprzecznosci
intereséw podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce, nie sposéb
znalez¢ wystarczajgco przekonywajacych powodéw, znajdujgcych umocowanie
wart. 31 ust. 3 Konstytucji, dla ktérych zarzgdzenie to nie powinno podlegaé
zaskarzeniu. W szczegoélnosci powodem takim nie moze by¢ zapewnienie szybkosci
postepowania karnego. Tu nalezy zwrécié uwage, ze eliminacja mozliwosci
wniesienia jakiegokolwiek $rodka odwotawczego zawsze sprzyja usprawnieniu
i przyspieszeniu postepowania karnego. Wszak kazdy $rodek odwotawczy,
zwlaszcza jesli ma charakter dewolutywny i przenosi sprawe w zakresie jego
rozpoznania do wyzszej instancji, mniej lub bardziej wydluza toczace sie
postepowanie. Jednakze, jak zasadnie zauwaza — na gruncie art. 78 i art. 176 ust. 1
ustawy zasadniczej — Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyrokach z 12 marca 2002 r.
(sygn:. akt P 9/01) i 20 wrzes$nia 2006 r. (sygn. akt SK 63/05), ,szybko$¢ rozpoznania
sprawy nie jest wartosciag, na rzecz ktérej mozna poswieci¢é ochrone praw
podmiotowych”, a ,uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii
formalnych (np. wprowadzenia formularzy czy skrécenia terminéw skiadania
odwotan), natomiast nie moze odnosié si¢ do uprawnien stron wiazgcych sie
z obrong ich praw i interesé6w”. | dlatego tez ,sprawno$¢ rozpoznania przez sad
mozna osiggng¢ za pomocg innych mechanizméw, bez wytgczania stronom drogi
odwotawczej w postepowaniu sgadowym”. Stwierdzenia te nalezy uznaé za

adekwatne do realidéw niniejszej sprawy.

6. Powyzsze uwagi, wiodgce do wniosku, iz kwestionowany przez skarzacego
stan prawny uchybia konstytucyjnemu prawu do obrony, nalezy jeszcze poszerzy¢
— przed zaprezentowaniem ostatecznych konkluzji w tym zakresie — o0 specyficzne

zagadnienie, ktére wystapito w sprawie karnej skarzgcego i ktére moze tez wystgpic
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w innych sprawach karnych, gdzie mamy do czynienia z obrong z wyboru. Ot6z, jak
wynika z przedstawionego juz stanu faktycznego i prawnego sprawy karnej
skarzgcego, w chwili, gdy stwierdzit on sprzeczno$¢ intereséw swoich i innych
podejrzanych, nie tylko uruchomit tryb z art. 85 § 2 i 3 kp.k., ale réwniez
wypowiedziat ,upowaznienie do obrony udzielone adwokatowi M

C ”. Tym samym obronca ten przestat juz reprezentowaé skarzgcego,
pozostajac jednak przy innych podejrzanych. Tego rodzaju dziatania, polegajace na
wypowiedzeniu obrony z wyboru (i ewentualnym ustanowieniu innego obroficy),
mogg podejmowac podejrzani, ktérzy sa przekonani o kolizji interesébw z innymi
podejrzanymi reprezentowanymi przez tego samego obronce. Prima facie moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze to sam podejrzany, niezaleznie od trybu z art. 85§ 2i 3
k.p.k., jest w stanie wystarczajgco zabezpieczy¢ swoje prawo do obrony. W tym
kierunku zdaje sie tez iS¢ wypowiedz, orzekajgcego w sprawie karnej skarzgcego,
Séldu Apelacyjnego w t , zgodnie z ktoéra: ,[...] rozwigzanie ustawowe polegajgce
na przyznaniu stronie prawa do $rodka zaskarzenia w przypadku stwierdzenia przez
sad sprzecznosci interesdéw (postanowienia pozytywnego) nie narusza w jakikolwiek
sposob prawa do obrony. Podejrzany czy oskarzony, ktéry posiada obronce
zwyboru bronigcego jednocze$nie innej osoby, moze przeciez w kazdej chwili
wypowiedzie¢ stosunek obrony i ustanowi¢ innego obronce. To wiasnie dlatego
prawo do zaskarzenia decyzji pozytywne] ma sens, bowiem w takim przypadku
decyzja taka stanowi ingerencje w swobode wyboru obroncy (swobode umowy)”
(postanowienie z  pazdziernika 2019 r., sygn. akt ).

Taki tok rozumowania nie jest jednak trafny, co przekonywajaco wykazat sam
skarzagcy. Wszak wypowiedzenie przez jednego z podejrzanych dotychczasowego
stosunku obrony (z wyboru) i ustanowienie nowego obroncy wywotuje skutek tylko
wobec tego podejrzanego. Tym samym zwolniony przez niego obrorica nadal bedzie
dziatat w sprawie karnej, tyle ze reprezentujgc juz innych (innego) podejrzanych. To
za$ moze wies¢ do skrajnie antygwarancyjnych konsekwencji. Nie powinno przeciez
ulega¢ watpliwosci, ze ,pozostanie dotychczasowego obroncy przy jednym ze
wspotpodejrzanych (wsp&toskarzonych), mogtoby budzi¢ obawy, ze w dalszym toku
sprawy bedzie moégt wykorzysta¢ w celu obrony, wiadomosci uzyskane od
podejrzanego (oskarzonego), od ktérego odstgpit” (K. Eichstaedt, [w:] Kodeks
postepowania karnego..., komentarz do art. 85, teza 7; H. Paluszkiewicz,
[w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 85, teza 6; W. Posnow,
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do sprzecznosci intereséw wspéipodejrzanych. Przy czym tezy, ze mamy tu do
czynienia z podmiotami charakteryzujgcymi sie¢ w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng) nie moze podwaza¢ to, ze w stosunku do jednej grupy podejrzanych
zapada rozstrzygniecie o braku sprzeczno$ci intereséw, za$ w stosunku do drugiej
— o istnieniu takiej sprzecznos$ci. Wszak, jak wykazano juz powyzej, w sfere prawa
podejrzanych do obrony ingeruje nie tylko to drugie rozstrzygniecie, ktére stanowi
wkroczenie w istniejacy stosunek obrony (stwierdzenie sprzecznosci intereséw
powoduje wytgczenie dotychczasowego obrorncy ze sprawy, co wigze sie — w mys|
art. 85 § 2 k.p.k. — z zakresleniem terminu do ustanowienia nowego obronicy albo z
wyznaczeniem innego obroncy z urzedu), ale réwniez i rozstrzygniecie stwierdzajgce
brak sprzeczno$ci intereséw. Stad tez odmienno$é rozstrzygnie¢ w przedmiocie
konfliktu intereséw wspoipodejrzanych nie zmienia tego, ze w kazdym z ich
wariantow powstajg zagrozenia dla prawa do obrony.

Wszystko to upowaznia do przyjecia, ze podejrzani, w sprawie ktérych prezes
sadu nie stwierdzit sprzecznos$ci intereséw ze wspétpodejrzanymi, oraz podejrzani,
w sprawie ktérych prezes sadu stwierdzit takg sprzecznosc¢ intereséw, to podmioty
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng). A jesli tak,
to powinny by¢ one traktowane réwno na pfaszczyznie konstytucyjnego prawa
podmiotowego z art. 78 Konstytucji (prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji). Innymi stowy, jesli podejrzani, w sprawie ktérych
prezes sadu stwierdzit sprzecznos¢ intereséw, majg prawo do ztozenia zazalenia na
taka decyzje, to analogiczne prawo powinni mie¢ réwniez podejrzani, w sprawie
ktérych prezes sadu nie stwierdzit takiej sprzecznosci. Pozbawienie tych drugich
owego prawa to odmiennie traktowanie podmiotow, ktdére odznaczajg sie cechag
wspoblng z pierwsza grupa podejrzanych. To za$ oznacza, ze mamy do czynienia
z odstepstwem od zasady réwnosci.

Oczywiscie, 0 czym byta juz mowa podczas omawiania wzorcéw kontroli, nie
kazde odstepstwo od zasady réwnosci jest tozsame z naruszeniem art. 32
Konstytucji. Wszak moze by¢ i tak, ze przyjete kryterium zréznicowania jest
konstytucyjnie uzasadnione, co jednak nie ma miejsca w analizowanym wypadku.
Tutaj rzeczonym kryterium moze by¢ tylko odmiennosé rozstrzygnie¢ w przedmiocie
konfliktu intereséw wspoétpodejrzanych, a wytgczenie prawa do zazalenia w wypadku
rozstrzygniecia o braku takiego konfliktu wigzaé nalezy z zapewnieniem szybko$ci

postepowania karnego. Tymczasem, o czym byta juz mowa, odmiennos¢
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do sprzecznosci intereséw wspéipodejrzanych. Przy czym tezy, ze mamy tu do
czynienia z podmiotami charakteryzujgcymi sie¢ w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng) nie moze podwaza¢ to, ze w stosunku do jednej grupy podejrzanych
zapada rozstrzygniecie o braku sprzeczno$ci intereséw, za$ w stosunku do drugiej
— o istnieniu takiej sprzecznos$ci. Wszak, jak wykazano juz powyzej, w sfere prawa
podejrzanych do obrony ingeruje nie tylko to drugie rozstrzygniecie, ktére stanowi
wkroczenie w istniejacy stosunek obrony (stwierdzenie sprzecznosci intereséw
powoduje wytgczenie dotychczasowego obrorncy ze sprawy, co wigze sie — w mys|
art. 85 § 2 k.p.k. — z zakresleniem terminu do ustanowienia nowego obronicy albo z
wyznaczeniem innego obroncy z urzedu), ale réwniez i rozstrzygniecie stwierdzajgce
brak sprzeczno$ci intereséw. Stad tez odmienno$é rozstrzygnie¢ w przedmiocie
konfliktu intereséw wspoipodejrzanych nie zmienia tego, ze w kazdym z ich
wariantow powstajg zagrozenia dla prawa do obrony.

Wszystko to upowaznia do przyjecia, ze podejrzani, w sprawie ktérych prezes
sadu nie stwierdzit sprzecznos$ci intereséw ze wspétpodejrzanymi, oraz podejrzani,
w sprawie ktérych prezes sadu stwierdzit takg sprzecznosc¢ intereséw, to podmioty
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng). A jesli tak,
to powinny by¢ one traktowane réwno na pfaszczyznie konstytucyjnego prawa
podmiotowego z art. 78 Konstytucji (prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji). Innymi stowy, jesli podejrzani, w sprawie ktérych
prezes sadu stwierdzit sprzecznos¢ intereséw, majg prawo do ztozenia zazalenia na
taka decyzje, to analogiczne prawo powinni mie¢ réwniez podejrzani, w sprawie
ktérych prezes sadu nie stwierdzit takiej sprzecznosci. Pozbawienie tych drugich
owego prawa to odmiennie traktowanie podmiotow, ktdére odznaczajg sie cechag
wspoblng z pierwsza grupa podejrzanych. To za$ oznacza, ze mamy do czynienia
z odstepstwem od zasady réwnosci.

Oczywiscie, 0 czym byta juz mowa podczas omawiania wzorcéw kontroli, nie
kazde odstepstwo od zasady réwnosci jest tozsame z naruszeniem art. 32
Konstytucji. Wszak moze by¢ i tak, ze przyjete kryterium zréznicowania jest
konstytucyjnie uzasadnione, co jednak nie ma miejsca w analizowanym wypadku.
Tutaj rzeczonym kryterium moze by¢ tylko odmiennosé rozstrzygnie¢ w przedmiocie
konfliktu intereséw wspoétpodejrzanych, a wytgczenie prawa do zazalenia w wypadku
rozstrzygniecia o braku takiego konfliktu wigzaé nalezy z zapewnieniem szybko$ci

postepowania karnego. Tymczasem, o czym byta juz mowa, odmiennos¢
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rozstrzygnie¢ w przedmiocie konfliktu intereséw wspétpodejrzanych nie czyni istotnej
réznicy, gdy idzie o ingerencje w ich prawo do obrony. Ponadto, co réwniez byto juz
przedmiotem szerszych rozwazan, konstytucyjnie nieakceptowalne jest poSwiecenie

prawa do obrony dla przy$pieszenia postepowania karnego.

9. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85§ 3
k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie, ze interesy kilku podejrzanych,
reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci,
s niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytuciji.

MARSZA BK SEJMU

Elzbictd Witek

-29-



[w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 85, teza 2; postanowienie
SN z 2 czerwca 2016 r., sygn. akt WZ 7/16; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa 386/16, gdzie stwierdzono:
W przypadku zaistnienia kolizji intereséw, nawet jesli obronca nie dziata juz na rzecz
jednego z dwéch podejrzanych, istnieje obawa, ze wykorzysta on przeciwko niemu
informacje uzyskane w czasie, kiedy byt obronca”). | stad tez na gruncie art. 85 k.p.k.
powszechnie przyjmuje sie, ze: ,W warunkach kolizji obrony konieczna jest zmiana
obroicy w stosunku do kazdego z oskarzonych, ktérych interesy pozostajg
w sprzecznosci” (wyrok SN z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il KK 224/17), czy tez, ze
Lujawnienie kolizji interesébw oskarzonych sprawia, ze obronca, ktéry dotychczas
bronit co najmniej dwoch oskarzonych, nie moze by¢ dalej obroficg juz zadnego
z nich” (K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 85,
teza 7; H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do
art. 85, teza 5). Innymi stowy, o wystarczajgco efektywnym zabezpieczeniu prawa do
obrony mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy obroica, ktéry reprezentowat kilku
podejrzanych o sprzecznych interesach, zostanie catkowicie odsuniety od sprawy.
Tego za$ nie jest w stanie zapewni¢ wypowiedzenie stosunku obrony (z wyboru)

przez jednego z podejrzanych.

7. Ostatecznie nalezy zatem stwierdzié, ze art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3
k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie prezesa sgdu, w ktérym stwierdza sie, ze interesy kilku podejrzanych,
reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci,

s3 hiezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

8. Powyzsze ustalenia przemawiajg rébwniez za przyjeciem, ze kwestionowany
stan prawny nie spetnia wymogéw wynikajgcych z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78
Konstytucji. Skarzgcy w tym zakresie zestawia podejrzanych, w sprawie ktérych
prezes sadu nie stwierdzit sprzecznosci intereséw ze wspotpodejrzanymi,
z podejrzanym, w sprawie ktérych prezes sgadu stwierdzit takg sprzeczno$é
interes6w. Wydaje sie, ze sg to podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu
dang cechg istotng (relewantna). Posiadajg one bowiem taki sam status procesowy,
ti. podejrzanego, oraz dzielg ten status w sprawie karnej z innymi podejrzanymi,
a ponadto w wypadku spraw obu tych kategorii podmiotéw pojawia sie watpliwosé co
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