B , 3 stycznia 2020 r.

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12a, 00-918 Warszawa

Skarzacy: radcaprawnydrK S

Uczestnicy:
1. Sejm RP

2. Minister Sprawiedliwosci -Prokurator Generalny

Sygn akt TS81/19

PISMO PRZEWODNIE SKARZACEGO UZUPELNIAJACE BRAKI FORMALNE
SKARGI

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelniania brakéw formalnych pragng przedlozy¢
konieczne dokumenty i jeszcze raz odnie$¢ si¢ do tresci skargi z dnia 20 maja 2019 roku.

Praktyczny wymiar zasady réwno$ci wobec prawa wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP
zostal w sposéb oczywisty wyinterpretowany przez doktryne w licznych komentarzach. Ponad to,
na temat powyzszego zagadnienia wypowiadal si¢ wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, m.in. w
wyroku z 31.3.1998 r., sygn akt. K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13. Mowa w nim o tym, iz z
literalnego brzmienia omawianego artykutu wynika, ze odnosi si¢ on zaréwno do stosowania
prawa ("wszyscy sg rowni wobec prawa"), jak i stanowienia prawa [istnieje bowiem "prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne, w tym przez wladze ustawodawcza"

Warto podkresli¢, iz rownos¢ w prawie wedle doktryny oznacza nakaz ksztaltowania tresci

prawa z_uwzglednieniem zasady réwnosci. Jak zatem mozemy mowi€¢ o réwnosci prawa

dotyczacego profesjonalnych petnomocnikéw, gdy w obiegu prawnym wyksztalcily sie¢ sprzeczne
ze sobg sposoby wyliczania wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng. Warto nadmieni¢, iz

zasady te prowadza do razacej nierdwnoéci oraz sprawiaja, ze czgstokro¢ to petnomocnik, ktory



sprawe wygral, czyli de facto wiozyt wigcej pracy i wysitku w proces, zostaje pokrzywdzony na
polu finansowym. Jesli by roztozy¢ stawke ztotych i przelic-zyé ja na godziny pracy poswigcone
na merytoryczne przygotowanie si¢ do sprawy oraz dojazdy i obecnos¢ na salach sadowych,
wychodzifoby na to, iz pelnomocnik zarabia kilkadziesiat groszy za godzing pracy.

Cytujac za wyrokiem TK wyr. TK z 15.7.2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6,
poz. 60: "réwno$¢ w stosowaniu prawa oznacza nakaz réwnego traktowania przez wladze
publiczne w indywidualnych przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych przez
prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. Oznacza
to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktére w §wietle prawa sa nieistotne, jak
réwniez prowadzenie post¢powania w sposob rzetelny i bezstronny”

W mojej ocenie, zwazajgc na jasno uksztaltowany poglad zardwno doktryny jak réwniez
samego Trybunatu Konstytucyjnego, wnioski podniesione w przedmiotowe]j skardze sa zasadne,
ponadto, moga one doprowadzi¢ do uksztaftowania si¢ zasady prawnej, kidra rozwiaze problemy
dziesigtek profesjonalnych pelnomocnikéw, pokrzywdzonych przez zastosowanie art. § 10 ust.1 pkt
9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z
urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w tresci skargi.

Zat.
Kopie wyroku Sadu Rejonowego w B

Kopie postanowienia Sagdu Okrggowego w B

Kopie $ledzenia przesytek pocztowych
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