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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej spétki XERO FLOR
w Polsce spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z 15 kwietnia 2015 r. (sygn. akt
SK 8/16), jednocze$nie wnoszgc o0 wumorzenie postepowania w zakresie
dotyczagcym art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2168 ze zm.) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng spétki X

w Polsce spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: spétka albo
skarzaca) z 15 kwietnia 2015 r., wniesiong na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Skarzaca prowadzi dziatalno§¢ w zakresie uprawy

na gruntach rolnych. Jesienié; 2010 r. i wiosng 2011 r. w uprawie tej powstaty
szkody wyrzadzone przez dziki (na gruntach o powierzchni odpowiednio: 1,90 ha
i1,46 ha). W zwigzku ze sporem co do wysokosci naleznego odszkodowania
skarzgca skierowata pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesniczemu
Nadlesnictwa S o zaptate kwoty zt. Pozwany uznat powddztwo do
kwoty zt, ktorg wyrokiem czesSciowym z  lutego 2013 r. (sygn. akt )
Sad Okregowy w Z. zasadzit na rzecz skarzacej. Wyrokiem korncowym
z  wrze$nia 2014 r. (sygn. akt ) sad ten zasgdzit od pozwanego na rzecz
skarzgcej kwote zt, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Wyrokiem
z grudnia 2014 r. (sygn. akt ), wydanym w wyniku apelacji
wywiedzionej przez skarzaca, Sad Apelacyjny w P zmienit ww. wyrok jedynie
w czesci dotyczacej odsetek za opdznienie, a w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Sady orzekajgce obydwu instancji nie podzielity opinii skarzacej, iz uprawa

jest uprawa wieloletniag, do ktorej nie powinien mieé

zastosowania § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan
za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272; dalej: r.s.s. albo
rozporzgdzenie w sprawie szacowania szkdéd), nie uznaty rowniez zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2168 ze zm.; dalej: p.t.) oraz § 4 i § 5r.s.s. W szczegoblnosci
Sad Apelacyjny w P w wyroku z 16 grudnia 2014 r. wskazat, ze w Swietle
przepiséw rozporzagdzenia Komisji (WE) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. nr 1120/2009
ustanawiajgcego szczeg6towe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej
przewidzianego w tytule lll rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajgcego
wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego dia rolnikbw w ramach

wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
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(Dz. Urz. UE z dnia 2 grudnia 2009 r. Nr L 316.1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) z dnia 30 listopada 2009 r. nr 1200/2009 wdrazajgcego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 w sprawie badan struktury
gospodarstw rolnych i badania metod produkcji rolnej w odniesieniu do
wspoélczynnikbw dotyczacych sztuk duzych oraz definicji cech objetych badaniem
(Dz. Urz. UE z dnia 15 grudnia 2009 r. Nr L 329.1 ze zm.), rozréznienie miedzy
uprawami ornymi i trwalymi bazuje na kryterium piecioletniego okresu uprawy,

ktérego uprawa nie spetnia.

Il. Przedmiot kontroli

1. Z punktu widzenia roli Sejmu jako uczestnika postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zasadniczym przedmiotem kontroli wskazanym przez
skarzaca jest art. 49 p.t., zgodnie z ktérym: ,Minister wiasciwy do spraw $rodowiska,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa, okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposéb postepowania przy szacowaniu szkdd w uprawach i ptodach
rolnych oraz wyptat odszkodowan za szkody, uwzgledniajgc terminy zgloszenia

szkody, obowigzek szacowania wstepnego i ostatecznego oraz obszar uszkodzonej

uprawy’.

2. lIstotnym elementem kontekstu normatywnego, w ktérym funkcjonuje
zakwestionowany przepis, sg ponadto postanowienia art. 46 ust. 1 i ust. 2 p.t., wedle
ktorych: ,Dzierzawca Ilub zarzadca obwodu fowieckiego obowigzany jest do
wynagradzania szkéd wyrzadzonych: 1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny; 2) przy wykonywaniu polowania” oraz ,Ogledzin
i szacowania szkod, o ktéorych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysoko$ci
odszkodowania dokonujg przedstawiciele zarzadcy Ilub dzierzawcy obwodu
towieckiego. Na zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu szkdd oraz ustalaniu
wysokosci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wiasciwej terytorialnie izby

rolniczej”.

3. Ponadto skarzgca kwestionuje przepisy § 4 i § 5 r.s.s.,, wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 49 p.t. Pierwszy z przywotanych przepiséw

obowigzuje w nastepujacym brzmieniu:



,1. Ostatecznemu szacowaniu podlegajg straty ilosciowe i jakosciowe
powstate w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych.

2. Ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysokos$ci odszkodowania
dokonuje sie najp6zniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej
uprawy, a w przypadku uszkodzonego lub zniszczonego ptodu rolnego — w terminie
7 dni od dnia zgtoszenia szkody.

3. O terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy poszkodowany jest
obowigzany powiadomié szacujgcego w formie pisemnej, w terminie 7 dni przed
zamierzonym sprzetem.

4. Ostatecznego szacowania szkody wyrzgdzonej przez dziki na tgkach
i pastwiskach dokonuje sie w przypadku szkody wyrzadzonej:

1) poza okresem wegetacyjnym — przed rozpoczeciem wegetacji w kolejnym roku,
w terminie  umozliwiajacym doprowadzenie uszkodzonego obszaru do stanu
pierwotnego;

2) w okresie wegetacyjnym — w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia szkody.

5. Podczas ostatecznego szacowania szkody ustala sie:

1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode;

2) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;

3) stan i jakos¢ uprawy lub jakosé ptodu rolnego;

4) obszar catej uprawy lub szacunkowa mase zgromadzonego ptodu rolnego;

5) obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona lub szacunkowg mase uszkodzonego
ptodu rolnego;

6) procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze;

7) plon z 1 ha lub szacunkowag mase uszkodzonego ptodu rolnego;

8) rozmiar szkody;

9) wysokos¢ odszkodowania.

6. Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona, oraz procentu jej
zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej
oraz plonu z 1 ha — w przypadku szkoéd w uprawach;

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego ptodu rolnego — w przypadku szkod
w ptodach rolnych.

7. Wysokos$¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene

skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku, gdy nie jest prowadzony skup — cene
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rynkowg z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody.
Wysokos¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty
zbioru, transportu i przechowywania.

8. Wysokos¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na tgkach
i pastwiskach ustala sie na podstawie wartosci utraconego plonu (masy zielonej lub
siana) w danym sezonie wegetacyjnym oraz kosztéw doprowadzenia uszkodzonego
obszaru do stanu pierwotnego; koszty te wylicza sie na podstawie aktualnych cen
prac agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nasion niezbednych do wysiania.

9. Nieuprzatniecie ptodéw z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego
szacowania szkody wyklucza mozliwos¢ ponownego szacowania szkody
w przypadku dalszego zwiekszenia sie szkody.

10. JezZeli nieuprzagtniecie ptodéw, o ktérych mowa w ust. 9, spowodowane
byto warunkami atmosferycznymi, dopuszcza sie, za porozumieniem stron, ponowne
szacowanie szkody, jednak nie pbézniej niz w terminie 7 dni od dnia ostatecznego
szacowania szkody. Nie dotyczy to przypadkéw okreSlonych w art. 48 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie.

11. Do ponownego szacowania szkody i ustalania na jego podstawie

wysokosci odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 4-8.

4. Z kolei przepis § 5 r.s.s. stanowi: ,Przy ostatecznym szacowaniu szkody
w uprawach wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala sie, jezeli szkoda
powstata:
1) w okresie do dnia 15 kwietnia — w wysokosci 25%,
2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja — w wysokosci 40%,
3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca — w wysoko$ci 60%,
4) w okresie od dnia 11 czerwca — w wysokosci 85%

kwoty obliczonej w sposéb okreslony w § 4 ust. 7”.

5. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie (Dz. U. poz. 1082 ze
zm.; dalej: ustawa zmieniajagca) z dniem 1 stycznia 2018 r. zakwestionowany art. 49
p.t. zostanie rozbudowany i uzyska nowe, zmienione brzmienie:

»1. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska, w porozumieniu z ministrem

wiasciwym do spraw roinictwa, okresli w drodze rozporzadzenia:
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1) sposoéb i terminy zgtaszania szkéd, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1,

2) szczegbtowy sposéb dokonywania ogledzin i szacowania szkod, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 1,

3) szczegbtowy sposob ustalania i wyptaty odszkodowania za szkody, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1,

4) wzo6r protokotu, o ktérym mowa w art. 46b ust. 1

- majgc na wzgledzie specyfike poszczegdlnych upraw rolnych oraz konieczno$é

uwzglednienia w szacowaniu szkody obszaru uszkodzonej uprawy, a takze strat

ilo$ciowych i jakosciowych powstatych w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy

lub ptodéw rolnych, oraz kierujagc sie potrzeba zapewnienia jednolitego sposobu

szacowania szkod na terenie catego kraju.

2. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ okreslony
szczegbtowy tryb postepowania w sprawie ogledzin i oszacowania szkéd, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1, oraz ustalenia wysoko$ci odszkodowania za te szkody, w tym
sposéb powiadamiania o terminach dokonania ogledzin i szacowania szkod,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 1.

Ponadto, ustawa zmieniajaca dodaje nowy art. 49a p.t., zgodnie z ktérym
W zakresie nieuregulowanym w ustawie lub przepisach wydanych na jej podstawie,
do postepowania w sprawie dokonywania ogledzin i szacowania szkéd, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1, i ustalania wysoko$ci odszkodowania stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego”. Powyzsze zmiany sg zwigzane z modyfikacja zasad ustalania
szkod fowieckich, wynikajacag z nowego brzmienia art. 46 p.i.

Zmiany stanu prawnego nie dezaktualizujg jednak zarzutéw skarzgcej
kierowanych pod adresem ciagle jeszcze obowigzujgcego rozporzadzenia oraz
przepisu art. 49 p.t. w pierwotnym brzmieniu, a co za tym idzie — potrzeby oceny
niniejszej skargi.

Whiosek powyzszy potwierdza art. 3 ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym:
,pDotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wej$cia w zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 49 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie diuzej jednak niz przez 6 miesiecy od

dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.



lll. Zarzuty skarzacej

W ocenie skarzacej, art. 49 p.t. narusza postanowienia art. 64 ust. 3 i art. 92
ust. 1 Konstytucji przez to, ze przenosi do aktu rangi nizszej niz ustawa regulacje,
ktéra ogranicza ochrone wtasnosci. Z kolei przepisy § 4 i § 5 r.s.s. naruszajg art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 p.t. w ten sposéb, ze ograniczajagc prawo do
wynagrodzenia szkdéd wyrzadzonych w uprawach rolnych przez zwierzyne towna,
wykraczajg poza delegacje ustawowa zawartg w art. 49 p.t. Z tych samych powodéw
wszystkie przywotane wyzej przepisy sg — zdaniem skarzgcej — niezgodne z zasada
panstwa prawnego dekodowang z art. 2 Konstytucji oraz zasadg ochrony prawa
wlasnosci wyrazong w art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwenc;ji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1
ze zm.; dalej: Protokot Nr 1).

Skarzaca podnosi, ze przepisy § 4 i § 5 r.s.s., uzalezniajgce wysoko$¢
odszkodowania w uprawach i pfodach rolnych od daty wystgpienia szkody,
przesadzily o ograniczeniu naleznej jej kompensaty poprzez zastosowanie stawek
procentowych okreslonych w § 5 powofanego rozporzadzenia, zaleznych od
terminéw wystapienia szkody. Okoliczno$¢ ta nie ma (nie powinna mie¢) znaczenia
w przypadku , ktérego uprawa zajmuje ok. miesiecy i ktéry
po ww. minimalnym okresie jest uprawa petnowarto$ciowa, niezaleznie od tego, czy
szkoda wystgpi jesienig czy na wiosne kolejnego roku.

W rezultacie, w ocenie skarzacej, przepisy § 4i § 5 r.s.s. ,w zakresie, w jakim
wykraczajg poza delegacje ustawowg ograniczajgc wtasnos¢ poprzez ograniczenie
prawa do wynagrodzenia za szkody”, sg niezgodne z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji, art. 1 Protokotu Nr 1, a takze z art. 49 p.t. Z kolei przepis § 5
r.s.s. ,w zakresie, w jakim osoby uprawiajace uprawy rolne, ktérych okres produkgc;ji
od rozpoczecia (siewu, zasadzenia) do zbioru lub utraty przydatnosci do zbioru lub
obumarcia nie zamyka sie w ciagu jednego roku stawia w sytuacji gorszej niz osoby
uprawiajgce uprawy jednoroczne poprzez ograniczenie wyptaty odszkodowania
w zwigzku z terminem wystgpienia szkody bez okre$lania podstawy dla takiego
ograniczenia” ma by¢ niezgodny ponadto z art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 64 ust. 2 i art. 2
Konstytucji oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).



IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna
zostaly naruszone, moze wnieS¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnos$ci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Z kolei zaréwno w mys$| art. 77
ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
o TK z 2016 r.), jak i poprzednio obowigzujacych: ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 22 lipca 2016 r.; art. 47 ust. 1), ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dale;j:
ustawa o TK z 2015 r.; art. 64) i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.; art. 46
ust. 1), skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest ona
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego

wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

2. Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem podjetym wobec skarzgcego
przesadza o jego legitymacji do wystapienia z tym $rodkiem ochrony praw i wolnosci,
a jednoczes$nie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w Swietle zatozen
wyrazonych w przywotanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujgc problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwroécié
uwage, ze za takg podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktére wyrazaja
normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje prawng skarzacego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie
Zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 pazdziemika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02). Ponadto przepisy wskazane przez inicjatora postepowania, bedac
podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczesnie stanowic

bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych woinosci lub praw (dotyczyé go
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osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10).

Powyzszy zwigzek bywa wyjasniany w nieco bardziej rozwinietej formule w ten
sposéb, iz: ,Po pierwsze, przepisy kwestionowane za pomoca skargi konstytucyjnej
stanowi¢ winny normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata skarga konstytucyjna do
Trybunatu. Po drugie, to w tresci tych przepisow tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
zaistniatego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzgcego. Po trzecie
wreszcie, naruszenie to wywotane byé winno wydaniem przez sad lub organ
administracji publicznej orzeczenia opartego na przepisach stanowigcych przedmiot
skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Ts 84/09;
zob. takze wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09).

3. Przepisy ustawy o TK nakitadajg ponadto na podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku (pytania, skargi) do sadu konstytucyjnego szereg obowigzkow,
w tym wymoég uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r.). W swoim wczes$niejszym
orzecznictwie, ktére zachowuje petng aktualno$¢ na tle ustawy o TK z 2016 r.,
Trybunat Konstytucyjny podkresiat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutéw powinno opieraé¢
sie na przedstawieniu we wniosku takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni
ewentualng niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw. W szczegélnosci
argumentacja taka nie moze opiera¢ sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach
wnioskodawcy, ale powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogaca
uwzglednia¢ m.in. wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy
dorobek doktryny” (postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;
por. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez
wskazanie, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu
hierarchicznie wyzszego, nie moze wiec zostaé uznane za uzasadnienie zarzutu
w sensie procesowym. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., Trybunat

Konstytucyjny jest bowiem zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego wniosku,
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pytania prawnego lub skargi. Tym samym nie moze — wychodzac poza granice
okreslone w piSmie inicjujgcym postepowanie - wyrecza¢ inicjatora tego
postepowania w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci.
Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego przepisu
z przywotanymi wzorcami kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce
ustawowej powinnosci okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r. (na tle
poprzednio obowigzujacego art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;
Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.; por. przyktadowo
postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08); powoduje brak
mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad konstytucyjny i konieczno$é¢ umorzenia
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 2016 r.).

4. W tym kontekscie nalezy uzupetniajaco zaznaczyé, ze ocena
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie konczy sie
na jej rozpoznaniu wstepnym i rozcigga sie na cate postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Na kazdym etapie postepowania niezbedna jest zatem kontrola, czy
w danej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na
jego zbednosé albo niedopuszczalno$é (zob. postanowienia TK z: 28 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 33/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 10 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 14/02; 9lipca 2012 r., sygn. akt SK19/10). Na przeszkodzie badaniu
dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia sprawy nie stoi w szczegélnosci to, ze
skardze konstytucyjnej nadano bieg w trybie art. 61 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r.
Sktad rozpoznajacy sprawe co do meritum nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym
w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajagcym rozpoznanie wstepne, gdyz
zarzgdzenie wydane przez sedziego Trybunatu w tej fazie nie jest ,orzeczeniem
Trybunatu” w rozumieniu art. 190 Konstytucji (zob. wydane na tle art. 49 w zwigzku
z art. 36 ustawy o TK z 1997 r. i zachowujace aktualno§é w obowigzujgcym stanie
prawnym postanowienia TK z: 21 marca 2007 r., sygn. akt SK 40/05; 23 stycznia
2008 r., sygn. akt SK 65/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07).

5. Na tle niniejszej sprawy dyskusyjne jest przede wszystkim to, czy art. 49
p.t., zawierajacy delegacje do wydania przepisow wykonawczych, okre$lajacych

sposdb postepowania przy szacowaniu szkéd w uprawach i ptodach rolnych oraz
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wyptat odszkodowan za szkody, spetnia cechy ,aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o [...] wolnosciach
lub prawach” konstytucyjnych skarzgcej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.
Niewatpliwie podstawg prawng zapadlych w sprawie skarzgcej wyrokéw Sadu
Okregowego w Z oraz Sadu Apelacyjnego w P byly przepisy
§4i§ 5 rs.s. Twierdzenie, ze ocena ta niejako automatycznie ,przenosi sie” na
przepis zawierajgcy ustawowg delegacje do wydania rozporzgdzenia, wydaje sie
jednak nieuzasadnionym i zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Z punktu widzenia
poszukiwania rzeczywistego (wlasciwego) przedmiotu postepowania, art. 49
p.t. stanowi jedynie element kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonujg § 4i§ 5
r.s.s.; moze réwniez stanowi¢ -~ na co zwraca uwage sama skarzgca — punkt
odniesienia dla oceny zgodno$ci tresci tych przepiséw z zawartymi w nim wytycznymi
dotyczgcymi tresci regulacji wykonawczej. Tym niemniej nie sposéb utozsamiaé tego
typu posredniej zaleznosci z wymogami stawianymi ,podstawie rozstrzygniecia”
wrozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, uznajac, ze takze art. 49 p.l. powinien

stanowi¢ przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

6. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w kontekscie zarzutéw adresowanych wobec
art. 49 p.t. skarzaca nie podotata obowigzkom okreslonym w art. 48 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK. Gros argumentacji zawartej w skardze konstytucyjnej jest odnoszona
do § 4 i § 5 rs.s. Wobec art. 49 p.t inicjatorka postepowania ogranicza sie
w zasadzie do lakonicznej tezy, iz przepis ten narusza ,art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP poprzez przeniesienie do zakresu regulacji przepisu nizszej rangi niz ustawa
regulacji, ktéra ingeruje w prawo wiasnosci poprzez ograniczenie ochrony prawa
wilasnos$ci” (skarga konstytucyjna, s. 5). Ponadto — jak stwierdza - ,[w]adliwa
delegacja ustawowa powoduje naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji”, ,[pJowyzsze
naruszenia powodujg naruszenie zasady panstwa prawa uregulowanej w art. 2
Konstytucji RP. Powyzszy przepis [mozna jedynie domysla¢ sie, ze chodzi w dalszym
ciggu o art. 49 pt - uwaga wilasna] narusza réwniez zasade ochrony prawa
wtasnosci uregulowang art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r.” (ibidem).

Przytoczone uwagi mozna uzna¢ co najwyzej za postawienie zarzutu
niezgodnosci art. 49 p.t. z przywotanymi wzorcami kontroli. W najmniejszym stopniu

nie spetniajg one natomiast wymagania uzasadnienia zarzutu, z powotaniem na jego
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poparcie konkretnej, odpowiednio przekonywajgcej argumentacji — jak zada tego
cytowane powyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Przede wszystkim
skarzgca w zaden spos6b nie uzasadnita centralnej tezy, wokét ktérej buduje zarzut
niekonstytucyjnosci art. 49 p.t., a mianowicie ze przepis ten ,przenosi” do aktu nizszej
rangi niz ustawa regulacje, ktéra ingeruje w zasady ochrony prawa wiasnosci.
Przeczy temu jezykowa wykfadnia art. 49 p.t., ktéry nie upowaznia do normowania
w rozporzadzeniu wykonawczym zasad odpowiedzialnosci dzierzawcy obwodu
towieckiego czy tez maksymalnej wysokosci odszkodowania naleznego z tytutu
szkod w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
i sarny, ale — verba legis — ,sposOb postepowania przy szacowaniu szkéd
w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptat odszkodowan za szkody, uwzgledniajac
terminy zgtoszenia szkody, obowigzek szacowania wstepnego i ostatecznego oraz

obszar uszkodzonej uprawy”.

7. Powyzsze zastrzezenia potwierdza sposéb ujecia przez samg skarzaca
problemu konstytucyjnego wytaniajacego sie na tle § 4 i § 5 r.s.s. Przepisom tym
skarzagca stawia explicite robwniez zarzut naruszenia art. 49 p.t. oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji ,w zakresie, w jakim wykraczajg poza delegacje ustawowg ograniczajgc
prawo wtasnosci poprzez ograniczenie prawa do wynagrodzenia za szkody”. Ze
stwierdzeniem tym pozostaje w logicznej sprzecznosci teza, ze przywotany art. 49
p.t. ,przenosi” czy tez ,dozwala’ na unormowanie w akcie podustawowym zasad
ponoszenia przez dzierzawce obwodu towieckiego odpowiedzialnosci z tytutu
tzw. szk6d towieckich, w szczegolnosci na ograniczenie maksymalnej wysokosci
naleznego z tego tytutu odszkodowania.

Lektura skargi konstytucyjnej w tym aspekcie przekonuje, ze argumenty
skierowane wobec art. 49 p.t. sg wgruncie rzeczy alternatywne w stosunku do
podniesionych wobec tresci rozporzadzenia o szacowaniu szkdéd. Innymi stowy,
inicjatorka postepowania atakuje rozporzadzenie jako wykraczajgce poza materie
ustawy. Natomiast zarzuty kierowane wobec przepiséw ustawy wywodzi, przyjmujac
zalozenie przeciwne — a wiec, ze autor rozporzgdzenia prawidtowo odczytat
i wykonat intencje ustawodawcy, ktory .,z géry”, jakkolwiek nie wprost, zatozyt
obowigzek zastosowania mechanizmu ograniczania wysokosci odszkodowania jako
mechanizmu uniwersalnego. Niespéjno$é uzasadnienia, rozumiana jako oparcie

rozumowania na wzajemnie sprzecznych zatozeniach, dyskwalifikuje poprawnoscé
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pisma inicjujgcego kontrole konstytucyjnosci i stanowi samodzielng przestanke
umorzenia postepowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 4 listopada
2015 r.,, sygn. akt K 9/14, zwlaszcza pkt 11.4.6 uzasadnienia) — na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2016 r., ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

8. Pozycja procesowa Sejmu jako uczestnika postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest wyznaczona rolg autora zakwestionowanego aktu prawnego.
W sensie formalnym uwagi Sejmu moga odnosi¢ sie wylgcznie do zarzutu
niekonstytucyjnosci przepiséw rangi ustawy oraz formalnoprawnej dopuszczalno$ci
procedowania w tym wiasnie zakresie. Tym niemniej, na marginesie niniejszej
sprawy, mozna podzieli¢ uwagi przedstawione przez Prokuratora Generalnego
odnos$nie do innych przestanek umorzenia postepowania, aktualnych réwniez
w odniesieniu do przepiséw § 4 i § 5 r.s.s. (zob. stanowisko Prokuratora
Generalnego z 2 wrzesnia 2016 r., znak PK VIII TK 91.2016, s. 7 i n.) — przede
wszystkim niedopuszczalnosci wydania wyroku z uwagi na to, iz skarga
konstytucyjna spétki X w Polsce spétka z o.0. odnosi sie do aktu
stosowania prawa (1j. ustalenia stanu faktycznego i sposobu interpretowania prawa)
przez sady, nie za$ bezpoSrednio do samej treSci podawanych w watpliwosé
przepisébw. Skarzgca nie wykazata przede wszystkim, ze wykiadnia sgdowa § 5
r.s.s. zaktadajgca, iz przepis ten stosuje sie réwniez do upraw wieloletnich, ma walor
wyktadni operacyjnie powszechnej, wzglednie jednolitej i statej, jak wymaga tego
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 36/98; 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05; 14 lutego 2012 r.,
sygn. akt P 20/10; postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09).
Wyktadnia funkcjonalna § 5 r.s.s. przeczy temu zatozeniu. W przypadku, kiedy
,uprawa wymaga zaorania”, uzaleznienie wysoko$ci odszkodowania od daty
wystgpienia szkody jest uzasadnione i sensowne wytgcznie przy zatozeniu, ze orka
jest zabiegiem agrotechnicznym wykonywanym corocznie, co eliminuje potrzebe
i konieczno$é siegania przy wykiadni tego przepisu do przywotywanych powyzej
rozporzadzen Komisji (WE) nr 1120/2009 oraz nr 1200/2009.

Jak wskazuje Prokurator Generalny, ,skarzaca nie wykazata, ze podnoszone
przez nig zarzuty niekonstytucyjno$ci majg zréodto w zaskarzonych przepisach,

albowiem zarzuty te ograniczajg sie do stwierdzenia, ze orzekajgce w jej sprawie
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Sady wadliwie zakwalifikowaly uprawe do «upraw
wymagajgcych zaorania»” w rozumieniu § 5 r.s.s. Na marginesie mozna za$
zauwazy¢, ze w zblizonych sprawach sgdy z powodzeniem stosujg technike wyktadni
kwestionowanego rozporzadzenia w zgodzie z konstytucjg, co dodatkowo ostabia
walor argumentow skarzacej (zob. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 6 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 886/13).

Punktem, na ktéry nie zwraca uwagi Prokurator Generalny, jest pytanie, czy
uzasadniona jest tgczna prezentacja przez skarzgcg zarzutéw adresowanych do § 4
i § 5 r.s.s. oraz argumentacja zarzutéw, ktére majg przemawia¢ za takg kwalifikacja,
w sytuacji, w ktorej przepisy te majg catkowicie odrebng tre$¢ normatywng;
dodatkowo w przypadku § 4 r.s.s. jest to tres¢ rozbudowana i dalece wykraczajgca

poza norme kwestionowang w niniejszej sprawie jako niekonstytucyjna.

9. Z uwagi na powyzsze Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie
dotyczacym art. 49 p.t. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

i

Marek Kuchcinski
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