ADWOKACH § RADCOWIF PRAWN
EST. 1893

WARSZAWA

ul. Grzybowska 4 lok 1
00-131 Warszawa
T: +48 22 380 00 38
F: +48 22 599 40 38
E: wwa@kancelaria.cu

GDANSK

ul. Opacka 16, 1 p.
80-338 Gdansk
T:+4858 55521 11
F: +48 58 55521 33
E: sekretariat@kancelaria.en

NOWY JORK
The Empire State Building
350 Fifth Avenue, Suite 7720
Noew York, NY 10118
T: +1(B52) 202-5628
F:+1(973) 338-3541
E: biuro.usa@kancelaria.cu

www.kancelaria.eu

tuma: KRPIA Gluchowski
Sicmiatkowski 2wara i Partoerzy
Sopot 81-824
ul. Anmit Krajowej 116
Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc
w Gdansku VIl Wydziat
Gospodarczy Krajoweso
Rejostru Sadoweyo
KRS 0082917
NIP PL5851385439
REGON 192639813
ING Bank $taski

PABIOHE VIRV T R R PARISHN

GLUCHOWSKI SIEMIATKOWSKI ZWARA

Warszawa, dnia 7 grudnia 2018,

Trybunat Konstytucyjry
Al J. Ch. Szucha 12 A
00-918 Warszawa

strong skarzqca:
] 0

Nr PESEL:
Nr NIP:
ul.

reprezentowand przez petnomocnika:
r.pr. Grzegorza Flisiaka

numer wpisu WA-5808

adres do doreczen:
Kancelaria Radcé6w Prawnych i Adwokatéw

Gluchowski Siemigtkowski Zwara i Partnerzy
ul. Grzybowska 4 lok. U14, 00-131 Warszawa

oznaczenie orzeczenia naruszaigcego konsgytucz[ne

prawa i wolnoSci strony skarzqcej:
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie zdnia lipca2018r.,

sygn. akt ,

doreczony petnomocnikowi skarzacej

wraz z uzasadnieniem w dniu 10 wrze$nia 2018 .

uczestnicy postepowania:
1. Sejm RP

2. Prokurator Generalny

SKARGA KONSTYTUCY]JNA

W imieniu skarzacej, ktérej pelnomocnictwo zalgczam, dzialajgc na podstawie art.
79 ust. 1 i art. 188 pkt 5) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U.z 1997 r,, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej ,Konstytucja RP”) oraz
na podstawie art. 33 ust. 2 w zw. z art. 53 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U.z 2016 r., poz. 2072 z pzn. zm., dalej ,ustawa o TK”"),

wnosze o:

uwzglednienie niniejszej skargi i stwierdzenie, ze art. 21 ust. 21 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (dalej jako
»u.p.d.0.£.”) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia



2008 r. w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2007 r.do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008
r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz.
1316 ze zm,, dalej jako ,ustawa zmieniajgca”) jest niezgodny z:

1)

2)

art. 84 Konstytucji RP oraz art. 217 Konstytucji RP w zw. z art. 2 oraz art. 32 ust. 1, a takze
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem narusza prawo do réwnego opodatkowania
(ponoszenia danin publicznych), zasade proporcjonalnosci, zasade rownosci wobec prawa
w kontekscie rownego traktowania przez wtadze publiczne, a takze wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego - zasade pewnoéci prawa oraz zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ostatecznie takze zasade
poprawnej legislacji w zakresie, w jakim przepisy te uzalezniajag mozliwos¢ skorzystania
przez podatnika z ulgi podatkowej od zlozenia organom podatkowym jedynie
w okreslonym terminie o$wiadczenia, potwierdzajgcego obiektywnie istniejace
okolicznosci faktyczne, ktére organ moze ustali¢ w inny dostepny mu sposob, podczas gdy
ani wzoru, ani formy ztozenia takiego o§wiadczenia nie okreslono w ustawie i wzér taki nie
zostal przygotowany przez Ministra Finansow, ktéry byt do tego zobowigzany;

art. 64 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem
narusza konstytucyjnie zagwarantowane prawo do wtasnosci i innych praw majatkowych,
ograniczajgc mozliwo$¢ swobodnego dysponowania przez jednostke jej wtasnoScia
w zakresie, w jakim uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania z ulgi podatkowej
i nieopodatkowania przychodu (dochodu) uzyskanego ze zbycia okre$lonych w przepisach
u.p.d.o.f. skladnikow majatku od spelnienia warunku zlozenia os$wiadczenia
w nieprzywracalnym terminie prawa materialnego, pomimo Ze podatnik spelnit juz cel
zwolnienia z opodatkowania sprzedazy poprzez zameldowanie (i najcze$ciej potwierdzone
zameldowaniem na czas okres$lony - zamieszkanie) w zbywanym mieszkaniu przez
okreslony ustawg okres.

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o TK wnosze o zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

L.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

Przedstawienie stanu faktycznego

1. W stanie faktycznym sprawy decyzjg z dnia maja 2015 r., znak

Naczelnik Urzedu Skarbowego w L okreslit skarzgcej zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od 0séb fizycznych od dochodu uzyskanego z tytutu
odplatnego zbycia w 2010 r. lokalu
mieszkalnego w wysokosci zt (dalej: ,Decyzja N US”), pomimo Ze
dochéd ten korzystal ze zwolnienia okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f,, czyli
z tzw. ,ulgi meldunkowej”.

Decyzja z dnia wrzes$nia 2015 r.,, znak , Dyrektor Izby
Skarbowej w L (dalej: ,Decyzja DIS"), utrzymat w mocy Decyzje N US. Organy obu
instancji uznaty, ze w trakcie postepowania podatkowego skarzgca nie ztozyta, ani nie

zaoferowala  zadnego  dowodu  potwierdzajacego  ztozenie  o$wiadczenia,
2
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o ktérym mowa w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f, w terminie okreslonym w art. 8 ust. 3 ustawy
zmieniajgcej, pomimo twierdzen skarzacej o fakcie dotgczenia powyzszego o$wiadczenia
do wystanego w ustawowym terminie zeznania rocznego PIT-36.

Wyrokiem z dnia  marca 2016 r., sygn. akt , wydanym w sprawie ze
skargi skarzacej na decyzje Dyrektora DIS, Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w L
oddalit skarge.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  lipca 2018 r., sygn. akt

, doreczonym pelnomocnikowi skarzacej w dniu 10 wrze$nia 2018 r., oddalit
skarge kasacyjng od ww. wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w L , CO
spowodowato naruszenie wskazanych w petitum niniejszej skargi norm konstytucyjnych,
albowiem orzeczenie to oparte zostato na przepisach naruszajgcych wskazane wyzej
wzorce konstytucyjne.

Przedstawienie stanu prawnego

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-d) u.p.d.o.f. Zrédtami przychodéw jest odptatne zbycie,
z zastrzezeniem ust. 2: a) nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci, b)
spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz
prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, c) prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw, d)} innych rzeczy -jezeli odptatne zbycie nie nastepuje
w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej i zostato dokonane w przypadku odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w lit. a)-c) - przed uplywem pieciu
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie lub wybudowanie,
a innych rzeczy - przed uptywem po6t roku, liczac od korica miesigca, w ktérym nastgpito
nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnosza sie do kazdej z os6b dokonujacej
zZamiany.

Przepisem art. 1 pkt 14 lit. a) tiret sz6ste ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. z 2006
r., Nr 217, poz. 1588}, zmieniajacej ustawe o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
z dniem 1 stycznia 2007 r. dodano do art. 21 ust. 1 pkt 126, wprowadzajgc do analizowane;j
ustawy tzw. ,ulge meldunkowg”. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. wolne od
podatku dochodowego sa przychody uzyskane z odptatnego zbycia: a) budynku
mieszkalnego, jego czesci lub udzialu w takim budynku, b) lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ lub udzialu w takim lokalu, ¢) spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu w takim prawie, d} prawa do
domu jednorodzinnego w spo6tdzielni mieszkaniowej lub udziatu w takim prawie - jezeli
podatnik byl zameldowany w budynku lub lokalu wymienionym w lit. a)-d) na
pobyt staly przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy przed data zbycia,
Z zastrzezZeniem ust. 211 22.

W Swietle art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 126, miato
zastosowanie do przychodéw podatnika, ktéry, w terminie 14 dni od dnia dokonania
odplatnego zbycia nieruchomosci lub prawa majatkowego, ztozyl oswiadczenie, ze
spelnia warunki do zwolnienia, w urzedzie skarbowym, ktéorym kieruje naczelnik
urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania podatnika. Zgodnie
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z ust. 22 analizowane zwolnienie miato zastosowanie tgcznie do obojga matzonkdéw.
Przepis art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. obowigzywat jedynie w latach 2007-2008.

Nastepnie art. 21 ust. 1 pkt 126 zostal uchylony przez art. 1 pkt 11 lit. a) tiret pietnaste
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych
ustaw, zmieniajacej miedzy innymi w tym zakresie u.p.d.o.f. od dnia 1 stycznia 2009 r., za$
art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. zostat uchylony przez art. 1 pkt 11 lit. b) ustawy zmieniajace;j.

Tym niemniej, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do przychodu (dochodu)
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw okre$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy
zmienianej w art. 1, nabytych lub wybudowanych (oddanych do uzytkowania)
w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., stosuje sie zasady
okreslone w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31
grudnia 2008 r.

Dodatkowo, art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajacej wskazywat, ze podatnicy, do ktérych maja
zastosowanie ust. 1 lub ust. 2, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 21 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowiazujgcym na dzien 31 grudnia 2008 r., sktadaja
w terminie ztoZenia zeznania, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
za rok podatkowy, w ktérym nastapito odptatne zbycie nieruchomosci i praw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy zmienianej w art. 1. W przypadku, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym, 14-dniowy termin okre$lony w art. 21 ust. 21 ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 grudnia 2008 r., nie ma zastosowania.

Zatem, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r. (znajdujacym
zastosowanie do sprawy skarzacej, ktéra zbyta w 2010 r. nieruchomo$é, w ktérej byta
zameldowana na pobyt staly przez okres przekraczajacy 12 miesiecy) o$wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f, podatnicy byli zobowiazani ztozy¢ w terminie
ztozenia zeznania, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f, za rok podatkowy, w ktérym
nastapito odptatne zbycie nieruchomoéci i praw okres$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c
u.p.d.o.f.

Z powyzszych regulacji wynika jednak przede wszystkim, Zze pomimo uchylenia art. 21 ust.
1 pkt 126 u.p.d.o.f. okreslona w nim ulga meldunkowa mogta znalez¢ zastosowanie do
wszystkich tych podatnikéw, ktérzy po dniu 1 stycznia 2009 r. uzyskali przychody
(dochody) z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit.
a-c u.p.d.o.f, ktére zostaty nabyte lub wybudowane (oddane do uzytkowania) w okresie
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej

Od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lipca 2018 r., sygn. akt

, nie przystluguje zaden S$rodek odwotawczy. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest prawomocny i nie podlega dalszemu zaskarzeniu [art. 168 § 1
w zw. z art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z p6Zn. zm)], jest zatem rozstrzygnieciem,
w ktérym sad orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach strony skarzacej - w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Nie zachodza
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takze przestanki do wzruszenia tego orzeczenia w trybie przepiséw o wznowieniu
postepowania. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
NSA - nawet gdyby uznac jej dopuszczalno$¢ w niniejszej sprawie - nie doprowadzitaby
rowniez do wyeliminowania wyroku NSA z obrotu prawnego. Fakt wydania wskazanego
wyroku na skutek zloZzonej przez skarzaca skargi kasacyjnej swiadczy réwniez
0 wyczerpaniu przez skarzacg drogi prawnej, co - zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy
o TK - stanowi przestanke do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia lipca 2018 r., sygn. akt

, koficzagcy postepowanie w sprawie bedacej podstawg skargi konstytucyjnej,
zostal doreczony skarzgcej wraz z uzasadnieniem w dniu 10 wrzesnia 2018 r., co
w Swietle art. 77 ust. 1 ustawy o TK potwierdza ztozenie skargi w otwartym terminie 3
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Skarzgca jest osobiScie zainteresowana w orzeczeniu niekonstytucyjnosci przywotanych
w petitum przepiséw prawa, jako ze ich zastosowanie przez Naczelny Sad Administracyjny
miato bezposredni, negatywny wptyw na konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacej,
polegajacy na okres$leniu jej zaleglo$ci w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Jest
ona niewatpliwie podmiotem legitymowanym czynnie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji RP do wniesienia niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Kwestionowane w petitum niniejszej skargi przepisy u.p.d.o.f. co prawda utracity moc
obowigzujaca, jednakze znajdowaty zastosowanie do spraw podatku dochodowego od
os6b fizycznych, ktére po dniu 1 stycznia 2009 r. uzyskaly przychody (dochody)
z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw okres$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c
u.p.d.o.f, ktére zostaty nabyte lub wybudowane (oddane do uzytkowania) w okresie od
dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Sprawy dotyczgce przedmiotowej
regulacji rozpatrywane s3g nadal przez sady administracyjne, co jest tozsame z istnieniem
przedmiotu zaskarzenia niniejszej skargi. W konsekwencji, mozliwe jest przeprowadzenie
kontroli konstytucyjnej tych przepiséw przez Trybunat Konstytucyjny.

Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli skarzgca czyni art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f.
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz w zw.
zart. 8 ust. 1i 3 ustawy zmieniajacej.

Skarzaca nie kwestionuje samej zasadno$ci istnienia ulgi meldunkowej, jednak art. 21 ust.
1 pkt 126 u.p.d.o.f. wprost odsyta do art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f.,, w ktérym uregulowano drugi
z warunkéw do skorzystania z powyzszej ulgi. Zatem wedlug skarzacej dla oceny
zgodno$ci z ustawg zasadnicza wymogu zlozenia o$wiadczenia dla zastosowania ulgi,
konieczna jest takze ocena konstytucyjnosci przepisu, ktéry zawiera odestanie do
dodatkowego (ponad warunek wynikajacy z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f.) warunku
zastosowania ulgi meldunkowej.

Ponadto, skoro generalnie skarzaca kwestionuje zgodnos¢ z okre$lonymi w Konstytucji
RP prawami ustawowego wymogu skladania oswiadczenia, wymaganego dla
zastosowania ulgi, konsekwentnie koniecznym jest - w ocenie skarzgcej - kwestionowanie
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konstytucyjnosci przepisu art. 21 ust. 21 up.dof w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy
zmieniajgcej, ktérymi wprowadzono mozliwo$¢ skorzystania z ulgi meldunkowej po roku
2008 oraz termin do ztozenia przedmiotowego oswiadczenia.

4. Poniewaz jednak - co do zasady - skarzaca nie kwestionuje samej instytucji ulgi
meldunkowej uregulowanej w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. i wskazanego w ww.
przepisie warunku jej stosowania (tj. warunku zameldowania, kwestionuje za$ wylacznie
zawarte w tym przepisie odestanie do stosowania art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f.) oraz terminu
do ztozenia odwiadczenia, wyznaczonego - w przypadku skarzacej - w art. 8 ust. 3 ustawy
zmieniajacej, dlatego art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. oraz art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy
zmieniajgcej zostaly wskazane jako przedmiot kontroli w zwigzku z art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f.

V. Uzasadnienie naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacej

1. Zdaniem skarzacej, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
lipca 2018 r., sygn. akt , oddalajacy skarge kasacyjng skarzacej od
wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w L z dnia marca 2016 r,,
sygn. akt (wydany w sprawie ze skargi skarzacej na Decyzje DIS),
naruszyl prawa i wolnoéci konstytucyjne wynikajace z powotanych w petitum przepiséow
Konstytucji RP, a mianowicie prawo do rownego opodatkowania i okreslonoéci przepisu
prawa podatkowego (art. 84 i art. 217 Konstytucji RP), zasade réwno$ci wobec prawa (art.
32 ust. 1 Konstytucji RP), zasade proporcjonalnosci (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
prawo do posiadania mozliwosci okreslenia swojej sytuacji prawnej (zasada ochrony
zaufania do organéw panstwa i prawa, a takze zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz
zasada proporcjonalnosci i prawidtowej legislacji, wywodzone z zasady demokratycznego
panstwa prawnego [art. 2 Konstytucji RP]), jak i prawo do wiasnosci oraz prawo do jej
ochrony (art. 21 ust. 11i art. 64 ust. 1 - 3 Konstytucji RP).

2. Naczelny Sad Administracyjny zastosowatl w tej sprawie art. 21 ust. 21 w zw. z art. 21 ust.
1 pkt 126 u.p.d.o.f, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2008 r.,, oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej, ktére to przepisy naruszaja
powyzsze wzorce kontroli.

3. Analizowane w skardze regulacje wskazuja na znaczny stopien skomplikowania
rozliczania tego podatku, ktory odnosi sie do obrotu nieprofesjonalnego (niezwigzanego
z dzialalnoscig gospodarczg)l. Czeste zmiany regul opodatkowania, jak i sam charakter
przepisow, stanowigcych ingerencje Panstwa w rozporzadzanie przez obywateli prawem
wiasnosci, musi mie¢ wpltyw na sposéb ich stosowania i ich wyktadnie. Nie da sie wiec
wtym przypadku twierdzi¢, ze skoro mamy do czynienia z ulgg (zwolnieniem)
podatkowa, to przepisy te nalezy interpretowac Sciéle jezykowo. W procesie wyktadni
prawa zwigzanego z tzw. ulga meldunkowg nie mozna ignorowac¢ wyktadni systemowej
lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie sie wylgcznie do wyktadni jezykowej
pojedynczego przepisuz.

1 por. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il FSK 1019/16
2 vide uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z 14 marca 2011 r,, sygn. akt II FPS 8/10; z 2 kwietnia 2012 r,, sygn. akt Il
FPS 3/11;z 15 maja 2017 r., sygn. akt [l FPS 2/17
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4. Jak wspomniano wyzej, w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2009 r.
(czyli w adekwatnym do niniejszej sprawy) przepis art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. juz nie
obowiazywal. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajacej, oSwiadczenie, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f, podatnicy sktadajag w terminie zlozenia zeznania,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f,, za rok podatkowy, w ktérym nastapito odptatne
zbycie nieruchomosci i praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c u.p.d.o.f. W tym
przypadku 14-dniowy termin okreslony w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. nie ma zastosowania.

5. Poréwnujgc regulacje obowigzujaca w sprawie z oméwionym powyZej stanem prawnym
obowiagzujacym do konica 2006 r. mozna wyrdznic elementy wspdlne:

- warunek zwolnienia umiejscowiony w art. 21 ust. 1 u.p.d.of. (wydatkowanie
przychodéw na cele mieszkaniowe oraz zameldowanie na pobyt staly minimum przez
okres 12 miesiecy);

- konieczno$¢ ztozenia o$wiadczenia (o zamiarze wydatkowania przychodéw na cele
mieszkaniowe - art. 28 ust. 2 i 2a u.p.d.o.f. oraz o spelnieniu warunkdéw do ulgi - art. 21
ust. 21 u.p.d.o.f).

6. Jak wynika z powyzszego, o spelnieniu celu (funkcji) tych przepiséw dotyczacych
zwolnienia podatkowego decyduje, po pierwsze - wydatkowanie przychodéw
w okres$lonym terminie na okre$lony cel, albo zameldowanie przez okre$lony czas
w zbywanej nieruchomosci; po drugie - ztozenie o$wiadczenia o tym, Ze podatnik
zamierza spetni¢ warunki zwolnienia badz je spetnia. Cel przepisu jest z pewnoscia
zrealizowany juz po spetnieniu pierwszego warunku.

7. Innymi stowy, w przypadku ulgi meldunkowej podatnik, ktéry byt zameldowany
w zbywanym lokalu na pobyt staty przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy przed data jego
zbycia, spetnit juz cel zwolnienia z opodatkowania. Trudno bytoby bowiem zaktadag, ze
cel przepisu kreujgcego zwolnienie podatkowe realizowany jest poprzez o$wiadczenie
podatnika, ktére wcale nie musi odpowiadaé stanowi faktycznemu.

8. Jedyna, aczkolwiek bardzo istotna réznica w poréwnywanych konstrukcjach
opodatkowania, jest uznanie, ze w przypadku przepiséw obowigzujacych do konca 2006
r. ztozenie o$wiadczenia nie byto warunkiem zwolnienia z opodatkowania, a przy uldze
meldunkowej jest warunkiem do tego zwolnienia. Poglad ten oparty jest na wyktadni
jezykowej art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. i przyjeciu, zZe przewidziany w nim termin do ztozenia
o$wiadczenia o spetlnieniu warunkéw do zwolnienia od podatku jest terminem prawa
materialnego, niepodlegajacym przedtuzeniu ani przywroéceniu przez organ podatkowy.
Uchybienie temu terminowi wytacza wiec catkowicie mozliwo$¢ skorzystania z prawa do
zwolnienia z opodatkowania. Konsekwencjg uchybienia temu terminowi,
w przeciwienstwie do terminéw procesowych, nie jest bowiem bezskuteczno$é¢ danej
czynnosci, lecz brak zaistnienia okre$lonego skutku materialnoprawnego. Uchybienie
temu terminowi wylacza zastosowanie omawianego zwolnienia podatkowego nawet
wowczas, gdy podatnik spetnia drugi warunek udzielenia tego zwolnienia, jakim jest
dwunastomiesieczny okres zameldowania w lokalu mieszkalnyms.

3 vide wyroki NSA: z 27 marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 1064/12, z 8 wrze$nia 2016 r,, sygn. akt Il FSK 2012/14; z 17
listopada 2016 r., sygn. akt 1l FSK 2765/14; z 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il FSK 670/15
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A) Naruszenie zasady poprawnej legislacji i zasady proporcjonalnosci

1. Nalezy na wstepie zauwazy¢, Ze wprowadzenie ulgi podatkowej, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1 pkt 126 u.p.do.f., nawigzuje do treéci art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
wladze publiczne zobowigzane s3 do prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajacej ich dziatania zmierzajace do uzyskania
wlasnego mieszkania. Tzw. ulga meldunkowa bez watpienia moze by¢ uznana za jedng
z form realizacji powyzszej normy programowej przez organy wladzy ustawodawczej.
Z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika jednak obowigzek wprowadzania tego rodzaju
ulgi podatkowej. Dobér srodkéw i metod realizacji polityki, o ktérej mowa w tym przepisie
konstytucyjnym, nalezy do ustawodawcy. Ma on w tym zakresie daleko idaca swobode
regulacyjng, a do Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy ocena trafnosci i stusznosci
decyzji podjetej w tej mierze przez ustawodawce. Granice jego swobody wyznacza jednak
tres¢ norm (zasad) konstytucyjnych, ktdorych respektowanie jest obowiazkiem
ustawodawcy?.

2. Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Przepis ten winien by¢
powiazany z art. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

3. Jedna z norm wynikajacych z zasady okreslonej w art. 2 Konstytucji RP jest koniecznos¢
zapewnienia ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, wywiodl, ze
zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o peilng
znajomo$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie ich dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mieé¢ mozliwos¢ okreslenia
zaréwno konsekwencji poszczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich
w sposdb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie
dziatan wiasnych.

4. Ustawodawca, w celu urzeczywistnienia powyzszej zasady, winien stanowi¢ prawo, na
podstawie ktérego obywatele beda w stanie przewidzie¢ swoja sytuacje prawna, w tym
w kontekscie prawnopodatkowym. Jednostka, oceniajgc przestanki dziatania organdéw
panstwowych, winna mie¢ mozliwos¢ rzeczywistej oceny konsekwencji prawnych
i wrezultacie mozliwo$¢ powziecia $wiadomych decyzji w przedmiocie swojego
postepowania.

5. Ponadto, zasady poprawnej legislacji obejmuja réwniez podstawowy z punktu widzenia
procesu prawotwdrczego etap formulowania celéw, ktére maja zosta¢ osiggniete przez
ustanowienie okres$lonej normy prawnej. Stanowia one podstawe oceny, czy
sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposéb wyrazajg wystawiang

4+ wyrok TK z dnia 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04



norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celus.

6. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy rdéwniez mie¢ na uwadze
fundament regulacji prawno-fiskalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazany powyzej art.
84 Konstytucji RP winien by¢ interpretowany tgcznie z art. 217 Konstytucji RP
stanowigcym, ze naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz Kkategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy.

7. Standardem Konstytucyjnym jest takze rownosc¢ jednostki wobec prawa. W mys$l art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne. Zatem wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace
sie w rownym stopniu dang cechg istotna (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno,
a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujgcych.

8. Z powyzszego wynika, ze powinno$¢ ponoszenia ciezaréw publicznoprawnych obcigza
kazda jednostke w razie ziszczenia sie przewidzianych prawem przestanek.
Najistotniejszg jednak normg wynikajacg z powyzszych przepiséw konstytucyjnych jest
zasada nullum tributum sine lege. Powinno$¢ ponoszenia wszelkiego rodzaju ciezaréow
i Swiadczen publicznych moze wynikaé¢ tylko i wylacznie z ustawy. Nadto, zasady
naktadania, przyznawania ulg i umorzen winny by¢ w sposéb precyzyjny uregulowane
w akcie rangi ustawowej. Zasada ta implikuje réwniez zakaz stosowania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow  Konstytuujacych obowigzek uiszczenia naleznosci
publicznoprawnych.

9. W wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt P 33/09,
wskazano, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci okreslonej
regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznaczno$é czy nieprecyzyjnosc
bedzie uzasadnione wodwczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter
kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest
mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2)
zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych
watpliwosci bez konieczno$ci podejmowania przez organ wiladzy publicznej decyzji
w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko
z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu wtadzy, wyrazonej
w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tres$ci obowigzujgcych uregulowan decydujg tu
nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania)
badZz 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegélnie z punktu widzenia adresatéw danej
regulacji, okazujg sie razgco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonosciag
normowanej materii.

10. Odnoszac powyzsze zasady konstytucyjne do naleznosci podatkowych skonstatowac
nalezy, Ze przepisy naktadajace obowiazki podatkowe winny w sposdb precyzyjny
ksztattowaé prawa i obowigzki obywateli. Winny by¢ one stanowione w sposéb
wylgczajacy zbyt szerokg swobode decyzyjng, mogaca naruszy¢ rowno$¢ jednostki

5 zob. wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02



11.

12.

13.

14.

15.

w aspekcie obowiazku ponoszenia ciezaréw publicznoprawnych. Tylko w taki sposéb
zapewniona zostanie ochrona z jednej strony intereséw panstwa jako suwerena, za$
z drugiej strony ochrona zaufania, jakim obywatele winni obdarza¢ panstwo i stanowione
przez nie prawo.

Z zaprezentowanych powyzej standardéw konstytucyjnych nalezy wywie$¢ prawo
jednostki do: 1) ponoszenia obowigzku uiszczania podatkéw w Scisle okreslonych
ustawowo granicach 2) mozliwosci okreslenia abstrakcyjnie i konkretnie swojej sytuacji
prawnej przy okreSlonym stanie faktycznym 3) réwnego traktowania wszystkich
jednostek przy tozsamym stanie rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze natozony na podatnikéw
obowiazek zlozenia o$wiadczenia o spelieniu warunkéw do skorzystania z ulgi
meldunkowej w zaden sposéb nie wigzal sie z celem, jaki analizowane zwolnienie
podatkowe miato osiagna¢, a zatem nie byl tez proporcjonalny w rozumieniu art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Podatnicy poprzez art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. (a 0od 2009 r. - w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy
zmieniajacej) zostali zobowigzani do ztozenia w istocie o$Swiadczenia wiedzy, ktére
wylacznie potwierdzato obiektywnie zaistnialy wczes$niej stan faktyczny [zameldowanie,
tj. dopelnienie tzw. obowigzku meldunkowego i zamieszkiwanie (pobyt staly)
w sprzedawanej nieruchomosci]. Stan ten, tzn. fakt zameldowania podatnika w zbywanej
nieruchomosci przez okres co najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych zbycie, mégt
tymczasem zosta¢ z tatwo$cia ustalony przez organ podatkowy, poprzez ustalenie
powyzszej okolicznosci w odpowiednich bazach danych (np. PESEL). Z niewiadomych
jednak powodéw ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ dodatkowy warunek
formalny do skorzystania z ulgi meldunkowej w postaci natozenia na podatnika
obowiazku ztozenia o$wiadczenia o spelieniu warunku okre$lonego w art. 21 ust. 1 pkt
126 u.p.d.o.f.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il FSK 1627/15, NSA wskazal, ze ,dla
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f, nie przewidziano Zadnego
urzedowego formularza, nie byta okreslona jego forma, czy tez s$cisle podana tresé.
Z oswiadczenia takiego powinno jedynie wynikal, Ze podatnik chce skorzysta¢ z ulgi
spetniajgc warunki do jej zastosowania”, W sprawie, na kanwie ktorej zapadto wskazane
orzeczenie, NSA uznal, ze zlozenie przez podatnika zeznania PIT-39 $wiadczyto wiasénie
o checi skorzystania z ulgi, pomimo, ze podatnik skorzystat z niewtasciwego druku. Nie
byto przy tym przedmiotem sporu, ze podatnik spetnit materialny warunek ulgi, dotyczacy
zameldowania. W tej sytuacji NSA uznat, Ze pozbawienie podatnika prawa do skorzystania
z ulgi meldunkowej, z uwagi na wadliwy druk tre$ci o$wiadczenia bylo nie do
zaakceptowania.

W wyroku NSA z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il FSK 2790/14, wskazano, ze ,Sam
fakt przestania do urzedu skarbowego aktu notarialnego sprzedazy z oSwiadczeniem
o zameldowaniu w sprzedawanym lokalu przez okres dituzszy niz 12 miesiecy, nie moze
w Swietle tresci art, 21 ust. 1 pkt 126 w zw. z ust. 21 u.p.d.o.f. stanowi¢ podstawy do
zwolnienia z tytutu dokonania odptatnego zbycia lokalu mieszkalnego. Nie stanowi bowiem,
ztozonego naczelnikowi urzedu skarbowego witasciwemu ze wzgledu na miejsce
zamieszkania podatnika, oSwiadczenia o spetnieniu warunkoéw do skorzystania z "ulgi
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meldunkowej".

16. Jednak przyktadowo w wyroku z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt II FSK 1663/15, NSA
stwierdzit co prawda, ze ,oSwiadczenia sporzgdzonego zgodnie z dyspozycjq art. 21 ust. 21
u.p.do.f oraz ztoZonego w terminie wynikajgcym z tego przepisu, nie moze zastqpic
sporzqdzony przez notariusza 1 przestany organowi wypis aktu notarialnego,
dokumentujgcy umowe zbycia nieruchomosci. Tym bardzigj, iz w akcie tym nie ma wzmianki
o zameldowaniu w tym lokalu, a jedynie o zamieszkaniu, a ponadto nie ma Zadnego
oS$wiadczenia o zameldowaniu przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy przed datq zbycia.”
Analizujgc jednak powyisze orzeczenie nalezy uzna¢, ze gdyby w posiadaniu organu
podatkowego znalazt sie akt notarialny ze wzmianka o zameldowaniu przez podatnika w
zbywanym lokalu przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy przed datg zbycia, to a contrario
akt ten powinien spetnia¢ role o$wiadczenia podatnika o spetnieniu warunku do
zwolnienia.

17. Powyzsze stanowisko potwierdzil NSA w cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 13 kwietnia
2018 r.,, sygn. akt Il FSK 1019/16, wskazujac, ze: ,,Oswiadczenie ztoZone przed notariuszem
do aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci, ktérego odpis otrzymat naczelnik
urzedu skarbowego spetnia wymagania os§wiadczenia w sprawie ulgi mieszkaniowej.”

18. Przywotane przykladowe wyroki sagdéw administracyjnych dowodzg, ze art. 21 ust. 21
u.p.d.of. wzw, z art. 21 ust. 1 pkt 126 oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajgcej
narusza zasade poprawnej legislacji, czego wymiernym skutkiem jest nieréwne
traktowanie podatnikéw, przejawiajace sie w odmiennym stosowaniu kwestionowanej
regulacji podatkowej w stosunku do podmiotéw odznaczajacych sie tymi samymi
cechami, tj. spetnieniem warunku zastosowania ,ulgi meldunkowe]” w postaci
zameldowania w zbywanej nieruchomosci przez okres co najmniej 12 miesiecy przed jej
zbyciem.

19. Jezeli dana regulacja prawna okazuje sie niejasna w sposéb kwalifikowany, uzasadnia to
stwierdzenie jej niekonstytucyjno$ci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej
legislacji, bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), wzmocnionej - ewentualnie - przez przepisy ustawy zasadniczej,
ustalajgce szczeg6lne wymogi co do okre$lonosci przepiséw prawnych w niektérych
gateziach prawa czy w odniesieniu do niektérych zagadnien (prawo karne, prawo
daninowe, ograniczenia praw i wolnoéci gwarantowanych konstytucyjnie).

20. W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okre$lonoéci regulacji prawnych
wynikajace z zasady poprawnej legislacji ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na
tre$¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji RP. Pierwszy z wymienionych przepisow ustawy
zasadniczej formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych
elementéw stosunku daninowego, natomiast drugi z tych przepiséw wskazuje,
w odniesieniu do jakich elementéw omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki,
zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotéw zwolnionych) rozwazany
obowigzek ma charakter szczegdlnys®.

21. Wskazane przez skarzaca niejednolite orzecznictwo sgdéw administracyjnych

6 wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r.,, sygn. akt SK 48/15
11



22.

23.

24.

25.

w przedmiocie interpretacji zasad stosowania ulgi przewidzianej w art. 21 ust. 1 pkt 126
u.p.d.o.f. $wiadczy¢ moze wprost o niejasnoéci warunku okreslonego w art. 21 ust. 21
u.p.d.o.f, tj. przepisu, ktory w zwigzku ze szczegélnym wymogiem okre§lonoéci przepiséow
prawa podatkowego, nie powinien budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci. Tymczasem z art.
21 ust. 21 u.p.d.o.f. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajgcej nie wynika nawet w jakiej
formie (w tym - czy na piSmie, czy ustnie) podatnik zobowiazany byl do zlozenia
przewidzianego w przepisie o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw zwolnienia, co
skutkowato podejmowaniem przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych
0 uznaniu prawa do zastosowania ulgi badz jego odmowie.

0 naruszeniu zasad prawidlowej legislacji w analizowanej sprawie $wiadczy réwniez
dobitnie fakt, ze - przyjmujac nawet obowiazek ztozenia takiego oSwiadczenia w jakiejs
formule na piSmie - ustawodawca podatkowy nie wprowadzit jakiegokolwiek wzoru
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f,, jak ma to miejsce w przypadku
chociazby obowigzujacej po uchyleniu ulgi meldunkowej, ulgi mieszkaniowej (formularz
PIT-39).

Takze w przypadku uregulowania innych ulg podatkowych, np. tzw. ulgi internetowej czy
ulgi odsetkowej, mozliwo$¢ skorzystania z ulg zwigzana zostata przez ustawodawce
z wypelnieniem przez podatnika okreslonych przez Ministra Finanséw formularzy
podatkowych. W analizowanym przypadku, w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. podatnicy nie tylko,
ze nie zostali zobowigzani do zlozenia o$wiadczenia o zamiarze skorzystania z ulgi
meldunkowej, a jedynie o spetnieniu (ex post) warunku do skorzystania z niej, ale przede
wszystkim przepis nie okre$lal, w jakiej formie o$wiadczenie to miato zosta¢ ztozone.
Organem wtasciwym do zlozenia oSwiadczenia byt ponadto organ podatkowy wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika, podczas gdy o$wiadczenie dotyczylo
zameldowania przez okres$lony czas w sprzedawanej nieruchomoéci.

Nie ulega watpliwosci, Ze w analizowanym przypadku Minister Finans6w nie przedstawit
formularza wtasciwego do skorzystania z ulgi meldunkowej, pomimo ze zgodnie z art. 45
ust. 1 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym w latach 2007-2008 i nast. podatnicy byli
obowigzani skftada¢ urzedom skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoruy,
o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, w terminie
do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym, z zastrzezeniem ust. 7 i 8.
Przepis ten wyznacza zasade komunikowania sie w sprawie samooKreSlenia przez
podatnika jego zobowigzania w podatku dochodowym na urzedowych formularzach.
Z powyzszego wynika zatem obowigzek wlasciwego ministra do takiego skonstruowania
wzoréw deklaracji, aby podatnik mdgt w niej uwzgledni¢ wszystkie swoje oswiadczenia
co do istotnych elementéw opodatkowania. Konstatacja ta dotyczy réwniez ulg i odpisow.
Co do zasady (w wiekszosSci przypadkéw tak sie stato) minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych przygotowuje prawidlowo wzory zapewniajace ujecie
w zeznaniach rocznych wszystkich istotnych o$wiadczen. Podkreslenia wymaga zatem
fakt, ze art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f. nie tylko wprowadza obowigzek sktadania przez podatnikow
zeznan na okre$lonym wzorze, ale takze naktada na wtasciwego ministra obowigzek, aby
wzor taki obejmowat wszystkie istotne dla ustalenia zobowigzania podatkowego
oswiadczenia (inaczej deklaracje) podatnika.

Jezeli wiec przepisy prawa materialnego przewiduja dla okre$lonego opodatkowania lub
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zwolnienia (o charakterze ulgi) ztozenie o$wiadczenia przez podatnika, to po stronie
wlasciwego ministra tworzy to automatycznie ,lustrzany” obowiazek uwzglednienia
takiego o$wiadczenia, tzn. mozliwosci ztozenia go, w urzedowym formularzu zeznania
rocznego, zatacznika do niego albo w odrebnej wyznaczonej przez ministra formie. Po
stronie podatnika ten obowigzek ustawodawcy do skonstruowania odpowiedniego wzoru
o$wiadczenia, np. w ramach deklaracji rocznej podatku, zatacznika do niej albo na
odrebnym dokumencie - rodzi prawo do zapewnienia mozliwosci zloZenia takiego
o$wiadczenia wlasnie w urzedowo przewidzianej dla komunikacji z organem
podatkowym {w sprawach deklarowania podatku dochodowego) formie.

26. Niewykonanie obowiazku ze strony Ministra Finanséw w tym zakresie nie moze rodzi¢ po
stronie podatnika zadnych negatywnych konsekwencji. W szczegdlnoéci nie moze by¢ on
pozbawiony ulgi czy odliczenia z tego powodu, Ze istniejace wzory urzedowe
uniemozliwiajg (nie pozwalaja) na jej zadeklarowanie, a tym samym wykorzystanie.

27. Tymczasem powyzsze negatywne konsekwencje i skutek w postaci pozbawienia prawa do
ulgi przewidzianej w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. dotknety ponad osiemnascie tysiecy
podatnikéw?.

28. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wszystkie osoby, ktére zbyly nieruchomo$¢ po dniu
1 stycznia 2009 r. - aby skorzystac¢ z analizowanej ulgi w rozliczeniu podatkowym za 2010
r. - musiata siega¢ do przepisOw ustawy zmieniajacej, bowiem zardéwno art. 21 ust. 1 pkt
126 u.p.d.of,jakiart. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. zostaly uchylone z dniem 1 stycznia 2009 r. i nie
znajdowaly sie w publikowanych wéwczas tekstach jednolitych u.p.d.o.f.

29. Dla pozyskania zatem wiedzy o zakresie ulgi i dopelnienia warunkéw do skorzystania
z niej, podatnik musiat zapozna¢ sie nie z wtasciwa ustawa podatkowa (u.p.d.o.f), lecz
ustawg ja zmieniajacg i ustali¢ stan prawny istniejgcy w latach 2007 - 2008. Skutkiem
powyzszej okolicznosci byl fakt, ze po roku 2008 prawie wszyscy potencjalni adresaci
normy nadal przyznajacej im prawo do ulgi meldunkowej, nie wiedzieli, ze dla zwolnienia
z podatku dochodu uzyskanego ze sprzedazy mieszkania, nie ma zastosowania
obowiazujaca w dacie sprzedazy "ulga mieszkaniowa" (ktérej warunek spetniali), lecz co
do zasady uchylone juz przepisy dotyczace ulgi meldunkowej. Stanowi to oczywiste
naruszenie przez art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajgcej
wymogow wynikajacych z art. 217 Konstytucji RP.

30. Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze wymog jasnosci prawa jest bezposrednio
zwigzany z poziomem jego komunikatywnos$ci. Ma to szczegélne znaczenie w sytuacji
wykorzystania przez ustawodawce Kkonstrukcji odestania w danym przepisie.
W przypadkach, w ktoérych do odtworzenia z danego aktu prawnego w pelni rozwinietej
normy postepowania, konieczne jest uwzglednienie elementéw zawartych w przepisach
innych aktéw prawnych, w tekscie danego aktu prawnego powinny by¢ sformutowane
odpowiednie odestania8. W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2009 r.
przepisy u.p.d.o.f. nie zawieraly odestania do przepiséw ustawy zmieniajace;j.

31. Nastepnie nalezy wskaza¢, ze w sprawie o sygn. akt Il FSK 1960/17, w wyroku z dnia 11
kwietnia 2018 r. NSA zaprezentowal nastepujgcy wywod: W zakresie ulgi meldunkowej

7 por. odpowiedZ Ministra Finanséw na interpelacje poselska nr 22261
& por. wyrok TK z dnia 24 listopada 2016 1, sygn. akt K 11/15
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32.

nie jest stanem preferowanym sama okolicznos¢ realizacji przez podatnika sfery formalnej
obowiqzku meldunkowego przez okres co najmniej 12 miesiecy poprzedzajqcych sprzedaz
mieszkania, lecz fakt zamieszkiwania w mieszkaniu przez odpowiedni okres, co ma
potwierdzac, ze nabycie a nastepnie zbycie mieszkania w ciggu 5 lat nie miato charakteru
spekulacyjnego, lecz realizowato cele mieszkaniowe. Okoliczno$é, ze ustawodawca jako
element tej ulgi przewidziat co najmniej dwunastomiesieczny czas zameldowania oznacza,
Ze ten element ustawodawca uczynit relewantnym dla potwierdzenia stanu zamieszkania
przez podatnika. Wymagana od podatnika informacja o zamiarze skorzystania z ulgi,
potwierdzajgca zameldowanie przez okres 12 miesiecy ma charakter informacyjny, stuzqcy
zakomunikowaniu organowi, ktéry moze nie miec¢ informacji pochodzqcej z odpowiednich
systemdw o takim zameldowaniu. To bowiem nie realizacja obowiqzku meldunkowego jest
stanem preferowanym przez ustawodawce podatkowego, lecz fakt zamieszkiwania pod
adresem zbywanego mieszkania, ktérego meldunek jest jedynie potwierdzeniem. Innymi
stowy, wobec tego, Ze fakt zamieszkiwania pod danym adresem jest trudny do
zweryfikowania, zameldowanie stanowi obiektywne [ nie wywotujgce waqtpliwosci
potwierdzenie takiego zamieszkiwania. Jak bowiem stanowi art. 25 Kc, pojecie miejsca
zamieszkania obejmuje element fizyczny faktycznego zamieszkiwania a takZe element
subiektywny, obejmujgcy zamiar statego pobytu. Natomiast adres zameldowania stanowi
formalne potwierdzenie faktu zamieszkiwania. Art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z 24 wrzesnia 2010
r. 0 ewidencji ludnosci [Dz.U. z 2010, Nr 217 poz. 1427 ze zm.], stanowig, Ze obywatel Polski
przebywajqcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany wykonywaé
obowiqgzek meldunkowy okreslony w ustawie, przy czym obowiqzek ten polega na
zameldowaniu sie w miejscu pobytu statego lub czasowego; wymeldowaniu sie z miejsca
pobytu statego lub czasowego;, zgtoszeniu wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej na
okres dtuzszy niz szes¢ miesiecy. W mysl art. 25 ust. 1 tej ustawy, pobytem statym jest
zamieszkiwanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego
przebywania, pobytem tymczasowym zas przebywanie bez zamiaru zmiany miejsca pobytu
statego w innej miejscowosci pod oznaczonym adresem lub w tej samej miejscbwos’ci lecz pod
innym adresem. Zarazem, w mysl art. 28 ust. 4 powotanej ustawy, zameldowanie na pobyt
stafy lub czasowy stuzy wytqcznie celom ewidencyjnym i ma na celu potwierdzenie faktu
pobytu osoby w miejscu, w ktérym sie zameldowata. Powyzsze przepisy dotyczqce realizacji
obowiqzku meldunkowego stuzq zatem formalnemu potwierdzeniu miejsca zamieszkania
osoby fizycznej i pozostajq spdjne z ogdlng regulacjq zamieszczong w art. 25 Kc, stanowigcq
0 miejscu zamieszkania osoby.”

Dalej, w ocenie NSA ,okoliczno$¢ uczynienia przez ustawodawce podatkowego elementem
ulgi faktu zameldowania przez okres co najmniej 12 miesiecy stanowi wyraz znalezienia
trwatego i uchwytnego potwierdzenia zamieszkiwania, co ma stuzyé wytqgcznie celom
dowodowym, to jest potwierdzeniu w sposéb obiektywy i wolny od wqtpliwosci, czy dana
osoba faktycznie przebywata pod podanym adresem i czy taki zamiar zamieszkiwania pod
nim posiadata. W tym znaczeniu element wymagania ztozenia informacji o zameldowaniu
przez okres co najmniej 12 miesiecy ma wymiar dowodu na okolicznos¢ zamieszkiwania
przez taki czas pod adresem sprzedawanej nieruchomosci. Jesli wiec podatniczka byta
zameldowana przez wymagany, ponad dwunastomiesieczny okres w mieszkaniu, ktérego
zbycie stanowi tto sporu z organami podatkowymi, samo jedynie niedopetnienie wymogu
formalnego przy ubieganiu sie o ustawowq ulge meldunkowq nie powinno stanowic¢
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33.

34.

35.

przestanki dla odmowy jej zastosowania. Sqd - uwzgledniajgc wytyczne dotyczgce
Lprzyzwoitej legislacji’, czytelnosci regulacji podatkowych dla ich adresatéw, wyrazane
wielokrotnie w orzecznictwie - dostrzega, Ze sporna ulga, dzis majgca walor historyczny,
obowiqzujqca przez dwa lata [2007 i 2008] byta ulgq o trudnej do odczytania dla podatnika
[co do zasady - nieprofesjonalnego] konstrukcji. Aby natomiast ulga podatkowa spenita
swojq role dla podatnika, musi by¢ czytelna a obowiqzki wymagane dla skorzystania z niej -
zrozumiate i klarownie wyartykutowane w przepisach. W ocenie Sqdu, sporna ulga zostata
skonstruowana w taki sposéb, ze stwarzata dla podatnikéw bariere w odczytaniu cigzqcych
- w celu skorzystania z niej - obowiqzkdw”.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie prezentuje stanowisko, Ze z wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci i bezpieczehstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly
formutowane w sposdéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymdg jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatdw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiac sie
w konkretno$ci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$é¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Przestrzeganie zasad poprawnej legislacji
- jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny np. w sprawie o sygn. akt K 33/00 - ma
szczegblnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza w przepisach
podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepisow
pozostawiaé¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu ich
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewnos¢ co do
cigzacych na nich obowigzkéw. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg panstwa prawnego, z ktérej wywodzony jest
nakaz nalezytej okreslonos$ci stanowionych przepiséw.

Kazda ulga stanowi wyraz preferencji, ktére ustawodawca podatkowy wprowadza
w systemie podatkowym. System podatkowy, co do zasady stuzy realizacji celu fiskalnego
(poboru podatkéw), za$ ulgi podatkowe przewiduje jako wyjatek, dajac w tym wypadku
prymat innym, pozafiskalnym celom. Jednak, aby ulga podatkowa spetnita swojg role
(realizowata 6w cel pozafiskalny), musi by¢ dla podatnika czytelna i zrozumiata.

Skarzaca w sposob zatem sprzeczny z zasadg poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 oraz
art. 84 i art. 217 Konstytucji RP oraz zasadg ochrony prawa wtasnosci, zostata pozbawiona
wiasnosci srodkow pienieznych, wskutek niemozno$ci ustalenia na podstawie wadliwych
przepiséw podatkowych tego, w jaki sposéb ma uczyni¢ zado$¢ wymogowi zlozenia
o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw do zastosowania ulgi meldunkowej, a zatem jakie
spoczywaja na niej obowigzki, w jaki sposéb powinny zostaé przez nig wykonane oraz
jakie skutki prawne beda wynika¢ z ich wadliwego wykonania. Z przepiséw tych nie
wynika przeciez wprost, Ze nieztozenie oSwiadczenia w terminie ustawowym (tj. wraz
z deklaracjg podatkowa za rok, w ktérym zbyto nieruchomos$¢) powoduje definitywna
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utrate prawa do ulgi podatkowe;.

36. W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. wolne od podatku
dochodowego s3 dochody z odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych,
o ktérych mowa w art. 30e, w wysokosci, ktéra odpowiada iloczynowi tego dochodu
i udzialu wydatkéw poniesionych na wlasne cele mieszkaniowe w przychodzie
z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, jezeli poczawszy od dnia
odptatnego zbycia, nie p6zniej niz w okresie dwoéch lat od konca roku podatkowego,
w ktérym nastgpito odptatne zbycie, przychdd uzyskany ze zbycia tej nieruchomosci lub
tego prawa majgtkowego zostal wydatkowany na wilasne cele mieszkaniowe;
udokumentowane wydatki poniesione na te cele uwzglednia sie do wysokosci przychodu
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych. Dla zastosowania powyzszego
zwolnienia podatnik zobowigzany jest do ztozenia zeznania rocznego na formularzu PIT-
39, w terminie do 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku, w ktéorym dokonano
odptatnego zbycia. We wskazanym zeznaniu wykazuje sie dochody uzyskane w roku
podatkowym ze sprzedazy nieruchomosci i praw majgtkowych i nalezny podatek PIT od
dochodu, do ktérego nie ma zastosowania ulga mieszkaniowa, lub wykazuje sie dochody
zwolnione z podatku PIT ze wzgledu na ulge mieszkaniowa.

37. Ustawodawca przewidzial zatem obecnie w sposob jednoznaczny, w jakiej formie kazdy
podatnik - chcac skorzysta¢ ze wskazanej ulgi mieszkaniowej - zobowigzany jest
poinformowaé o tym fakcie organ podatkowy. A contrario, trudnosci w usunieciu
watpliwosci co do formy i sposobu zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z ulgi
meldunkowej, a takze ,ukrycie” w 2010 r. warunku do skorzystania z ulgi w przepisach
przejsciowych (zmieniajgcych), dowodzg zasadno$ci zarzutu naruszenia przez art. 21 ust.
21 u.p.d.of. wzw. z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy
zmieniajgcej zasady prawidlowej legislacji i zasady szczegélnej okre$lono$ci prawa
daninowego, wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Na
marginesie warto wskazac, ze czeste zmiany regul opodatkowania, jak i sam charakter
przepiséw, stanowigcych ingerencje Panstwa w rozporzadzanie przez obywateli prawem
wiasnosci, musza mie¢ wpltyw na ich wyktadnieg®.

38. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze na gruncie Konstytucji
zasada proporcjonalnosci ma $ciéle sprecyzowany charakter zwigzany z ochronng funkcja
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatelal®. W demokratycznym panstwie
prawnym konstytucyjne wolnoéci i prawa majg bowiem przede wszystkim gwarantowaé
jednostce ochrone przed nadmierng ingerencjg panstwa. Na strazy granic dopuszczalnej
ingerencji w Konstytucyjne wolnoéci i prawa jednostki stoi wtasnie zasada
proporcjonalnosci. W doktrynie podkresla sie, ze konstytucjonalizacja zasady
proporcjonalnosci wiaze sie przede wszystkim z realizacja tzw. funkcji ochronnej,
okreslajacej relacje panstwo - jednostkall.

39. W wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,zakres ingerencji dopuszczalnej dla ochrony ogélnego interesu publicznego

9 wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2018 r,, sygn. akt 1l FSK 1019/16
%0 zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11

11 z0b. np. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, {w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B.
Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 669
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40.

41.

wyznaczaé powinien (...) kazdorazowo postulat proporcjonalnosci, ktory nie znajdujgc
wprost oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji (odnoszqcym sie ze wzgledu na usytuowanie tego
przepisu w rozdziale Il do oséb fizycznych i innych podmiotéw prywatnoprawnych) moze
by¢ poszukiwany w art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi istotny komponent zasad, ktdre
sktadajq sie na pojecie demokratycznego paristwa prawa.”

W wyroku z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze ,zarzut braku proporcji moze bowiem opierac sie takZze na naruszeniu tylko art. 2
Konstytucji (zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy,
korzystajgcego ze swej swobody regulacyjnej), jednak wtedy bedzie oceniany bez
nawigzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne”. Powyzsza teza zostata
rozwinieta w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08, wydanym w pelnym
skladzie, w ktérym Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, ze: ,wywiedziona z art. 2
Konstytucji zasada proporcjonalnosci szczegolny nacisk ktadzie na adekwatnosc celu
legislacyjnego i $rodka uZytego do jego osiggniecia. To znaczy, Ze sposréd moZzliwych
(i zarazem legalnych) Srodkéw oddzialywania nalezatoby wybrac Srodki skuteczne dla
osiggniecia celéw zatoZonych, a zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych
majq by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla
osiggniecia zatozonego celu. Rozpatrujgc zgodnos¢ zakwestionowanej regulacji z zasadq
proporcjonalnosci (z art. 2 Konstytucji) nalezy zbadac trzy istotne zagadnienia: 1) czy ta
regulacja jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest
zwigzana, 2) czy jest efektywna, umozliwiajgc osiggniecie zamierzonych celéw, 3) czy jej
efekty pozostajq w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela lub inny
podmiot prawny”.

Szczegodlnie istotny z punktu widzenia tresci zasady proporcjonalnoéci wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji RP jest wyrok TK z dnia 9 lipca 2012 r,, sygn. akt P 8/10, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny:

- po pierwsze, potwierdzil, ze zasada adekwatnosci (proporcjonalnosci) rozwiagzan
ustawodawczych do zakladanego celu regulacji moze stanowi¢ jedyny i samodzielny
wzorzec kKonstytucyjnej kontroli przez TK - ,zasada adekwatnosci (proporcjonalnosci)
rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji jest bowiem jednym
z elementdéw zasady demokratycznego panistwa prawnego. Ze wzgledu jednak na swoja
tre$¢ stanowi odrebng zasade w stosunku do zasad tradycyjnie wywodzonych z art. 2
Konstytucji: zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezefn prawa,
zasady prawidlowej legislacji, zakazu retroakcji czy zasady sprawiedliwosci spotecznej”;

~ po drugie, podkreslit, Ze zasada adekwatno$ci (proporcjonalno$ci) rozwigzan
ustawodawczych do zaktadanego celu dotyczy formalnego sposobu korzystania przez
ustawodawce ze swobody regulacyjnej, w oderwaniu od oceny wkraczania w konkretne
podmiotowe prawa konstytucyjne;

- po trzecie, wskazal, Zze dochowanie zasady adekwatno$ci (proporcjonalnos$ci) rozwigzan
ustawodawczych do zakladanego celu regulacji oceniane bedzie z perspektywy
koniecznosci, celowosci, efektywnosci a takze stopnia dolegliwosci;

- po czwarte, stwierdzil, ze wiasnie ,charakter zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg (brak
proporcjonalnosci ze wzgledu na cel ustawy) przemawia za daleko idaca
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wstrzemiezliwoscia Trybunatu Konstytucyjnego w ocenie celowosci i efektywnosci
posunie¢ ustawodawcy”. Przypomnial tym samym, ze ,nie jest powotany do
kontrolowania celowosci i trafnoéci rozwiagzan przyjmowanych przez ustawodawce,
a punktem wyj$cia dla oceny zgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg jest
zatozenie racjonalnego ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja.
Trybunat Konstytucyjny interweniuje dopiero w tych przypadkach, gdy ustawodawca
przekracza zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w spos6b na tyle drastyczny, ze
ewidentne stato sie naruszenie konstytucyjnych generalnych zasad”;

- po piate, uznat w konsekwencji ,konieczno$¢ przedstawienia w postepowaniu przed
Trybunatem takich argumentéw przemawiajacych za obaleniem konstytucyjnosci
rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, by méc stwierdzi¢ przede wszystkim brak
osiggniecia zaktadanych przez ustawodawce celéw. Ponadto nalezy wykaza¢ drastyczne
naruszenie tych celéw przez kwestionowane przepisy lub wystepowanie razacych
skutkéw ubocznych wprowadzonej regulacji w zwigzku z wartoscia celu, do ktérego ta
regulacja zmierza”.

42. W wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r,, sygn. akt K 14/11, Trybunat Konstytucyjny przyjat
natomiast, ze zasada proporcjonalnosci wywiedziona z art. 2 Konstytucji RP powinna by¢
rozumiana ,jako ogdinie sformutowany zakaz nadmiernej ingerencji”. Co wiecej, Trybunat
uznal, ze istnieje widoczna rozbieznos¢ treSciowa miedzy zasadq proporcjonalnosci,
wywiedziong z art. 2 Konstytucji, a zasadq proporcjonalnosci, o ktérej mowa wprost w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze ,Zakaz nadmiernej
ingerencji ustawodawcy nie moze byc¢ (...) rozumiany w ten sposéb, ze zawiera sie w nim
rygorystyczny test proporcjonalno$ci, wwmagajqgcy tqcznego spetnienia wszystkich trzech
zasad sktadowych, tj. zasady przydatnosci, zasady koniecznosci i zasady proporcjonalnosci
sensu stricto. W tym wypadku wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci
sprowadza sie jedynie do ogdlnie rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji. (...) Ratio legis
przedstawionej powyzej zasady proporcjonalnosci uniemoZliwia proste przeniesienie
schematu rozumowania zakotwiczonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

43. Zasada ta odnosi sie do oceny korzystania przez ustawodawce ze swobody regulacyjne;j
w oderwaniu od naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej. Dotyczy
bowiem najczeSciej ograniczenia praw lub wolnoéci gwarantowanych jedynie na
poziomie ustawowym, albo tez konstytucyjnych praw réznie rozumianych podmiotéw
publicznych, czy tez wreszcie oceny ograniczenia praw majatkowych wynikajacego
z natozenia lub zwiekszenia obowigzku podatkowego, do ktérych to - wedle utrwalonej
linii orzeczniczej TK - nie ma zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

44, Zatem zarzut braku proporcjonalnosci - nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego
dziatania ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody regulacyjnej - bedzie oceniany
,bez nawiazania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne”12, Tym samym
ocenie podlega¢ bedzie, czy zakwestionowana regulacja jest niezbedna, celowa
i efektywna, a ponadto czy nie jest nadmiernie dolegliwals.

45. Wedtug skarzacej cel wprowadzenia obowigzku ztozenia o$wiadczenia jest zupetnie

12 ywyrok TK o sygn. akt K 8/07
1% zob. wyrok TK o sygn. akt P 8/10
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47,

nieuzasadniony i nieracjonalny w stopniu razacym, a $rodki, ktére maja stuzy¢
skorzystaniu z ulgi meldunkowej s3 niewlasciwe i nieefektywne (nieskuteczne,
nieprzydatne) oraz nadmiernie dolegliwe, powodujace w efekcie utrate prawa do
skorzystania z ulgi. Warunek ten nie przechodzi zatem testu proporcjonalnosci - nie jest
$rodkiem najmniej dolegliwym ani niezbednym takze w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Whiosek, ze srodki przewidziane przez ustawodawce w zaskarzonej regulacji (obowigzek
ztozenia o$wiadczenia o faktach w okre§lnym ustawg terminie pod rygorem utraty prawa
do ulgi meldunkowej) sg nie tylko niewtasciwe, ale takze nadmiernie dolegliwe
i nieprzydatne, potwierdza dotychczasowe orzecznictwo sgdowoadministracyjne.
Przyktadowo, w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2018 r,,
sygn.akt 111 SA/Wa 1578/17, trafnie ,Sqd - uwzgledniajgc wytyczne dotyczqce "przyzwoitej
legislacji”, czytelnosci regulacji podatkowych dla ich adresatéw, wyrazane wielokrotnie
w orzecznictwie — dostrzega, Ze sporna ulga, dzis majgca walor historyczny, obowigzujgca
przez dwa lata [2007 i 2008] byta ulgq o trudnej do odczytania dla podatnika [co do zasady
- nieprofesjonalnego] konstrukcji. Aby natomiast ulga podatkowa spetnita swojq role dla
podatnika, musi by¢ czytelna a obowigzki wymagane dla skorzystania z niej - zrozumiate
i klarownie wyartykutowane w przepisach. W ocenie Sqdu, sporna ulga zostata
skonstruowana w taki sposéb, ze stwarzata dla podatnikéw bariere w odczytaniu cigzgcych
- w celu skorzystania z niej - obowiqzkéw. (...) Przepis zawarty w tej ustawie wymagat
ztoZenia osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w terminie na ztoZenie
zeznania, nie wprowadzajqc na te okolicznosé ani odrebnego formularza, ani odrebnej
pozycji w sktadanym zeznaniu. Przepis ten nawiqzujqc zarazem do dopetnienia przez
podatnika przez okres co najmniej 12 miesiecy obowiqgzku meldunkowego [a zatem:
odnoszqc sie do urzedowego, istniejgcego blisko pdt wieku rejestru urzedowego
stanowigcego baze PESEL] nie naktadat na organy obowigzku siegania do witasciwych,
urzedowych zasobéw informatycznych, lecz wskazywat na ztozenie przez podatnika
odpowiedniej informacji. Tak skonstruowana ulga stwarzata w praktyce problemy
a obowiqzujqgce regulacje prawne, majgce nies¢ odpowiednio czytelny dla podatnikéw
komunikat o ich prawach i obowigzkach nie spetnily swojej roli. Ulga wtedy realizuje swoje
przeznaczenie, gdy jest czytelna i nie niesie dla podatnika putapki. W przeciwnym wypadku
ulga staje sie iluzjq, jesli dziatajqcy w dobrej wierze, zaufaniu do dziatania organéw paristwa
podatnik nie jest w stanie wyczytaé w sposéb efektywny informacji o swoich obowiqzkach
i finalnie ich dopetnié.”

Sad podkreslit dalej, ze ,W rozpoznawanej sprawie znamienne jest, ze sporna ulga, zwana
potocznie "meldunkowq"” funkcjonowata w istocie krétko, bo dwa lata, jednak relatywnie
duza klasa podatnikéw nie zdotata z niej skorzystac. Jak podaje bowiem Minister Finanséw
w odpowiedzi na interpelacje poselskq nr 22261, w okresie funkcjonowania tej ulgi, z uwagi
na nieztozenie w ustawowym terminie osSwiadczenia o spetnieniu warunkéw do zwolnienia
z opodatkowania, nie mogto z niej skorzystaé okoto 18 600 podatnikow. Powyzsze wskazuje
w sposéb statystycznie istotny, Ze sporna ulga, tj. odczytanie wymagan niezbednych dla
skorzystania z niej, sprawiata problem dla jej adresatéw. Trudno bowiem przyjqgé, Ze klasa
18 600 podatnikéw nie skorzystata z ulgi, bo ma niefrasobliwy stosunek do swoich
uprawnien i jest jej obojetna wysoko$¢ ponoszonego, niematego obciqzenia podatkowego.
Gdyby byto inaczej i nieskorzystanie z ulgi byto wynikiem zamystu tych podatnikow, to nie
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sktadaliby oni odwotan i skarg do sqdu; nie kontestowaliby odmowy przez organy
podatkowe prawa do skorzystania z ulgi. Znamienne sq bowiem i te zamieszczone
odpowiedzi na wspomnianqg interpelacje Ministra Finanséw spostrzeZenia -
odpowiedzialnego przeciez za jednolite stosowanie przepisow [przy czym, jak stanowi art.
12 ustawy z 12 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. 2016 poz. 1947
ze zm., minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych koordynuje i wspdtudziat
w ksztattowanie polityki paristwa w zakresie zadan KAS] - zgodnie z ktérymi uwzgledniajqc
najnowsze orzecznictwo sqdowe analizowane sq "moZliwosci rozwigzania niewqtpliwego
problemu, ktory dotyczy osoéb nazywanych przez media ofiarami ulgi meldunkowej". Jesli
zatem witasciwy organ, bedgcy w istocie gospodarzem spraw podatkowych, koordynujgcy
polityke panstwa w tym zakresie, postrzega funkcjonowanie ulgi meldunkowej oraz
nieskorzystanie przez uprawnionych podatnikéw z jej dobrodziejstwa jako "niewgtpliwy
problem”, wskazuje wreszcie na zamiar systemowego jego rozwiqzania, to oznacza to
potwierdzenie wniosku, Ze konstrukcja spornej ulgi nie byta prawidtowa i nie sprzyjata
[a nawet stanowita bariere] realizacji jej funkcji w postaci zwolnienia stanéw
preferowanych przez ustawodawce z opodatkowania. Odpowiedzi bowiem wymaga pytanie,
czy nieskorzystanie z ulgi zwanej "meldunkowq" jest wynikiem niestarannosci podatnikéw,
zbyt pobieznego odczytywania przez nich przepiséw i obowigzkdéw nich wynikajqcych, czy
tez moze niewystarczajqco czytelnego uksztattowania regulacji prawnej przewidujqcej
prawo do spornej ulgi. Niewgtpliwym jest, ze sporne prawo do ulgi nie zostato opatrzone
odpowiednim formularzem, w ktérym podatnicy mogliby wyartykutowac wole skorzystania
z ulgi, za$ obowiqzek ztozenia w terminie na zlozenie zeznania takiego oswiadczenia
wynikajqcy z przepisu przejsciowego art. 8 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz
niektdrych innych ustaw nie zostat opatrzony odpowiedniq pozycjq na formularzu zeznania
ani innym instrumentem stuzgcym pomocq w dopetnieniu tego warunku. Na okolicznosé
spornej ulgi ustawodawca nie przewidziat tez stosownego formularza, ze podatnik spetnia
warunki do zastosowania "ulgi meldunkowej”.

Podkreslenia wymaga trafny argument WSA w Warszawie, zawarty w powyzszym
wyroku, wedle ktérego ,w okresie funkcjonowania tej ulgi, z uwagi na nieztozenie
w ustawowym terminie oswiadczenia o speinieniu warunkéw do zwolnienia
z opodatkowania, nie mogto z niej skorzystaé¢ okoto 18 600 podatnikéw. Powyzisze
wskazuje w sposob statystycznie istotny, Ze sporna ulga, tj. odczytanie wymagan
niezbednych dla skorzystania z niej, sprawiata problem dla jej adresatéw. Trudno
bowiem przyjgé, Ze klasa 18 600 podatnikéw nie skorzystala z ulgi, bo ma
niefrasobliwy stosunek do swoich uprawnien i jest jej obojetna wysokos¢
ponoszonego, niematego obcigzenia podatkowego. Gdyby bylo inaczej
i nieskorzystanie z ulgi byto wynikiem zamystu tych podatnikow, to nie sktadaliby oni
odwolan i skarg do sqdu; nie kontestowaliby odmowy przez organy podatkowe prawa
do skorzystania z ulgi.”

Jak wyzej wspomniano, z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce =zasad poprawnej legislacji.
W analizowanym przypadku przepisy prawa nie byly sformutowane w sposo6b precyzyjny
i jasny oraz poprawny. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé sie
w konkretnoS$ci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta
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oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. W tym jednak przypadku, z uwagi na to,
ze - jak wynika nawet z wyzej cytowanego uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie -
z ulgi nie mogto skorzysta¢ ponad 18 tys. podatnikéw (co moze oznacza¢, zZe ulgi tej
pozbawiona zostala bardzo znaczna cze$¢ podatnikéw, ktérzy byli ta ulga zainteresowani
i chcieli z niej skorzystac), nalezy uzna¢, ze bylo to wynikiem niewystarczajaco czytelnego
uksztattowania regulacji prawnej przewidujgcej prawo do ulgi meldunkowej, co oznacza
réwniez naruszenie art. 217 Konstytucji RP. Oznacza to réwniez, ze ustawodawca nie
osiaggngt zaktadanego celu wskutek wadliwego skonstruowania przepiséw o tej uldze
(brak proporcjonalnoéci ze wzgledu na cel ustawyy).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wwyrokuzdnia  lipca2018r,, sygn. akt ,
NSA prawidtowo zauwazyt, ze ,Z trudnych do ustalenia przyczyn legislator podatkowy
zdecydowat sie jednak na wprowadzenie dodatkowego obostrzenia w postaci
ztoZenia oswiadczenia o spetnieniu warunkow do ulgi. Innymi stowy podatnik, ktéry byt
zameldowany w zbywanym lokalu na pobyt staly przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy
przed datq jego zbycia, spetnit juz cel zwolnienia z opodatkowania. Trudno bytoby bowiem
zaktadad, Ze cel przepisu kreujgcego zwolnienie podatkowe realizowany jest poprzez
oswiadczenie podatnika. Niemniej wyktadnia jezykowa art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f w zw.
zart. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. oraz art. 8 ustawy zmieniajqcej z 2008 r. wskazuje jednoznacznie,
ze warunkiem zastosowania ulgi meldunkowej jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia.
Podkreslenia wymaga, ze oswiadczenie to musiato zostac ztozone w okreslonym miejscu,
a mianowicie w urzedzie skarbowym, ktorym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy
wedtug miejsca zamieszkania podatnika”.

Skoro nawet Naczelny Sad Administracyjny nie jest w stanie wymieni¢ racjonalnych
przyczyn dla wprowadzenia owego ,,0bostrzenia”, to nalezy uznac, ze narusza ono zasade
proporcjonalnosci, nie jest bowiem $rodkiem najmniej dolegliwym ani niezbednym
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skarzaca uwaza, ze skoro jest to element
stuzacy jedynie ustaleniu i potwierdzeniu stanu faktycznego, to samo terminowe ztoZenie
oSwiadczenia (przy spelnieniu kryterium materialnego) nie moze jednoczes$nie
warunkowac¢ prawa do skorzystania z ulgi meldunkowej, a prawo takie podatnik powinien
moc realizowa¢ réwniez poprzez wykazanie spelnienia materialnego warunku
zameldowania w inny spos6b réwniez po terminie wskazanym w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f.
w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajgce;j.

Naruszenie prawa do wtasnosci i praw majgtkowych

Nalezy ponownie wskazac, ze zasady prawidlowej legislacji oraz szczegélnej okreslonosci
regulacji daninowych, nalezy wywodzi¢ z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64
ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK
18/09, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP stanowig samodzielng podstawe ograniczania
prawa wilasnoéci i praw majatkowych przez regulacje daninowe. Z perspektywy praw
i wolnosci jednostki przewiduja bowiem mozliwo$¢ ograniczania tych praw i wolnosci,
ktore moga dozna¢ uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowigzkéw
daninowych,
w zasadzie wylaczajac w tym wypadku gwarancje wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust.
3 Konstytucji RP.
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3. Skoro art. 84 i art. 217 Konstytucji RP s3 przepisami wspdtksztattujgcymi tresé
konstytucyjnych praw i wolno$ci, stanowia one w tym zakresie - podobnie jak art. 31 ust.
3 iart. 64 ust. 3 Konstytucji RP w odniesieniu do innych ograniczen - samodzielne wzorce
kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym réwniez w wypadku kontroli zainicjonowanej
whiesieniem skargi konstytucyjnej!4.

4. Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji RP obowigzku §wiadczen podatkowych oznacza
ingerencje w prawo dysponowania $srodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby
obciagzonej tym obowigzkiem, w szczegélnych wypadkach prowadzaca nawet do
umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych
panstwu $wiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty wlasnoéci rzeczy iinnych praw
majatkowych. Realizacja obowigzkéw podatkowych, tak jak w przypadku skarzacej, taczy
sie wiec nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe, ktére powinny by¢ poddane
nalezytej ochronie. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkow
podatkowych ma wyrazng podstawe Kkonstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢
rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolno$éci i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) lecz w Kkategoriach relacji miedzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej
strony.

5. W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, dotyczacym konstytucyjnoS$ci
przepiséw o nieujawnionych dochodach, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze co do
zasady art. 64 ust. 3, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie sa adekwatnymi wzorcami
kontroli regulacji prawa daninowego. JednoczeSnie podkreslit, ze w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa dopuszczalne sa dwa wyjatki od tak sformulowanej
zasady ogoélnej. Do wyjatkéw tych Trybunal Konstytucyjny zalicza m.in. przepisy
podatkowe, ktére nie normuja sfery naktadania obowigzku podatkowego, ale sfere
realizacji tego obowigzku.

6. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Na podstawie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci.

7. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyznaje ustawodawcy szeroki zakres
swobody w dziedzinie ustawodawstwa podatkowego. Swoboda ta jest ograniczana
gléwnie wymogami formalnymi wynikajacymi z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnegols. W pewnych wyjatkowych przypadkach Trybunal Konstytucyjny stwierdza
jednak, ze ustawodawca naduzyl owej swobody regulacyjnej poprzez ustanowienie
unormowania charakteryzujacego sie nadmiernym fiskalizmem. Stanowienie tego
rodzaju praw narusza zasade proporcjonalnosci (adekwatnos$ci), wywodzong w tym
przypadku nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, lecz art. 2 Konstytucji RP, tj. zasady
demokratycznego panstwa prawnegols. Poglad, zZe konstytucyjnos$¢ regulacji daninowych,
w zakresie, w jakim naktadaja podatek, nie podlega kontroli z punktu widzenia art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, ale moze zosta¢ zakwestionowana na podstawie zasady

14 jnaczej m.in. w postanowieniu petnego sktadu TK z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 202/06
15 tak wyroki TK z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06; z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08
16 tak wyroki TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt SK 49/06 i z dnia 19 czerwca 2012 r, sygn. akt P 41/10
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proporcjonalno$ci wynikajacej z art. 2, zostal wyrazony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09.

W wyroku tym Trybunat orzekl, ze wielkos¢ obciazen daninowych, w tym podatkowych,
ogranicza zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, w zwiazku
z ktérg mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu. Rozwazane zarzuty
moga przy tym zosta¢ podniesione takze w skardze konstytucyjnej, gdyz - majac na
uwadze, ze obowigzki daninowe sg zawsze korelatem ograniczen praw i wolnosci - kazda
z tych zasad stanowi dopuszczalny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w tym
trybie.’” Trybunat w ww. wyroku o sygn. akt SK 18/09 wskazat takze, iz Konstytucja RP
nie zawiera wprost postanowien dotyczacych wielkoSci naktadanych obowigzkéw
daninowych, co nie znaczy, Ze w tym zakresie ustawodawcy przystuguje catkowita
swoboda. Musi on bowiem respektowac - poza wymogiem nienaruszania istoty praw
i wolnosci konstytucyjnych réwniez wszelkie zasady i warto$ci wyrazone w ustawie
zasadniczej. Ustanowienie nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nieréwnego
obcigzenia daninowego jest przeciez zarazem niezgodnym =z Konstytucja RP
ograniczeniem praw i wolnosci jednostki. O ile zatem naktadanie podatkéw samo w sobie
stanowi uzasadnione ograniczenie prawa wtasnosci, o tyle, jesli nastepuje to w sposéb
cechujacy sie nadmiernym fiskalizmem (zwtaszcza w przypadku sankcji podatkowych),
nosi ono znamiona niedopuszczalnej ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci, a tym samym stanowi naruszenie art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny uznatl w swoich orzeczeniach, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
spelnia warunki konstytucyjnego wzorca ochrony, a przepisy art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art.
32 ust. 1 Konstytucji RP powinny zosta¢ odczytane wobec niego jedynie jako tzw. przepisy
zwigzkowe, pelnigc funkcje pomocnicze przy rekonstrukeji wzorca kontroli.

Zdaniem skarzacej, pod pojeciem ,ochrona wiasnosci” nie mozna rozumieé tylko
instytucjonalnych gwarancji dla ochrony przewidzianego w Konstytucji RP prawa
wlasno$ci. Przez pojecie ,gwarancje instytucjonalne” skarzaca rozumie istniejgce
w systemie prawnym sposoby ochrony przed uszczupleniem uprawniefi wynikajgcych
z prawa wiasnosci.

Skarzaca upatruje naruszenia prawa do réwnej ochrony prawa wtasnosci i innych praw
majatkowych w takim uksztaltowaniu przepiséw regulujacych zastosowanie ulgi
meldunkowej, ktére umozliwiaja organom podatkowym pozbawienie podatnika prawa do
zastosowania ulgi (i opodatkowania uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
przychodéw) pomimo spelnienia materialnoprawnego warunku jej zastosowania
(minimalny okres zameldowania), wytacznie z powodu niedopetnienia przez podatnika
niczym nieuzasadnionego warunku formalnego w postaci ztozenia o$wiadczenia
o spelnieniu warunku z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. Skutkiem powyzszego organy
podatkowe (i sady) moga istotnie réznicowac¢ sytuacje prawna podmiotéw znajdujgcych
sie w identycznej sytuacji (zbycie nieruchomosci, w ktérej podatnik byl zameldowany/

17 Powyziszy poglad o adekwatnoéci zasady proporcjonalno$ci wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP w kontek$cie
zarzutu nadmiernej represyjnosci - dolegliwo$ci sankcji administracyjnych zostat potwierdzony takze w wyrokach TK
z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06, z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09, z 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt P 90/08 oraz 9 pazdziernika 2012 r,, sygn. akt P 27/11.
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zamieszkiwal przez ustawowo wskazany czas, nabytej w latach 2007-2008 w celu
zaspakajania wtasnych potrzeb mieszkaniowych).

Naruszenie zasady réwnosci

W ocenie skarzgcej analizowana norma art. 21 ust. 21 wzw. z art. z art. 21 ust. 1 pkt 126
u.p.d.of oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej jest takze niezgodna
z gwarantowang przez Konstytucje RP zasadg réwnos$ci wobec prawa w kontekscie
powszechno$ci opodatkowania i réwnego traktowania przez wiadze publiczne.

Faktem jest, Ze ulgi podatkowe stanowig wyjatek od =zasady powszechnosci
opodatkowania. Zasada réwno$ci w zakresie ponoszenia ciezaréw podatkowych wiaze sie
jednak w niniejszym wypadku nie tyle z konieczno$cia ponoszenia takiego ciezaru, ile
z mozliwoscia czeSciowego jego pomniejszenia przez okre$lona grupe podatnikéw,
uprawnionych do wykorzystania przystugujacej ulgi. Zasadniczego znaczenia nabiera
wiec w tym kontekscie ocena czy ustawodawca, ustanawiajac opisany wyzej rodzaj ulgi,
wyznaczyt krag podmiotéw uprawnionych do jej wykorzystania z poszanowaniem -
wskazywanych wyzZej - zasad i wartosci konstytucyjnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada
réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazuje identyczne traktowanie
podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej.
Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada ta nakazuje
naktada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom
odznaczajacym sie ta sama cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naktada¢ rézne obowiazki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktére taka
ceche posiadaja, oraz podmiotom, ktére jej nie posiadajg. Ocena regulacji prawnej
z punktu widzenia zasady réwnoSci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.

Dla stwierdzenia, ze prawodawca w istocie naruszyl konstytucyjng zasade réwnosci
konieczne jest wykazanie niedozwolonego (nier6wnego) potraktowania podmiotow
podobnych. Jak to wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie TK dotyczacym
konstytucyjnej zasady réwnosci (w tym jej aspekcie, ktéry okreSlany jest mianem
,réwnosci w prawie”), polega ona na tym, ze ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Réwno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawals.
Jak sie to podkresla w doktrynie prawa, kluczowego znaczenia nabiera wiec zawsze
ustalenie ,cechy istotnej”, przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za
podobne lub odmienne. To dopiero stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw
podobnych w spos6b podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzi¢ moze do
postawienia pytania, czy takie zrdznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady

18 zob. wyroki: z 6 maja 1998 r., sygn. akt K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K.
7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; z 17 maja 1999 r., sygn. akt P. 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76; z 21 wrze$nia 1999
r, sygn. akt K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117; z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1;
z 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K. 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298; z 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 32
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réwnoséci®®. Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy
relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest zrdéznicowanie sytuacji prawnej
poszczegblnych adresatéw. Przyjmowal nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziata
w tej mierze zgodnie z Konstytucja RP, a wiec sam dobér cech relewantnych, jak
i przeprowadzane na ich podstawie Kklasyfikacje korzystaja z domniemania
konstytucyjnosci.

5. Rozumienie zasady roéwnosci uwzglednia¢é musi takze dziedzine stosunkoéw, jakich
dotyczy regulacja prawna wprowadzajgca okreslone zréznicowanie. Im stabsza bowiem
ranga czy ochrona wolnos$ci, prawa, czy innej konstytucyjnej wartosci ,towarzyszacej”
dokonywanemu zréznicowaniu, tym wieksza swoboda pozostawiona jest ustawodawcy
do stosowania takich cech relewantnych, ktére wprowadzaja to zréznicowanie, i tym
wieksza winna by¢ gotowosé Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego
traktowania sytuacji w zasadzie podobnych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkreslano za$ w tym kontekscie priorytet przyznawany przede wszystkim ochronie
praw i wolno$ci osobistych w relacji, np. do kategorii praw ekonomicznych, z ktérymi
w Scistym funkcjonalnym zwigzku pozostaje zagadnienie obowigzkéw podatkowychzo,

6. Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
w tresci art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. wzw. z art. 21 ust. 1 pkt 126 orazwzw.zart. 8 ust. 11 3
ustawy zmieniajgcej doszto do zréznicowania adresatéw omawianej tu ulgi podatkowe;j.
Zdaniem skarzgcej, wspo6lna cechg istotng podmiotéw, bedacych adresatami ulgi, winna
by¢ jedynie okoliczno$¢ nabycia lub wybudowania w latach 2007-2008 oraz pdZniejszego
zameldowania w zbywanej nieruchomo$ci przez co najmniej 12 miesiecy.

7. W niniejszej sprawie prawodawca zrdéznicowat prawa i obowigzki podmiotéw
znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.
W analizowanym przypadku ustawodawca podatkowy zdecydowal sie bowiem na
wyodrebnienie grupy podatnikéw, ktérym pomimo osiggniecia dochodu podatkowego,
umozliwiono nieopodatkowywanie tego dochodu. Uprawnienie zostato przyznane
wszystkim podatnikom, ktérzy byli zameldowani w nabytym lub wybudowanym w latach
2007-2008 budynku lub lokalu wymienionym w art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. a)-d) u.p.d.o.f. na
pobyt staly przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy przed datg zbycia. Prawodawca
z niezrozumiatych do konica powodéw wprowadzit jednak dodatkowy warunek formalny
do skorzystania z analizowanej ulgi, w postaci obowigzku zlozenia o$wiadczenia,
0 spetnieniu warunku z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f, potwierdzajacego jedynie stan
faktyczny, co skutkowato zréznicowaniem praw i obowigzkéw podatkowych podmiotéw
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji.

8. W konsekwencji, podatnicy, ktérzy nabyli (wybudowali) nieruchomosci w latach 2007-
2008, zameldowani przez okres co najmniej 12 miesiecy przed datg zbycia, ktérzy ztozyli
po 1 stycznia 2009 r. o$wiadczenie, mogli skorzysta¢ z ulgi, zas podatnikom, ktérzy
réwniez byli zameldowani przez okres co najmniej 12 miesiecy przed datg zbycia, lecz nie
ztozyli stosownego o$wiadczenia, prawa takiego odmoéwiono.

19 zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 32 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. tenze, Warszawa 2002, s.7
% tak wyrok z dnia 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04
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Jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujgce sie wsp6lna cecha
istotng, to - majgc na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego -
niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna
uznaé za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada
kryteriom relewantnoéci, proporcjonalnosci oraz powiagzania z innymi normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegélno$ci z zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej. W tym kontekscie warto ponownie odwota¢ sie do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia lipca 2018 r., sygn. akt ,
wydanego w sprawie ze skargi kasacyjnej skarzacej.

W orzeczeniu naruszajgcym Konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacej NSA - komentujac
przepisy regulujace ,ulge meldunkowq” - wskazal, ze: ,Unormowanie to wymagato zatem
po pierwsze zameldowania na pobyt staty minimum przez okres 12 miesiecy oraz po drugie
ztozenia oSwiadczenia o spetnieniu warunkéw do ulgi w zawitym terminie do dnia 30
kwietnia roku nastepujgcego po roku podatkowym, w ktérym dokonano zbycia
nieruchomosci. Jak wynika z powyZszego, o spetnieniu celu (funkcji) tych przepiséw
dotyczqcych zwolnienia podatkowego decyduje, po pierwsze zameldowanie przez okreslony
czas w zbywanej nieruchomosci; po drugie, ztoZenie oSwiadczenia o tym, Ze podatnik spetnia
warunki zwolnienia. Cel przepisu jest z pewnosciq zrealizowany juz po spetnieniu
pierwszego warunku. Z trudnych do ustalenia przyczyn legislator podatkowy zdecydowat sie
jednak na wprowadzenie dodatkowego obostrzenia w postaci ztozenia oSwiadczenia
o spetnieniu warunkéw do ulgi. Innymi stowy podatnik, ktéry byt zameldowany w zbywanym
lokalu na pobyt staly przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy przed datq jego zbycia, spetnit
Juz cel zwolnienia z opodatkowania. Trudno bytoby bowiem zaktadad, ze cel przepisu
kreujgcego zwolnienie podatkowe realizowany jest poprzez oswiadczenie podatnika.
Niemniej wyktadnia jezykowa art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f wzw. z art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f.
oraz art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2008 r. wskazuje jednoznacznie, zZe warunkiem
zastosowania ulgi meldunkowej jest ztozZenie odpowiedniego oswiadczenia. Podkreslenia
wymaga, ze oSwiadczenie to musiato zostac ztozone w okreslonym miejscu, a mianowicie
w urzedzie skarbowym, ktorym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy wedtug
miejsca zamieszkania podatnika”.

NSA analizujgc sprawe skarzacej nie znalazl uzasadnienia dla wprowadzenia przez
ustawodawce dodatkowego obostrzenia (warunku) w celu skorzystania z ulgi
meldunkowej. Skarzgca réwniez nie widzi dla takiego warunku zadnego uzasadnienia.
Wprowadzone kryterium réznicujace nie odpowiada bowiem ani kryteriom
relewantnosci, ani proporcjonalnosci, a juz na pewno nie daje sie pogodzi¢ z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Przepisy regulujace ulge wprowadzily bowiem automatyzm
podejmowanych przez organy podatkowe decyzji bez jakiegokolwiek odniesienia do
stanu faktycznego, skoro o braku prawa do ulgi decydowano wylacznie w oparciu
o weryfikacje faktu zloZzenia o$wiadczenia z art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f, jednak w formie
niewskazanej w zadnym przepisie.

Jak juz wskazano wyzej, reguta proporcjonalno$ci w Kkonstruowaniu ulgi wymaga
uchwycenia znaczenia danego wymagania (w tym wypadku - ztozenia informacji
o zameldowaniu) dla stwierdzenia, czy podatnik ma prawo do skorzystania z danej
preferencji podatkowej. W warunkach, kiedy nie budzi watpliwosci, Ze podatnik
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zamieszkiwal pod danym adresem i byl pod nim zameldowany na pobyt staly przez
wymagane co najmniej 12 miesiecy (co moze by¢ wykazane np. dowodem w postaci
urzedowego za$wiadczenia, wystawionego ex post), uzaleznianie uprawnienia do
skorzystania z ulgi od ztozenia stosownego oSwiadczenia jedynie w okreslonym terminie
(zloZzenia zeznania za rok, w ktérym dokonano zbycia nieruchomosci), potwierdzajacego
ten fakt, nie realizuje zasady proporcjonalno$ci?1.

13. Powyzsze wywody pozwalaja zatem na postawienie tezy, ze regulacja art. 21 ust. 21
u.p.d.o.f. wzw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej umozliwia nieré6wne traktowanie
podmiotéw, znajdujacych sie w jednakowej sytuacji prawnej, tj. spetniajgcych kryterium
zameldowania przez co najmniej 12 miesiecy, ktére bylo zasadniczym i jedynym
warunkiem materialnym skorzystania z przewidzianej prawem ulgi podatkowej. Przepis
ten jest zatem niezgodny z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

D) Naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady bezpieczenistwa prawnego

1. Skarzacaupatruje niekonstytucyjnosciart. 21 ust. 21 u.p.d.of. wzw.z art. 21 ust. 1 pkt 126
oraz w zw. z art. 8 ust. 1 3 ustawy zmieniajacej rowniez w tym, ze przepis ten narusza
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
bezpieczenstwa prawnego. Zasady te, chociaz nie zostaly expressis verbis wymienione
w ustawie zasadniczej, to jednak niewatpliwie naleza do kanonu zasad sktadajacych sie na
koncepcje panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim to pojecie pojawia sie w art. 2
Konstytucji RP22,

2. Zasada zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana tez
mianem zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela, wyraza sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoista putapka dla obywatela i aby mégt on
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny?3. Z zasady demokratycznego panistwa prawa Trybunat
Konstytucyjny wywi6dl réwniez wymoég respektowania zasady ochrony zaufania do
panistwa i stanowionego przezen prawa, ktéra "obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktore
wprowadzatoby pozorne instytucje prawne. (..) Brak mozliwosci realizacji prawa
w granicach okreslonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji
prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji"24,

3. W powyzszym kontekscie nalezy zauwazyé, Ze poprzez wprowadzenie obowigzku
skladania oSwiadczen o spelnieniu kryterium minimalnego czasu zameldowania jedynie
w okre$lonym terminie, prawodawca przejawil wole nadmiernego i nieproporcjonalnego
formalizmu, tworzgc tym samym swoistg ,putapke” dla tych podatnikéw, ktérzy nie
spelniag dodatkowego wymogu ztozenia o$wiadczenia wraz z deklaracjg podatkowa.
Przypomnienia wymaga jednak réwniez fakt, Ze organ podatkowy w sposéb arbitralny

21 tak w wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r,, sygn. akt Il FSK 1960/17
22 por. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r,, sygn. akt K 4/99
2 wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00
4 por. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02
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mogt decydowaé o tym, czy ztoZone przez podatnika oswiadczenie uznaje za
wystarczajace do skorzystania z ulgi meldunkowej, skoro art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w zw.
z art. 8 ust. 11 3 ustawy zmieniajacej, nie uregulowat formy, w jakiej oswiadczenie to ma
by¢ ztozone.

4. W wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt P 43/11, dotyczacym zgodnoSci
z Konstytucjg art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdéw
i darowizn?® w cze$ci, w jakiej uzalezniat prawo do zwolnienia od podatku w przypadku
nabycia wlasnosci rzeczy i praw majatkowych w drodze dziedziczenia od dokonania
zgloszenia tego nabycia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu stwierdzajacego nabycie spadku, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze konieczno$¢
respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
obejmuje takze zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych,
ktore sa niewykonalne, stanowiag ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozoér
ochrony tych intereséw, ktére sa funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa.
Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach okre$lonych przez ustawodawce jest
przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji RP2¢6. Ze wskazanych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wynika reguta
interpretacyjna pozwalajagca w analizowanej sprawie przyja¢, ze w sytuacji, w ktorej
podatnik bez watpienia spetnit wszystkie wymogi materialnoprawne warunkujace jego
prawo do skorzystania z ulgi podatkowej bez nadmiernego formalizmu nalezy
interpretowa¢ wymog o charakterze czysto formalnym, pozostajgcym bez wplywu chocéby
na interesy Skarbu Panstwa. W przeciwnym wypadku wymag taki moze stac sie swoistg
putapka powodujaca, ze ulga stanie sie instytucjg pozorna.

5. Zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga, by zwolnienia, ktére ustawodawca
zagwarantowal podatnikom, okreslajac z géry czas ich obowigzywania, byly cofane
zuwzglednieniem poszanowania tzw. interesow w toku??. W niniejszym przypadku
»cofniecie zwolnienia” nastgpito wskutek nieztozenia przez skarzaca o$wiadczenia, ktore
z perspektywy celu ulgi (zwolnienia) nie byto ani niezbedne, ani proporcjonalne.

6. Rozwazane w niniejszej skardze kwestie majg szczegolnie istotne znaczenie, zwazywszy
na fakt, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych dominuje poglad, Ze przewidziany
w art. 21 ust. 21 u.,p.d.o.f. oraz w art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajgcej termin do ztozenia
o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw do zwolnienia od podatku jest terminem prawa
materialnego, niepodlegajacym przedtuzeniu ani przywréceniu przez organ podatkowy.
Uchybienie temu terminowi wytgcza catkowicie mozliwo$é skorzystania z prawa do
zwolnienia z opodatkowania. Skutkiem uchybienia temu terminowi, w przeciwienstwie
do termindéw procesowych, nie jest bowiem bezskuteczno$¢ danej czynnoéci, lecz brak
zaistnienia okreslonego skutku materialnoprawnego. Uchybienie temu terminowi, i to bez
wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy, wylacza zastosowanie omawianego
zwolnienia podatkowego nawet wowczas, gdy podatnik spetnia drugi warunek udzielenia
tego zwolnienia, jakim jest dwunastomiesieczny okres zameldowania w lokalu

2 Dz U.z 2004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm., w brzmieniu obowigzujacym od 01.01.2007 r. do 31.12.2008 r.
%6 por. wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02
27 wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r,, sygn. akt K 13/01
28



mieszkalnym?8. Nalezy takze podkreéli¢, Zze obecnie przy tzw. uldze mieszkaniowej,
podatnicy majg prawo do ztozenia korekty zeznania, aby zastosowa¢ przedmiotowg ulge,
az do momentu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W przypadku ulgi
meldunkowej skarzgca zostata pozbawiona takiego uprawnienia, pomimo Ze spetnita
warunek ustawowo okre$lonego okresu zamieszkiwania (zameldowania na pobyt staty)
w zbywanej nieruchomosci.

7. Tytulem podsumowania, skarzgca wskazuje na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt 11 FSK
1960/17, zgodnie z ktérym: ,Konstytucja RP zalicza regulowanie spraw podatkéw (w tym
okreslanie zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkéw) do wylqcznosci ustawy, ale nie formutuje materialnych ograniczen, ktdre
wyznaczatyby tresci i kierunki przyjmowanych rozwiqzan. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny
wswoim orzecznictwie podkresla, Ze ustalanie owych tresci i kierunkow zostato
pozostawione ustawodawcy zwyktemu, to nie jest on zwolniony od obowigzku
przestrzegania wszystkich norm, zasad i wartoSci wynikajqcych z Konstytucji (chocby
zasady réwnosci czy ochrony wtasnosci). Daleko idgca swoboda ustawodawcy
w ksztattowaniu materialnych tresci prawa podatkowego jest bowiem w swoisty sposéb
“réwnowazona” istnieniem po stronie ustawodawcy obowiqgzku szanowania proceduralnych
aspektéw zasady demokratycznego paristwa prawnego, a w szczegélnosci szanowania
zasad “przyzwoitej legislacji”. “W demokratycznym paristwie prawnym stanowienie
i stosowanie prawa nie moze by¢ putapkq dla obywatela, a obywatel powinien mieé
mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na niekorzystne skutki
prawne swoich decyzji i dziatani niemoZliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych
decyzji i dziatan" (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, 5. 301; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r.,, sygn. K26/97; OTK ZU Nr 5,6 /1997,
poz. 64).”

8. W tym stanie faktycznym i prawnym skarga konstytucyjna jest uzasadniona.

VL Informacja czy od wyroku NSA zdnia  lipca 2018 r., sygn. akt ,
zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia

Niniejszym o$wiadczam, ze od wyroku NSA z dnia  lipca 2018 r., sygn. akt nie
zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

VII. Udokumentowanie daty doreczenia prawomocnego wyroku NSAzdnia lipca
2018 r, sygn. akt

1. W zalaczeniu do niniejszej skargi konstytucyjnej Skarzgca zatgcza odpis prawomocnego
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia lipca 2018 r., sygn. akt

Powyzszy wyrok zostat doreczony reprezentujacej strone skarzacg przed

Naczelnym Sadem Administracyjnym petlnomocnik r. pr. M M w dniu 10

wrzes$nia 2018 r., co potwierdza ww. petnomocnik na odpisie wyroku oraz pocztowe

potwierdzenie  odbioru = ww.  orzeczenia  (numer  przesyltki  poleconej

28 tak wyroki NSA: z 27 marca 2014 r,, sygn. akt Il FSK 1064/12, z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt 1l FSK 2012/14; z 17
listopada 2016 r., sygn. akt Il FSK 2765/14; z 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il FSK 670/15.
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) wygenerowane z systemu elektronicznego monitoringu
przesytek poleconych Poczty Polskiej (kserokopia koperty z numerem przesytki
poleconej, ktéra dor¢czono orzeczenie NSA z dnia lipca 2018 r. sygn. akt

oraz wydruk z systemu https://ecommerce.poczta-polska.pl/pl/obsluga-
wysylek/emonitoring w zatgczeniu).

2. Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum.
Zalaczniki:

1. Pelnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania strony skarzgcej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym;

2. potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa;

3. odpis decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L dnia  maja 2015
r., znak 3

4. odpis decyzji Dyrektora lzby Skarbowej z dnia wrzeé$nia 2015 r. nr

5. odpis wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w L zdnia  marca 2016
r., sygn. akt ;

6. odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lipca 2018 r., sygn. akt

7. kserokopia koperty z numerem przesylki poleconej, ktéra doreczono orzeczenie NSA
zdnia lipca 2018 r, sygn. akt ;

8. pocztowe potwierdzenie daty doreczenia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia lipca 2018 r, sygn. akt ;

9. 5 odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatagcznikami.
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